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Az ongyilkossag az irodalomban

A miivészetnek nemcsak dbrdzolnia, hanem
szeretnie is szabad az erkolcstelen és
legelvetenddbb dolgokat. (Musil, 2000, 11.)

Nincs olyan erkélcs, olyan erdfeszités, amely
a priori igazolhaté volna a sorsunkat
irdnyito véres matematikdval szemben.
(Camus, 1990, 207.)

Tanithatjuk-e az 6ngyilkossdg sokkjdt bemutato miiveket?
Kamaszkorban levé tanitvanyaink a legérzékenyebb, legfogekonyabb
életkorban vannak: ha az iskoldt elhallgatdasokkal, elfojtdsokkal
korbebdstydzott ldtszatvilaggad tessziik, a tiszldzo beszélgetés
lehetbséget megtagaduva 16ltik, akkor fokozzuk sértilékenységtiket,
kiszolgdltatottsdagukart.

kérdései a legélesebb megvilagitasban jelennek meg. Arra kényszeriti nem-

csak elkovetdjét, hanem annak kérnyezetét is, hogy szembenézzen a szemé-
lyiség erkolcesi dilemmaival, a tarsadalom bevett szokasaival, értékrendjével, a val-
las és a metafizika problémaival. Kegyetleniil szegezi nekiink a kérdést: tisztaban
vagyunk-e életiink egyszeriségének, tetteink megismételhetetlenségének sulyaval?
Hol és mit rontott el az 6ngyilkossag elkovetdje? Segithet-e, mirdl tehet és mirdl
nem tehet a kdrnyezete? Mit vétettem én?

Az Iskolakultara hasabjain Fenyd D. Gydrgy a sokkold miivek iskolai bemutatasaval
kapcsolatban ezt irta: ,,Kotelesség a diakkal szemben, mert altala vessziik komolyan, és
ezzel segitiink neki abban, hogy az élet ezernyi rossz, fajdalmas vagy szenvedéssel teli
helyzetét is képzeletben atélje. Es kotelesség az irodalommal szemben, merthogy azt is
csak ebben az esetben vessziik komolyan. Az irodalom, a nagy irodalom bizony kinok-
10l is sz01.” (Fenyd, 2003)

Altalaban tanacstalanna valunk az ongyilkossag jelenségével szembekeriilve. Az indi-
tékokat keresve latszik, hogy az ongyilkossag igen sokrétli tarsadalmi és pszichologiai
probléma, és hogy ahany ongyilkossag, annyiféle egyéni inditék lehetséges. A sztoikusok
az ember természetes joganak tartottak, hogy szabadsagéaban all 6nként valasztania a ha-
lalt. Késdbb ugyanez halalos biinnek mindsiilt. Sok példat lathatunk arra is, hogy az 6n-
gyilkossagot a fennallo rend biztonsaga elleni tAmadasnak mindsitik. Az 6ngyilkossag
rejtélye az emberi élet alapvetd kérdéseire, a Iét értelmét firtatd metafizikai kérdésre ira-
nyitja a figyelmet. ,,Csak egyetlen igazan komoly filozofiai kérdés van: az 6ngyilkossag.
Ha meg tudjuk itélni, hogy érdemes-e leélni az életet, akkor valaszt is adtunk a filozéfia
alapkérdésére” — irja Albert Camus ,Szisziiphosz mitosza’ cimii mévében. (Camus, 1990,
195.) Igy tehat nem meglepd, hogy az irodalmi mivek igen nagy bdségben és rendkiviil
sokféle megkozelitésben targyaljak e 1étproblémat. A tovabbiakban a hatalmas anyagbdl
kivalasztott két mii bemutatasara vallalkozom.

ﬁ z ongyilkossag: hatarhelyzet. Olyan szituacid, amelyben az emberi 1ét alap-
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Goethe: ,Werther szerelme és halala’

Goethe: ,Udvoziilt vagy’

Csak a bolcseknek beszélek, Tégec.i messzesﬁg se tor le,

mert a tdmeg gunnyal véarna: szomjazod a fényeket,

akkor élet csak az élet, szallsz, pillangd megbiivilve,

ha mar vagyik langhalélra. s mar a lang elégetett.

Szerelemnek estje, melyben S alnl:g ez nem hivogat,

nemzettél, mely téged nemzett, a halalbol élet,

elfog furcsa sejtelemmel upalmas' Veflqege vagy

lassan ég6 gyertya mellett. sarnak és sotétnek.

Es t6bbé mar nem maradnal (Vas Istvéan forditasa)
lenn, az arnyban éjszakazva (Goethe, 2001, 308.)

0j kivansag elragad mar,
fol, magasabb rendli naszra.

Goethe ,Werther’-e — mintegy fohdse jelleméhez hasonléan — szélsdséges reakcidkat
valtott ki. Az ellenzok elkeseredett és gytilolkodd harcot folytattak a regény és a szerzé
ellen. A lipcsei varosi tanacs a mi arusitasat egyszer(ien betiltotta, tiz tallér biintetést
szabva ki a tilalom megszegéire. Kiilonféle katolikus és protestans méltésagok egyként
emelték fel szavukat: renddri beavatkozast és a mii elégetését kovetelték. (Zonda, 1991,
204-205.) Parédiak és gunyversek tomege jelent meg a ,Werther’-r6l és szerzdjérol.
Friedrich Nikolai parddidja, ,Az ifji Werther 6romei’ példaul boldog hdzassaggal végzo-
dott; erre irta Goethe alkalmi valasz-epigrammajaban: ,,Werther keserveitdl 6vjon meg az
Uristen, de sokkal inkabb 6vjon Werther 6romeit6l.” (idézi Walko, 1978, 27.) Miért a
,,wertherizmus” elleni fékevesztett indulat?

A mi cimszerepljét tekinthetjiik ugy, mint a szentimentalis személyiség alappéldajat.
Esetében egyaltalan nem ,,csupan” szerelmi csalddas miatt végrehajtott ongyilkossagrol
van sz6. (Lotte iranta érzett szerelmérdl végképp megbizonyosodva az els6 — s igy egy-
ben utols6 — csokot kovetden hajtja végre tettét). Werther gondolkodasmddjaban, érzés-
vilagaban, habitusaban, személyisége megannyi vonasaban szinte predesztinalva van a
vilagban val6 otthontalansagra, meg nem értettségre, 6npusztitasra. A kovetkezokben el-
sO6sorban ezeket a személyiségjegyeket tekintjiik at, érintve a regény néhany szerkezeti-
leg is meghatarozé motivumat.

Egészen masféle, az emlitetteknél még sz€lsdségesebb reakcidként, a mii megjelenése
utan jarvanyszerien terjedt az olvasok korében az 6ngyilkossag. (Az utanzason alapuld on-
gyilkossagot ezért nevezi az orvostudomany ma is Werther-effektusnak). Ha ugy tetszik,
Werther maga is utanzo, pontosabban tette elkdvetéséhez 6 is olyan mintat, példat keres,
amellyel azonosulhat, amelyben sajat magat ismerheti fel. Esetében ez nem maés, mint a
korszakban olyannyira népszert Osszidn. Osszian ,,majdnem mindenben Homérosz ellen-
téte. Nyelve tomor, szaggatott, nem kellemesen tovalejt6 és nem fest6i. Képeit gyorsan,
egyenként, alloképekként vonultatja el a szemiink el6tt, de azok besorolésat, dsszekapcso-
lasat, egységes vonulatba tomoritését nem ismeri. Ot nyers rovidség, nagy emelkedettség
jellemzi, nem folyamszeri hdmpolygés és bajos mellébeszélés. Sajat szavaival élve, ,,acé-
los er6vel tor be, feltiinik, mint egy iistokds, s elviharzik a szélben” — irja rola Herder.
(Herder, 1981, 186.) Werther ongyilkossaga elott két nappal, utolsé talalkozasuk alkalma-
val olvassa fel Lotténak, sajat prozaforditasadban (!) a mii néhany részletét. Mindegyik epi-
z0d borus természetrdl és halalrol, gyaszrol szol. Az utolso részletben az aruld Erath térbe
csalja Daurat. Ketten is a lany megmentésére sietnek, és Daura batyja véletlenségbdl a lany
szerelmesének, Armarnak a nyilatdl hal meg. Ezt kovetden Armar a tengerbe 6li magat,
Daura pedig belehal kesertiségébe. Még az elbeszéléi énforma is hasonld a Goethe regé-
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nyében hasznalthoz, hiszen e részletet a lany gyaszold apjanak, Alpin-nak a hangja sirja el,
Lottét pedig Werther hangjat hallva onti el a konnyek arja. ,,Sajat nyomortisagukat érezték
a nemes hdsok sorsaban, egylitt érezték, és konnyeik egyestiltek.” (Goethe, 1963, 111.) A
kozos olvasas, amely felszinre hozza, , tettekké” transzformalja a szerelmesek érzéseit, iro-
dalmi vandormotivum (gondolhatunk példaul Dante ,Isteni szinjaték’ cimi miivében Paolo
¢és Francesca torténetére). Werther szdmara az irodalmi mintak azért fontosak, mert az 6n-
kifejezés, az azonosulas eszkozei. Mint minden egyébben, a wertheri személyiség itt is a
nagysagra és a teljességre tor: a miivészetben a vilagbol hianyzé egészet talalja meg.

Werther azért kedveli Ossziant, mert a kodos, fergeteges, borus természet képeit, a kiet-
len pusztasagban torténd vandorlas motivumat, a fajdalom és gyasz érzéseit parhuzamba
tudja allitani sajat életével. Osszel és télen olvassa, bolyongva céltalanul maga is a viharos
téli éjszakaban; sajat életét és meghalasat is tobbszor vandorutnak latja-lattatja, példaul
Wilhelmnek irt utolsé levelében (december 20.). Kétértelmiien utazasként beszél halalarol,
amelyre a kiilsségeket tekintve is igy késziil; becsomagol, inasanak azt mondja, hogy reg-
gelre rendelte a kocsit, a pisztolyokat Alberttdl ,,egy tervezett Gtjara” kéri kéleson. ,,Milyen
vilagba visz ez a fenséges kolto! (...) Ha olvasom homlokdn a mély banatot, ha latom az
utolsé elarvult hést, amint végképp kimeriilve tantorog sirja felé (...) O baratom! ilyenkor
szeretném, mint nemes fegyverhordozd, a kardomat kirantani, fejedelmemet egyszerre
megvaltani a lassan elhalo élet rang6 kinjaitol,
és lelkemet utanakiildeni a megszabaditott
félistennek” (oktober 12). (81-82.)

Werther bels6 allapota, olvasmanyai, vala-
mint a természet vilaga, évszakai kozott a
miiben mindvégig sajatos egyiittallas figyel-
heté meg. A regény elsd része 1771. majus 4.
és szeptember 10. k6z6tt az ébredd szerelem,

LAz 6ngyilkossdg az erkolcsi vi-
lagrend ellen elképzelheto leg-
képtelenebb tamadeds, ugyanak-
kor az elképzelhetd legképibb
bizonyitéka az erkélcsi vildg-
rendnek, hiszen az ongyilkos

maga itélkezik 6nmaga folott az
erkolcsi vildgrend helyett, s igy
maga igazolja annak igazdt.
(...) Sajnos, valoszintileg egyéb-
ként sem engedhettiik volna
dt a fiut.”

a Lottéval vald boldog sétak, beszélgetések, a
tavasz és a nyar gyonyorlsége, illetve nem
utolsé sorban Homérosz olvasasanak iddsza-
ka (,,bolcsodal kell nekem, és azt bdségesen
megtalaltam Homéroszomban” — majus 13.
[12.]). A Lottétol kapott becses ajandékok

egyike az a tizenkettedrét zsebkonyv-méretii
Homérosz-kiadés, amely konnyedén forgathaté kint a természetben, maganyos bolyonga-
sok alkalmaval is. A mésodik rész azonban, noha idében tébbet, mintegy masfél évet olel
fel (1771. oktober 20. — 1772 karacsonya), az elborulés, a veszteség, az ongyilkossag fo-
kozatosan er6s6dé vonzasa, valamint Osszian olvasasa és forditasa jegyében telik el. A
kozbeeso nyari idészakbol feltiinben réviden, két oldalnyi terjedelemben, minddssze hat
tomor levél szarmazik. E levelekben — ellentétben az el6z6 nyariakkal — egyaltalan nem
esik sz6 a természet szépségeirdl, ellenben itt hatdrozza meg Werther 6nmagat el6szor
ugy, mint a foldi életen at zarandoklo otthontalan vandort (junius 16.), és ekkor altalano-
sitja helyzetét ily mdédon: ,,Minden ember csalodik a reményeiben, vesztes marad a vara-
kozasaiban” (augusztus 4.) (75). A cselekmény id6beli kettéssége, a regény idokezelése
maga is Werther egyik alapélményét, minden dolgok mulandosagat sugallja-érzékelteti.
(,,Milyen masnak latok ma mindent! Elmult minden, elmult!” — augusztus 21.) (75-76).

Miivészet és valosag tobbszintli kapcsolatardl, tikkrozédéseirdl is gondolkodhatunk a
,Werther’-t olvasva. Mar a regény ¢€lére irt ajanlas is rajatszik a miialkotason beliili és ki-
viili vilag 6sszekapcsolasara (,,te, josagos 1élek, aki ugyanazt a szorongast érzed, amit 6,
merits vigaszt a szenvedéseibdl”). Ezt erdsitik a pontos iddmegjelslések a levelek élén;
Goethe labjegyzetként adott mondata arrol, hogy a kéziratban szerepld ,,igazi neveket”
meg kellett valtoztatni (16), valamint a levelek fiktiv kiaddjanak kozvetlen megszolala-
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sabdl kivilaglo részvét, azonosulas (a kiadd szinrelépésének természetesen gyakorlati,
dramaturgiai oka is van, hiszen Werther halalanak és temetésének leirasat nem lehetett
volna sajat leveleiként k6z61Ini). A mii foszerepldje allanddan értelmezi sajat életét, néze-
teit, és legfontosabb tettérdl, az 6ngyilkossagrol egy részletes vita szol: mintha a mtial-
kotas szovegébe beépiilne az értelmezés meta-szintje. Kézismert, hogy Goethe egy viha-
ros szerelem nyoman, mintegy ,.kiirta” magabdl az Oriilet és az 6ngyilkossag kisértd té-
mait, amelyek jonéhany Sturm und Drang-os miivésztarsa esetében kézzelfoghatd valo-
sagga lettek; hogy az olvasdk egyrésze a teljességet keresve Werther 6npusztito tettét
nem csupan az olvasasban, hanem a fizikai valésagban ismételte meg; és hogy Werther,
aki maga is irodalmi figura, szintén irodalmi mintdkat kdvetve élte életét — egy regény
lapjain, a m{ialkotds masféle, a mindennapokéval nem felcserélhetd realitdsdban. A mi-
alkotas nem ,,folytathaté” minden tovabbi nélkiil a mindennapokban. Koltészet és vald-
sag megszokott sorrendje fordul meg, borul fel Werther esetében.

A szentimentalis személyiség egyik vonasa tehat az a milivészetélmény, amely nem-
igen tesz kiilonbséget miivészet és valdsag kozott, elmossa ezek hatarvonalait, mintegy
megélni akarvan a miivészetben abrazolt teljességet, szembeallitva a miialkotasok egész-
sz¢ formalt vilagat a mindennapi élet kiilonféle és mindenféle korlatozottsagaival. ,,A ro-
mantikus zsenialitas a halal melankolikus vallalasa, annak felismerése, hogy az ontorvé-
nyliséget 6hajtd egyéniség nem tudja megvaldsitani céljat ezen a vilagon beliil.”
(Foldeényi, 1992, 193.)

Az azonosulasra épiilé miivészetélmény, atélés nemcsak Werther olvasmanyaiban, hanem
a szereplok miivészi tevékenységében is megjelenik. ,,Lotténak van egy dala, amelyet egy
angyal erejével jatszik a zongoran, oly egyszertien és atszellemiilten.” Ez a kedves dal ekkor
még varazserdvel ragadja meg Werthert: ,,S hogy tudja eléhozni, sokszor épp amikor mar
golydt szeretnék az agyamba ropiteni! Lelkem zavara és s6tétje szétoszlik, és megint szaba-
dabban Iélegzem” (julius 16. — azaz egy honappal a megismerkedésiik utan!). (39—40.) Ez a
dal visszatér majd a regény vége felé (motivumok ellentétezd ismétlésének soraba beépiil-
ve) Werther haldla el6tt, de akkor mar hidba jatssza Lotte, nem képes altala eloszlatni
Werther halalvagyat. Erdemes az elbiivélé zongorajaték motivumanak tovabbi sorsara vetni
egy pillantast: Bovaryné zongorajatéka bizony mar nem lesz ilyen miivészi; és ,Az isten ha-
ta mogott” magyar Bovarynéje pedig csak vadul és falsul kalimpal majd hangszerén.

Wether maga is keresi a miivészetben az onkifejezés lehetoségét. Lotte arcképét ha-
romszor probalja sikerteleniil lerajzolni — a kontrollalatlan azonosulés, az itélderd altal
meg nem zabolazott érzelmi kiaradas azonban megakadélyozza az alkotasban. (Erdemes
ezt 6sszevetni mélto utdda, Tonio Kroger miivészetértelmezésével, amely a miivész-pol-
gar dichotomia értelmezésében sem 4ll tavol az 6vétdl.) Végiil aztan csak egy arnyképet
készit rdla, amelyet majd utolsd levelében Lotténak adomanyoz. (Ez az arnykép is egy
a regény ismétlddé motivumainak sorabol: Lotte sem a miivészetben, sem a szerelemben
nem érhetd el a szamara.) Nemcsak Osszian-forditasardl értesiiliink, hanem megismer-
kedhetiink egy rajzanak a leirasaval, és ennek kapcsan esztétikai nézeteivel is. Kedves
harsfai alatt Homéroszat olvasgatva felfigyel egy testvérparra, le is rajzolja megkapd ket-
tdsiiket, majd miivével elégedetten igy elmélkedik: ,,(...) ezentul csak a természethez iga-
zodom. Csak a természet gazdagsaga végtelen, csak 6 képzi a nagy miivészt. A szabalyok
javara sok mindent lehet mondani, koriilbelill azt, amit a polgari tarsadalom dicséretére
mondhat az ember. Aki hozzajuk igazodik, sosem fog izléstelent vagy rosszat elkdvetni,
ahogyan az, akit térvény és jomod mintaz, sosem valik tlirhetetlen szomszédda, kiilonle-
ges gazfickova; de viszont minden szabaly, barmit mondjanak is, megoli a természet igaz
érzését és kifejezését!” (16-17.)

A wertheri, szentimentalis miivészetszemlélet alapfogalmai korébe tartozik a zseni
arado eredetisége és a tudds szabalyszertisége kozott fesziild ellentét. A helyét nem leld
fohds ezért hagyja ott az 6t vendégiil 14t6, miivészi vonzalmakkal megaldott herceget. ,,A
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hercegnek van miérzéke, és még tobb volna, ha az az undok tudomanyoskodas és a la-
pos terminologia nem korlatozna. Néha dssze kell harapnom a fogaimat, ha forrd kép-
zelettel vezetem a természetben és a miivészetben, és 6 azt hiszi, hogy bolcsen fején ta-
lalta a szoget, mikor valami avas miiszoval kozbeligyetlenkedik.” (74.) Werther szamara,
a szentimentalis személyiség szamara, amint azt a szoveg oly sokszor hangstlyozza is,
az értelem eldtt all, ahhoz képest elsddleges a ,,sziv”, az €rzés, hiszen a vilagot és a mi-
vészetet alapvetden intuitive, azonosul6 vagy elitéld, de mindenképpen igen intenziv ér-
zelmekkel kozeliti meg. (Lasd még példaul a majus 9-i levél végét. [73.])

Mindennek fényében talan nem is olyan meglepd, hogy Werthert, szinte a késomo-
dern korszakot elére idéz6 modon, tobbszor elfogja a kifejezhetdségben valo kételkedés.
Szovege az érzelmek legmagasabb héfokan sokszor elliptikussa valik, felkialtasokat hal-
mozva a szaggatottsdg benyomasat kelti (oktober 10.). Néhanyszor egyenesen is megfo-
galmazza, hogy a nyelv lehet6ségei az érzelmekhez képest végesek: ,,Hogy tudna a hi-
deg, halott betii feltarni ezt a virdgszeri mennyei szellemet!” (szeptember 10., december
6.[57.,91.]). Bizonyos szavak, fogalmak jelentése kérdésessé lett: igy az oriilet (,,Es sza-
bad ezt Griiletnek mondanotok, ti parnan heverészget6 szokufarok! — Oriilet! = novem-
ber 30. [91].) és az elmulés: ,,Elmulni? — Mi az? Megint csak egy sz6! lires zengés! szi-
vem nem érzi” (utolsé levél). (113.)

A ,Werther’-ben megformalt szentimentalis személyiség jellemzdje a rendkiviil erds
tudatossag, az allandé onértelmezés, onreflexid, amely a mifajban, a szinte naplé-jelle-
gli bizalmassaggal, kitarulkozassal irt levelek miifajaban is megnyilvanul. Werther min-
dent 6nmagara vonatkoztat: elemi igénye, hogy folyton értelmezze kdrnyezetét €s 6nma-
gat, és ezen értelmezések alapvetd vonatkozasi pontja mindig sajat énje. (A reflektaltsag
itt még nem keriil ellentétbe az atéléssel, nem teszi lehetetlenné, mint Julien Sorel eseté-
ben, hanem koveti, kiegésziti azt.) Egységes, teljesnek latszé vilagképet alakit ki, amely-
ben mindennek megvan a maga helye és Osszefiiggései. A természetet, a mlivészetet, a
tarsadalmi életet, a személyiséget és a szerelmet ugyanabban az ,elméleti keretben”,
ugyanazon elvek segitségével értelmezi: a szabadsag, teljesség, egység, végtelenség, at-
¢lés, illetve a rabsag, végesség, toredezettség, hiany, sziikds polgari j6zansag fogalmi el-
lentétparjaival. A wertheri személyiségképlet alapvetd jellemzdje az ellentétezd gondol-
kodasmod. (A regényszerkezet szintjén megfelel ennek az ellentétez6-motivumismétld
szerkezet.) Mindent ellentétekben, s altalaban végletes, feloldhatatlan ellentétekben ra-
gad meg. ,,A szabaly csak korlatoz, lenyesi a buja kacsokat” — mondja a fent idézett le-
vélben (17.), s a miivészet korlattalansagat a szerelemhez hasonlitja: ,,Ugy vagyunk ez-
zel, mint a szerelemmel. Egy ifju sziv teljesen rajt csligg egy lednyon (...) teljesen atad-
ja neki magat. S tegyiik fel, hogy jon egy filiszter, egy hivatalos kozéleti férfiu, és azt
mondja: — Kedves 6csémuram! Szeretni emberi dolog, szeressen tehat emberi modon!
Ossza be az 6rait, egy résziik a munkara kell, a pihenddrakat aztan csak szentelje a ked-
vesnek. (...) — Ha az ifju sz6t fogad, hasznavehet6 ember lesz beldle, (...) minddssze a
szerelmének lesz vége, és ha miivész, a miivészetének. O barataim! Miért tor el6 oly rit-
kan a zseni folyama, magas hullamait miért zaditja €s amulo lelketeket miért renditi meg
oly ritkan? — Kedves barataim, a part két oldalan lehiggadt urak laknak, akiknek kertilak-
jai, tulipanagyai és kaposztafoldjei tonkremennének, akik ennélfogva tudjak, hogy a j6-
voben fenyegetd veszélyt gatakkal és lecsapolassal hogyan kell idejekoran elharitani.”
(17.) Nemcsak Werther egységes, kerek, zart vilagképének és tudatossaganak jo példaja
ez a né¢hany sor; egyuttal gondolkodasmodjanak azt a sokszor megfigyelhetd sajatossa-
gat is érzékelteti, hogy kedveli a hasonlatokat és az analogidkat, ahol a hasonl6 és a ha-
sonlitott értéke, szerepe egyenrangu, egyarant fontos. Nem szillogizmusokban gondolko-
dik. Az irodalmi hésnek abba a tipusaba tartozik, amely egybdl értelmezi is sajat hely-
zetét, jellemét, életutjat — ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy Goethe regénye a szentimen-
talizmus sokat utanzott alapmtive lett. Hosiink itt, a fentebb idézett részletben tulajdon-
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képpen a mii legelején elére megirja, megvilagitja sajat sorsat, azt, hogy a korlatokat nem
tarvén sziikségképpen ki kell halnia a szdmara élhetetlen vilagbol.

Goethe pedig Wertherével beleiratja konyvébe, hogy miért valthat ki e regény és f6ho-
se oly hatalmas ellenséges indulatokat: igen, Werther a szabalyok elvetésével magat a vi-
lagrendet fenyegeti: onmaga elleni agresszidja iranyulhatna akar Albert vagy Lotte ellen
is (1asd utolso, Lottéhoz irt levelének december 20-i részletét [101.]). Ugyanezt példaz-
za az az esemény, amikor Werther a féltékenységbdl gyilkossa lett béreslegénnyel szinte
azonosulva, annak védelmében szenvedélyes szonoklatot ad el a tiszttartonak (Lotte ap-
janak), aki meghokkenve, fejcsdvalva réja meg, hogy ,,ily modon felborulna minden tor-
vény, megsemmisiilne az allam minden biztonsaga”. (95.)

Késobb is, mashol is elterjedt az a vélemény, hogy az 6ngyilkossag a polgari erkdlcs, ér-
tékrend és annak intézményes meghatarozoi, a csalad, az iskola, az egyhdz és az allam elle-
ni nihilista tamadas. Frank Wedekind ,A tavasz ébredése’ cim{i dramajanak kamaszhosei,
Wertherhez hasonldan, de életkoruk miatt, hajthatatlanok; még kiviil allnak a polgari érték-
renden. A mi nemzedéki problémaként mutatja be az ongyilkossagot, kegyetlen szatiraval
abrazolva a felnétteket, tanarokat és értetlen sztiloket. A bukastol vald félelem miatt Sngyil-
kossa lett fia temetésén Hoborth (1) igazgato Ur igy vigasztalja a forészvényes papat: ,,Az 6n-
gyilkossag az erkolesi vilagrend ellen elképzelheto legképtelenebb tdmadas, ugyanakkor az
elképzelheto legképibb bizonyitéka az erkolesi vilagrendnek, hiszen az 6ngyilkos maga itél-
kezik onmaga fol6tt az erkdlcesi vilagrend helyett, s igy maga igazolja annak igazat. (...) Saj-
nos, valésziniileg egyébként sem engedhettik volna at a fiut.” (Wedekind, 1980, 48.)

Werther mindig szembeallitja 6nmagat a vilaggal és mindig ellentétekben gondolko-
dik. Ennek legélesebb példaja az az dngyilkossagrol szo6l6 vita, amelyet Alberttel folytat.
Mig Albert a jozan értelemre és a kiilsé korilményekre hivatkozva itélkezik, addig
Werther a cselekedet bels6 koriilményeit figyelembe vevd megértést, elfogadast kovetel.
Kettejiik ellentétét sokoldaltian épiti fel a szoveg: nézeteik és életmddjuk is teljesen el-
lentétes, a rendszeretd, ligybuzgd Albertnek udvari allasa van, Werther nem képes ,,dol-
gozni”, Albert udvarias, Werther indulatos és olykor durva is: ,,Néha térden allva szeret-
ném kérni 6ket, hogy ne vajkaljanak olyan 6rjongve sajat beleikben.” — allapitja meg em-
bertarsairol, csak ugy altalanossdgban (februar 8.). (66.)

Werther ellentételez6 gondolkodasmddjat a forma szintje, a regény szerkezete is érzé-
kelteti: a mii két nagy részében motivumok sokasaga ismétlddik meg ellentétes elojellel.
Ilyen motivumok: az évszakok valtakozasa; a homéroszi, illetve ossziani hangulat és ol-
vasmanyok; a gyonyori diofak, amelyeket kivagnak; az els6 napokban megismert idilli
csaladi kép valtozasa: az asszony fia meghalt, férje megbetegedett, utja sikertelen maradt;
a kék frakk és sarga mellény, amelyeket Werther a Lottéval val6 megismerkedéskor viselt,
elkopott; a mi els6 részében kétszer is megjelenitett kedves-blivos kut helyett a masodik
rész 6szén a kornyéket vad arviz arasztja el; a korabban még szerelmében bizakodd, de-
rlis béreslegénybdl elkeseredett, reményvesztett gyilkos lett. (,,Szerelem és hiiség, a leg-
szebb emberi érzelmek, erdszakka és halalla valtak.” [93.]) Mindezek a valtozasok az 6n-
gyilkossagot készitik eld, azt érzékeltetik, hogy Werther halala elkeriilhetetlen. Az 6ngyil-
kossag eldérzete és vagya pedig sokszorosan megjelenitve kiséri végig a fohds leveleit.

A miivészethez hasonlo, kiemelked6 és Gsszetett szerepet jatszik a szentimentalis hos éle-
tében a természet. Werther a természetben is azt a teljességet és harmoniat keresi, amelyet a
tarsadalomban nem talal, nem taldlhat meg. Ez a teljességvagy minden korlatot rabsagnak
érez (Werther vissza-visszatérd metaforaja a foldi 1étre a rabsag, a borton képe): valojaban
tehat nem mas, mint az 6nfeladas vagya, hiszen az én hataroltsaga teszi lehetetlenné a min-
denséggel val6 eggyéolvadast. A halalvagy mar eleve, a Lottéval val6 kapcsolattol figgetle-
niil adott Werther lelkében; a kés6bbi események csak a személyiség meglevo diszpozicid-
jat erositik fel. ,,Csodalatos: mikor idejéttem €s a dombrol lenéztem a sz€p volgybe, hogy
vonzott minden koros-koriil! Ott a kis erd6! — O, ha arnyékba omolhatnal! — Ott a hegycsucs!
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O, ha onnan végigtekinthetnél a messze tdjon! — Az egymasba lancolt dombok és meghitt
volgyek! — O, ha beléjiik veszhetnék! Odasiettem €s visszatértem, €s nem talaltam meg, amit
reméltem. O, Uigy vagyunk a tavolsaggal, mint a jovenddvel! Nagy, derengé egész nyugszik

a lelkiink elétt, érzéstink elmosodik benne, mint a szemiink, és jaj! vagyddunk egész 1énylin-

ket odaadni, egyetlen, nagy isteni érzés minden gydnyorével telitddni. — Es jaj! ha odasie-

tiink, az Ott-bol Itt lesz, minden mindig ugyanaz, és benne vagyunk a szegénységiinkben,

korlataink rabsagaban, és lelkiink tovabb eped az elillant enyhiilésért.” (junius 21. [29-30.])

Utols6 levelében nemcsak Lottétdl, hanem a természettdl is elbtcsuzik: ,,Gyaszolj hat ter-

mészet! végéhez kozeledik a fiad, baratod, szerelmesed.” (113.)

Emellett a természet egyéb jelentéseket is képvisel a wertheri jellem szamara. Ilyen pél-
déul a mtivészihez hasonl6 szépség ahitatos szemléletének és a vele vald azonosuldsnak a
vagya mellett a természetet a tarsadalommal szembeallito, az érzéketlen, jézan és a szEépség-
re vak tarsadalom el6l a természetben menedéket keresé maganyos hos kdzhellyé valt topo-
sza. Sok-sok példat lehet idézni a regénybdl erre is (példaul az augusztus 30-i levelet);
Werther még utolsé elétti éjszakajan, az ongyilkossagot kozvetleniil megel6zo végso lelki
fazisban is a téli éjszakaban bolyong. Késobb megtalaljak elvesztett kalapjat egy szirten,
egyik kedvenc helyén, amely Lotte csaladjanak haza felé, ,,a hegyoldalrdl a volgy felé néz,
és megfoghatatlan, hogy a s6tét, nedves éjszakaban a boldogtalan ember hogyan tudott oda
feljutni, s nem zuhant le.” (112.)

A polgdri eszmék jegyében a sze- A természettel harmonidban é16 ember a va-
meélyiség szabadsdgdra és teljes  lasztott maganyt aldasként éli meg (lasd példaul
korii kibontakoziatdsdra torek- — alegelsd, majus 4-i levelet). Werther tarsadalmi
szik, de épp a polgdri életforma kapcsolatai meglehetdsen korlatozottak. (,,Min-

az, ami ezt lehetetlenné teszi. denféle ismeretséget kotottem, tarsasagom még

Ha ldtom a korldtokat, melyek sincs.” [13.]) Vor}zédik az egyszer(i e’n.lberek-
az ember tevékeny és kutato hez’, rendsz,eres.p er,lzaflom?ny()kl,(al segitia k,or'
P o p nyék szegényeit, és ongyilkossaga elkovetése-
ero'zt blhncjgbe Uerz/e, ha l””‘?m kor nem mulasztja el, hogy két hénapra elére
mzndenf m/’&l&lozas meniyire gondoskodjon réluk; de néhany beszélgetéstol
csak arra iranyul, hogy sziiRség-  eltekintve tartés kapcsolatai nincsenek. Nem-
leteket elégiisen ki. (...) Visszalé-  csak belsé hajlamai és értékrendje miatt maga-
rek sajdat magamba, és egy nyos, hanem tarsadalmi tekintetben is kztes, il-
vilagot taldlok!” letve kiviilallé helyzetet foglal el. Nem tartozik

a nemesek koz¢: a regény sokat idézett jeleneté-

ben kitessékelik az arisztokrata tarsasagbol. A polgarok értékrendjét és életmddjat pedig eluta-

sitja és megveti. (,,Legtobbje munkaban tolti ideje nagyobb részét, hogy megéljen, és attol a ke-
véstdl, ami a szabadsagabdl megmarad neki, annyira fél, hogy minden médon szabadulni igyek-
szik téle.” majus 17. [13.]) Nemcsak Iélektani, de tarsadalmi regény is Goethe miive. A szenti-
mentalis hos azért is predesztinalt az 6npusztitasra, mert nincs helye a tarsadalomban sem; min-
den tekintetben feloldhatatlan ellentmondasok veszik koriil. A polgari eszmék jegyében a sze-
mélyiség szabadsagara ¢és teljes korii kibontakoztatasara torekszik, de €pp a polgari életforma
az, ami ezt lehetetlenné teszi. ,,Ha latom a korlatokat, melyek az ember tevékeny és kutato er6-
it bilincsbe verik; ha latom, minden faradozas mennyire csak arra iranyul, hogy sziikségleteket
elégitsen ki. (...) Visszatérek sajat magamba, és egy vilagot talalok! (...) aki latja, milyen illedel-
mesen nyesegeti minden tehetds polgar paradicsomma a kertecskéjét, és aztan, hogy még a sze-
rencsétlen ember is milyen rendiiletleniil szuszog tova utjan a terhe alatt, és valamennyinek egy-
forman az a vagya, hogy barcsak egy perccel is tovabb lathassa ezt a napvilagot —igen, az ilyen
ember elnémul, és szintén megalkotja sajat magabol a vilagat, és boldog is, mert ember. Es az-
tan barmilyen korlatok kozt él, mindig ott 6rzi szivében a szabadsag édes érzését, és azt, hogy
elhagyhatja ezt a bortont, amikor akarja.” (majus 22. [15.]) Amikor Werther ezt irja, még nem
ismerkedett meg Lottéval; eleve paradoxonok k6zott él; az 6ngyilkossag eszméje kezdettol fog-
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va kisérti. Egy visszatartott 6rokrész tigyében érkezik a kérnyékre, de nyilvanvald, hogy ez csak
tirligy, és valdjaban korabbi élete eldl menekiil: ,,Nem tigy kereste-¢ dssze tobbi kapcsolatomat
a sors, hogy szorongassanak egy olyan szivet, amilyen az enyém?” (9.)

Levelei cimzettjérdl, baratjarol, Wilhelmrdl semmit nem tudunk meg. Néhany esetben
kikovetkeztethetd, hogy milyen érveire, megallapitasaira felelnek Werther sorai, de ezek
szokvanyos tanacsok, amelyek mindig Werther életéhez kapcsolédnak. A két barat leve-
lezése teljességgel egyoldalu. A cimszerepld Wahlheim-ben (= ,,valasztott otthon”) kiala-
kulé kapcsolatai is esetlegesek, rendszertelenek, kivéve Lottét és a gyermekeket. Az
utdbbiakkal mindig azonnal megtalalja az 6sszhangot, és a gyerekek is megbiznak ben-
ne. Partnerként kezeli a kicsiket, €s a felndttek meg is szdljak emiatt. Eszményiti a gye-
rekeket, mert a felnéttekkel szemben a teljesség és a harmonia még el nem vesztett lehe-
tdségét, csirdit latja benniik. (Lasd a junius 29-i levelet: ,,az én szivemhez az egész f6ld
kerekségén a gyerekek vannak legkodzelebb [...] példaképiil kellene valasztanunk
Oket...” [31.]) Miel6tt a hercegnél vendégeskedik, latogatast tesz sziilohelyén, szenve-
déllyel idézve fel gyermekkora emlékeit és érzéseit, majd igy kialt fel: ,,Latod baratom,
ilyen korlatozottak és ilyen boldogok voltak nagyszerii 6sapaink, ilyen gyermeki volt az
érzésiik, a koltészetiik!” (majus 9. [73.]) A gyermekiben — egységes vilaglatasanak meg-
feleléen — ugyanazt érzékeli Werther, amit a miivészetben és a természetben is keres.

Teljes joggal nevezhetjiik Werther vilagat énkozpontinak (,,Ha elvesztettiik sajat ma-
gunkat, mindeniink elveszett.” — augusztus 22. [53. Lasd még: november 26-87]), és
nemcsak korlatozott és egyoldalu kiilsé kapcsolatai miatt. Az emberek élete annyiban ér-
dekli, amennyiben fellelheté benniik olyan jelenség, amely sajat életére vonatkoztathaté.
Rendkiviil intenziv érzelmekkel azonosul bizonyos esetekben masokkal: akkor, amikor a
masikban valamilyen tekintetben rokon lelket 1at, és igy az tulajdonképpen 6nmagaval
vald foglalkozasanak iiriigyévé valik (példaul szeptember 4. [78.]). Ilyen eset az, amikor
a féltékenységbol gyilkossa lett béreslegény mellett all ki. Ugyanilyen jellegli részvéttel
¢és azonosulassal tekint a téli taj sziklai kozott viragot keresoé bolondra, és ezt még inkabb
feler6siti az, hogy a volt irnok Lotte iranti titkolt szenvedélyébe Oriilt bele.

A Wertherrel kapcsolatos paradoxonok egyike, hogy a mindenséget €s mindent Snma-
gara vonatkoztatd, onmagat a személyiség kiteljesitése érdekében kozéppontba allito 1é-
lek ahitott vagya az énfeladas. Az én feladasa valdjaban folytatasa ennek az énkdzpon-
tasagnak, hiszen a célja hasonl6: a harmonia atélése. Az én feladasanak terepe mind a ter-
mészetben valo emelkedett otthonossag, mind a miivészi szépség alkotasa és szemlélete,
¢és természetesen a szerelem. Lottéval valé megismerkedésekor ezt éli at a tancban: ,, Tu-
dod, egész szivével és egész lelkével benne van a tdncban, egész teste egyetlen harmo-
nia, oly gondtalan, oly elfogulatlan, mintha tulajdonképpen ez volna minden, mintha
egyébként semmit sem gondolna, semmit sem érezne; az ilyen pillanatokban bizonyara
minden egyéb eltiinik eldle. (...) Nem is voltam mar ember. Karomban tartani a legszere-
tetreméltobb teremtést, €s ropiilni vele, mint a forgdszél, hogy kords-koriil minden elsiil-
lyedt...” (junius 16. [25-26.]). A tancmulatsagot egyébként Albert nevének emlitésekor
villamlo zivatar zavarja szét. Késébb mind Werther, mind a kiadé megfogalmazza azt,
hogy valamilyen titokzatos 6sszhang allt fenn Lotte és Werther érzései és megfigyelései
kozott. Megismerkedésiik alkalmaval példaul, a tancot kdvetden Lotte konnyezve csak
ennyit mond: Klopstock! és Werthernek azonnal eszébe villan az a nagyszerii 6da, amely-
re a lany gondolt. Ez az egymasra hangoltsag Albert és Lotte kapcsolataban nincs jelen
(példaul julius 29. [74-75.]). Lelki rokonsagukat erdsitheti az, hogy Lotténak az anyja,
Werthernek pedig az apja halt meg; az arvasag mindenképpen hozzéjarul érzékenységé-
hez is. Az énfeladas beteljesiilés: ezt latja Werther az ongyilkossagban, ezzel a tudattal
pusztitja el onmagat akkor, amikor megbizonyosodott rola, hogy Lotte szerelemmel sze-
reti. A tett végrehajtasahoz az utolso 16kést, inditékot adja meg Lotte csokja: ,,Akkor kel-
lett volna meghalnom. O, te angyal! legel6szor, legeslegel6szor izzott at teljes bizonyos-
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saggal minden csontomon-velémon a gyonyor: Lotte szeret! szeret! Még ajkamon ég a
szent tliz, mely a tiédbdl aradt, 1j, meleg gyonyoriiség a szivemben.” (utolso levél [113.])
A halal igy beteljesiiléssé valik: ,,Eléremegyek! (...) mig majd megjossz te is, és eléd ro-
pulok, és megragadlak, és 6rok olelésben melletted maradok a Végtelen szine elétt.”
(114.) Lotte tobb mint egy évvel korabban, a kert szamukra legkedvesebb zugaban, egy
holdfényes éjszakan igy eldlegezte ezeket az érzéseket: ,,Sose tudok holdfényben sétal-
ni, soha anélkiil, hogy eszembe ne jutnanak a halottaim, hogy ne érezném a jovot, a ha-
lalt. Megmaradunk! — folytatta a legnagyszeriibb érzés hangjan. — De Werther, megtalal-
juk-e Ujra egymast? megismerjikk-e Gjra? mit sejt? mit gondol?” (szeptember 10. [57.])

Hozzatartozik a wertheri érzékeny személyiséghez, hogy a teljességet keresve egy fenn-
kolt, eszményitd maganmitologiat alakit ki, atértelmezve a vallasossag hétk6znapi-polgari
gyakorlatat. Az emberek nagy-nagy tobbségével ellentétben nem latja vigasznak a vallast,
de ezt a krisztusi passio motivumait dnmagéra vonatkoztatva fogalmazza meg (keserti po-
har; Eli, Eli, lamma sabaktani!; november 15. [85-86.]) Nem csupan nyelvhasznalatara jel-
lemz§ a transzcendens fogalmainak, képeinek alkalmazasa, hanem — filozofikus hajlamanak
megfelel6en — elvontan is megfogalmazza teoldgidja gondolati pilléreit: ,,a lelked tikrozi a
végtelen Istent!” (majus 10. [11.]). Augusztus 18-i levele fejti ki a legrészletesebben: a ter-
mészet végtelenségében sajat isteniilését érzi minden porszem, igy az ember maga is.

Werther vallasos hite panteista: ,,Mert a gyogyité gyokérbe, a sz616 konnyeibe vetett
bizodalom mi mas, mint a benned val6 bizodalom, hogy mindenbe, ami benniinket ko-
rilvesz, gyogyito €s enyhitd erdt rejtettél, melyre minden 6raban raszorulunk?” (novem-
ber 30. [90.] ). Hite szerint a halal hazatérés a mennyei atyahoz, és ongyilkos tette elko-
vetését ennek a gondolatnak a szellemében, rendkiviil szinpadias modon rendezi meg és
dokumentaélja is levelében: Albert Lotte altal atadott pisztolyainak megérkezésekor ke-
nyeret és bort hozat, majd a karacsony bek6szontét kivarva, pontban éjfélkor 16vi fobe
magat. Bizonyos értelemben még szornyli szenvedésében — szobajat vér ontotte el, agy-
veleje kiloccsant — is teljesség lathatd: pontosan 12 6ra mulva hal meg.

A wertheri szentimentalis személyiségrol megallapitott jegyek sok tekintetben altala-
nosithatdk az 6ngyilkossag irodalmi abrdzoldsanak mas példaira is. Noha nyilvanvaldéan
beszélhetiink az 6npusztitas kiillonféle tipusairdl, felallithatnank az 6ngyilkossag tobbfeé-
le tipologiajat, azonban az mindenképpen tény, hogy az 6ngyilkossag szélsdséges, radi-
kalis tett. Az 6ngyilkos mar nem keres és nem kot kompromisszumot; Wertherhez hason-
léan immar csak sajat tettének teljességét akarja.

A szentimentalis személyiség nem a mérték, nem a szabalykovetés és nem a kompromisz-
szumok embere. S6t, jelleme egyik leglényegesebb vonasa, hogy kérnyezete szokasait és tor-
vényeit el nem ismerve szembeallitja 6nmagat a vilaggal, ebben az ellentétben definidlja, épi-
ti fel és éli meg identitasat; majd magara marad, felismeri idegensége-kiviilallasa megmasit-
hatatlan, sziikségszer(i voltat és (esetleges) ongyilkossagaban azt a korlattalansagot, teljessé-
get keresi, amelyre élete soran hiaba ahitozott. ,,Ez az abszurd szenvedély eleve magaban
hordja sziikségképpeni kdvetkezményét.” (Walko, 1998, 18.) A wertheri jellemképlet nem 18.
szazadi furcsasag; manapsag is €16 attitidok egyiittese ez. A vele val6 foglalatoskodas, a rdla
vald gondolkodéas soran emberismeretiink gazdagodik, 6nmagunkkal néziink szembe.

Sylvia Plath: ,Az iivegbura’

Egyadltaldn nem voltam biztos. Honnan tudhattam

— az iskoldn, Eurépdban, valahol, akdrhol —, nem
ereszkedik-e ram fojtogato levegdjével ismét az iivegbura?
(Plath, 1987, 239.)

Ha nevet kivannank adni az Ongyilkossag-abrazolas azon tipusanak, amelyet Sylvia
Plath regényében megfigyelhetiink, akkor a wertheri szentimentalis-metafizikus tipussal
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szemben bizvast nevezhetnénk e miivet a patologikus tipus képvisel6jének. Itt sz6 sincs
»elméleti megalapozasrdl”, elvszerliségrol, teljességre tord vilagképrol és érzésvilagrol.
Ellenkezbleg: az ongyilkossag itt nemcsak értelmezés nélkiil marad, hanem értelmezhe-
tetlennek, megmagyarazhatatlannak mutatkozik a kornyezet és az ,.elkovetd” fohds sza-
mara egyarant; az tivegbura barmikor, barhol visszajohet. Amikor a féhésben az 6npusz-
titas vagya meger6sodik, nem Osszian olvasasara tér at sot olvasasra is egyre kevésbé ké-
pes. ,,Anyam szennylapnak nevezte az ilyen Gjsagokat, ahol csupa helybeli gyilkossagrol,
ongyilkossagrol, verekedésrol meg rablotamadasrol olvashat az ember, és majdnem min-
den oldalon van egy félmeztelen no, kivagott ruhajabol elébuké mellekkel, keresztbe ra-
kott 1abakkal, hogy a harisnyakotdjéig belatni. Nem is tudom, miért nem olvastam soha
ezeket az Gjsagokat. Most, ha valamit olvasni tudtam, hat kizardlag ilyesmit.” (139-140.)

A f6szerepl6-narrator, Esther Greenwood ir6i ambicidkat dédelget, egy divatlap palya-
zatat megnyerve keriil egyhonapos gyakorlatra New York-ba, de — az 6nmagara mindvé-
gig reflektalo, az utolsd pillanatig ir6 Wertherrel ellentétben — nem ir, csupan olvas. Kis-
varosi otthonaba visszakeriilve belefog ugyan egy oOnéletrajzi fogantatasu regénybe
(,,Szirupos tehetetlenség omlott el Elaine tagjain.” [124.]), de ebbdl minddssze néhany
mondat késziil el, mert ,,élmények” hidnyaban nem tudja folytatni. Val6jaban nincsenek
érzelmi kapcsolatai, élményei hiany-élmények (,,képtelen voltam barmit érezni. (...) Az
livegbura levegdje présbe fogott, moccanni se tudtam” [186.]). Krizise fokozodasakor
azutan elveszti olvasasi és kézirasi képességét is. Korabbi aktivitasa, §sztondijai, tanul-
manyi és szépirodalmi sikerei elfojtasi mechanizmusokként mikodtek; a karrier készte-
tésének, a kiilvilag elvarasainak, a kiviilrél kapott feladatoknak valé megfelelés kénysze-
re fogta 6ssze személyiségét. Amig voltak pontos €s egyértelmili feladatok, olykor bar-
mily nyomasztoak is (példaul a fizikaszeminarium), addig volt képes teljesiteni, aktivi-
zalodni, mozogni. (Fabo, 1987, 126—127.) Esther maganya mar az {ivegburan kiviil sem
termékeny, alkoté magany.

Noha mar Werther alakjaban, utolsé napjaiban is felsejlett az driilet kdzeledése (,,0lyan
allapotban vagyok, amilyenben azok a szerencsétlenek lehetnek, akikrdl azt hitték, hogy
gonosz szellem hajszolja dket. Néha belém markol valami; nem félelem, nem vagyako-
z4s — valami belsé tombolas, amely széttépéssel fenyegeti szivemet, marokra fogja tor-
komat. Jaj, jaj!” (december 12. [Werther, 97.]), az 6 esetében a megdriilés mégsem ko-
koztatasa azt mutatja, hogy Werther legfeljebb abban az esetben 6riilne meg, ha valami-
lyen ok miatt lehetetlenné valna szdmara az 6ngyilkossag. Erds és egészséges személyi-
ség, belso erejét jelzi elszantsdga, az a konyortelen céltudatossag, ahogyan tettét elvégzi.
Esther esetében a helyzet forditott: egy felbomlo, beteg személyiség az, amelyik a pusz-
tulasba menekdilne.

Sylvia Plath regényének nincs egy olyan hatarozottan kdrvonalazott elbeszEloi szitua-
cidja, mint Goethe miivének, melyben a f6hos leveleit és a kiaddo kommentarjait olvas-
hatjuk. Az egyes szam els6 személyli én-elbeszé16i forma azonban hasonldan erdteljes,
karakteres; a féhos gondolatfolyaméat olvassuk, s mindez mésféle néz6pontbol elbeszél-
hetetlen volna. Mig Werther levelei altalaban szinte egyidejl, kozelmultbeli események-
re vonatkoznak, addig Esther emlékez6 gondolatfolyama hosszi-hossza id6tavot fog at
egy utdlagos elbesz€ldi poziciobol visszatekintve, a hathonapos gyogykezelés végezté-
vel. Elményeit kdzvetlen egyidejiséggel nem reflektalja, az adott belsd pozicidoban, az
Osszeomlas €s a gydgykezelés idoszaka alatt lehetetlen szamara a megértés, az 6nértel-
mezés — és utolag is kevéssé lehetséges. A visszatekintd emlékezés elbeszélésmodjanak
gesztusa a megértés keresését jelenti ugyan, de a létrejové szoveg mégsem tartalmaz
olyan 6nértelmez6 gondolatokat, amelyek a tettek és események okait, mozgatorugoit
megyvilagitanak. Az elbeszél6i tudat onmagat zavartnak, zavarosnak mutatja, az ideg-
gyogyintézetben homalyos képzelgései, gyanakvasai, hallucinacioi vannak. Werther tisz-
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tazza a maga érzéseit és gondolatait, és ezekkel vitazni lehet — Esther mondatain legfel-
jebb szanakozhatunk vagy dithonghetiink; neki nem lehet Albertje. ,Az tivegbura’ vissza-
visszatérd motivuma a tiikor: Esther tehetetlentil, passzivan szemléli 6nmagat. Werther-
rel ellentétben szdmara a vilag nem alkot értelmezhet6 rendet: , kibamultam a vonatabla-
kon. Oriési szemétlerakodoként repiiltek odakint a connecticuti mocsarak és hatsé udva-
rok, véletlenszerli, egymassal semmiféle kapcsolatban nem allo toredékek.” (116.)
Az Snmagat ért, belsd €letét tekintve aktiv és hatdrozott Wertherrel szemben Esther va-
lamilyen érthetetlen, atlathatatlan erd passziv kiszolgaltatottja. ,,Allitolag életem legszebb
napjait éltem. (...) Csak hat én éppen hogy nem tartottam a kezemben semmit, még 6nma-
gamat sem. Szallodambol elbukdacsoltam a munkahelyemre, az estélyekre, az estélyekrol
vissza a szallodaba, onnan megint munkéba: akar egy kdtyagos trolibusz. (...) Nagyon-na-
gyon csendesnek €s liresnek éreztem magam, akar egy tornadé magja, ahogy csak sodro-
dik kabultan a koriildtte tombolo pokoli zlirzavar legkézepén.” (6-7.) Enje széthullasat,
hatarainak bizonytalanna valasat érzékelteti az az elidegenit6 fogalmazasmad, ahogy tes-
térol beszEl: ,,Dr. Gordon a jobb oldalamon lecsiingd kéz utan nyult, és megrazta.” (134.);
,Lenéztem a sarga labakra, ahogy kilégtak a ram adott idegenszeri fehér selyem-
pizsamabol.” (174.); ,,Akkor megértettem, hogy a testem minden lehetséges kis triikkot
felvonultat, példaul, hogy a kezeim a dontd
Tette Wertherével épp ellentétes  pillanatban elernyedjenek, és ez aztén mindig
irdnyu, nem keresé azonosulds- megmenti testemet, holott, ha kizardlag raj-
ra tor, hanem menekiilésre a tam 4ll, mar rég halott vagyok.” (162.) Mig
puszta megszﬁnésben. Am{g Werthernél nem Iényeges a test, ,Az tivegbu-
Werl‘her Soka[ érl‘ekezi/e az Oo1- ra’-ban elszakadt a lelektol, kikeriilt a szemé-
pusztitds okairdl és céljairdl, lyiség irényl’tésa’al(")l.’A test egy mésik érte-
megalkotja sajdt éngyilkossdagd- lemben is problémava lett, ugyanis a szere-

S P . lem helyébe a szexualitas [épett.
nak elm/e le[/et (példaul az A.lb/e 1t Esther a hatdrozott Wertherrel ellentétben
tel e temdban folytatott vitd-

. , tehetetlen. Igazi célja, amely mellett valodi
ban), addig Esthernek nincs g5 elkotelezettséget érezne, nincsen. Az

semmiféle elmélete, viszont a  elmélyeds onreflexiot és a kifelé iranyuld
gyakorlati Rivitelezés modozata-  aktivitast igen gyakran a képzelgés helyette-
it és lehetoségeit megszdllottan  siti nala. Eletpalya-lehetéségek, tevékenysé-
kutatja. gek sokasagat képzeli el egymas utan (bejar-
ja Europat, szeretdje lesz, eldre megirja
zarddolgozatat a ,Finnegans Wake’ ikerszimbolikéjarol(!), kihagy egy évet az iskolaban,
kozben beall fazekastanulonak, vagy elmehetne Németorszagba pincérndnek), de nem
tud valasztani, mert szabadon kellene valasztania. Ebb6l azutan 6nértékelési zavarok fa-
kadnak, és végiil azt veszi szamba, hogy mi mindenhez nem ért. Egy frissen olvasott no-
vella hatasara, latomasszerlien, szimbolikusan képzeli el helyzetét: ,Lattam magam,
ahogy ott {ilok a fiigefaag hajlatdban, és éhen halok, pusztan azért, mert nem tudok don-
teni, melyik fiigéért is nydjtsam a kezem. Kellett volna mindegyik, de ha valamelyiket
valasztom, ez azt jelenti, hogy a tobbit elveszitem, €s ahogy ott iiltem, tandcstalanul ha-
bozva, a fugék egyszerre rancosodni kezdtek, feketedni, és egyik a masik utan pottyant
le a f6ldre, a labam elé.” (81.) New York-ba keriilve nem tud mit kezdeni a raszakadt le-
hetdségekkel. Lebénulva, babként engedelmeskedik annak, akivel utoljara beszél: igy
viszi el Doreen nevii kollégandje a hivatalos programok helyett kiillonféle vad murikra.
»Mikor Doreen elment, elgondolkoztam, miért van, hogy mar nem vagyok képes végig-
csindlni, amit tennem kellene. Ett6l elszomorodtam, elfiradtam. Majd azt kérdeztem
magamtdl, miért nem vagyok képes legalabb arra, hogy fejest ugorjak abba, amit nem
szabadna tennem, Ggy, mint példaul Doreen, és ett6l még szomortbb és még faradtabb
lettem.” (34.)

90




Iskolakultara 2005/1

Stribik Ferenc: Az 6ngyilkossag az irodalomban

Esthert nem jellemzi az azonosulo feloldodas vagya, mivel személyisége, teste és lelke
hatérait, konturjait bizonytalannak, elmosddonak érzi. (,,Egy masik énem kozben nagy
messzir6l nézte, ahogy ott iilok a teraszon, két deszkaburkolatu fal, egy bokor meg a nyir-
Hatarainak ezt az elmosddottsagat érzékelteti talan az evés mint poteselekvés, illetve az
étkezésben tanusitott hihetetlen mohosaga is (3. fejezet). Ez azutan késobb ellentétébe for-
dul: valsaga legmélyebb pontjan a lany mar szinte enni se, nyelni se képes. Erdemes 6sz-
szevetni a Werther tancjelenetével Esther és Marco tangojat: Lottéék euforikus 6natadasa-
val szemben Esther csak hagyja, hadd sodrédjon, pusztan csak engedi, hogy mozgassak,
mint egy akarattalan babot. (111.) Mig Goethénél a tancjelenet konnyes kézcsokba torkol-
lik, Esthert — aki hiaba varja, hogy elveszitse végre sziizességét —a partnere ringyonak ti-
tuldlja és megveri. 'O'ngyilkosséggit is ugy koveti el, oGnmagatdl olyannyira elidegenedve,
mintha valaki mas ellen tenné: ,,Ugy éreztem, mintha az, amit meg kellene 6I1n6m, nem itt
lenne, ebben a bdrben, sem a hiivelykujjam alatt likkteté kék erekben, hanem valahol ma-
sutt, mélyebben, rejtettebben, ahol sokkal nehezebb megtalalni.” (150.)

Tette Wertherével épp ellentétes iranyt, nem keresdé azonosulésra tor, hanem menekii-
lésre a puszta megsziinésben. Amig Werther sokat értekezik az dnpusztitas okairdl és cél-
jairol, megalkotja sajat ongyilkossaganak elméletét (példaul az Alberttel e témaban foly-
tatott vitaban), addig Esthernek nincs semmiféle elmélete, viszont a gyakorlati kivitele-
zés modozatait és lehetdségeit megszallottan kutatja. Képteleniil groteszk, fajdalmasan
komikus, ahogyan képzelegve sorra veszi, sot probalgatja az emeletrdl vald kiugrast, a
harakirit, a zsilettpengét, a vizbefulast, a pisztolylovést, és felakasztani is hiaba probalja
magat anyja pongyolajanak selyemzsinérjaval. Csoda, hogy végiil képes végrehajtani tet-
tét, annyira tehetetlen: ,,csuklémon olyan fehérnek, olyan védtelennek latszott a bor,
hogy képtelen voltam raszanni magam (...) Talan, ha a tiikérben nézném végig, az olyan
lenne, mintha valaki mas csinalna, egy konyvben vagy egy szindarabban. Csakhogy a tii-
korben lathatd személy béna volt, és sokkal butabb, semhogy valamit is képes lett volna
megtenni.” (155.) ,,Vartam, mintha a tenger donthetne helyettem.” (155.)

Az a természetélmény, amely Werther panteizmusaban megfigyelhetd, s6t altalaban a
természettel vald kapcsolat mint olyan, a legmesszebbmendkig hidnyzik Sylvia Plath re-
gényébdl. A mozifilmekben ,,nagyon-nagyon zold fak hajlonganak, vagy rettentd-sarga
buzatenger hullamzik, vagy borzaszto-kék ocean sok-sok mérféldnyire, ameddig csak a
szem ellat” — persze technicolorban! (68.) Mintha Esther vezetékneve is (Greenwood =
z61d erdd) a regénynek ehhez az ironikus rétegéhez tartozna. A természeti kornyezet he-
lyett viszont mlianyagok ¢€s kihivobbnal kihivobb giccstargyak képeit lathatjuk. Miutan
egy hatasos jelenetben Esther a szdlloda (a neve: Hotel Amazon!) teraszardl kiszdrja 6sz-
szes ruhajat a szélbe, New Yorkbdl iires borondjében néhany gyiimoles €s egy konyv
mellett csak egyvalamit visz haza: ,,egy fehér plasztik napszemiivegtokot, melyre szines
kagylokat, érmeket és z61d plasztik tengeri csillagot varrtak™. (7, 17.) Amikor pedig még-
iscsak megjeleniti a természetet, valamiféle hideg érzéketlenséggel, egykedvii tavolsag-
tartassal abrdzolja azt: a nap ,,nem emelkedett magasabbra. Ott fiiggott a dombok meg-
koviilt hulldmain, mint valami érzéketlen sarkpont, mely nélkiil a vilag nem létezhetne”.
(101.) Késobb, egy tengerparti kirandulas alkalmaval igy beszél: ,,Az egész t4j — strand,
szarazfold, szikla, tenger — vibralt a szemem el6tt, mint valami szinpadi kulissza. Azon
tinddtem, hol van vajon az {irben az a pont, ahol az égnek ez az ostoba festett kékje fe-
ketébe csap at.” (160.)

Esther a halalt végleges lezarasnak latja, nem hisz semmilyen talvilagban, azonosuld
feloldodasban, wertheri megmaradasban €s taldlkozasban. A vallasos hit csupan mint fe-
lekezethez tartozas jelenik meg, sokszor meglehetdsen ironikus fénytorésben: ,,Az utdb-
bi idében magam is azon téprengtem, ne térjek-e at a katolikus hitre. Tudtam, hogy a ka-
tolikusok halalos biinnek tartjak az 6ngyilkossagot. De ha ez igy van, talan értik a mod-
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jat, hogy ebbéli szandékomtol eltéritsenek. Persze, nem hittem én a halal utani életben
vagy a szeplotelen fogantatasban, az inkvizicioban vagy a kis majomarct papa csalhatat-
lansagaban, se mas ilyesmiben, de hat a papnak ezt nem kell az orrara kotni, elég, ha a
btinomre koncentralok, s akkor majd segithet, hogy megbanhassam. A baj az volt csupan,
hogy egyetlen egyhaz, még a katolikus se tudja teljesen kitolteni az ember életét. Toké-
letesen mindegy, mennyit térdepeliink és imadkozunk napjaban, a haromszori étkezés to-
vabbra is elkeriilhetetlen, csakgy, mint az, hogy valami allasunk legyen, és a vilagban
éljunk. (...) Biztosra vettem, hogy a katolikus egyhaz nem vesz fel rendjeibe oriilt
apacéakat.” (166—167.) Nem is lenne kivel talalkoznia a talvilagon: mig Werther abban bi-
zik, hogy az oroklétben egyesiilhet Lottéval is, akit a foldi Iétben nem nyerhetett el, ad-
dig Esther az emberi kapcsolatok elél a semmibe futna el. ,,Egyszer még az unitarius lel-
készt is odarancigaltak nekem, akit pedig végképp ki nem allhatok. Egész id6 alatt bor-
zaszto ideges volt, és lattam rajta, komplett Oriiltnek tart, mert olyat mondtam neki, hogy
hiszek a pokolban, és hogy némelyeknek, mint példaul nekem is, mar a halal el6tt a po-
kolban kell éIni, kiegyenlitésiil azért, hogy késdbb ez kimarad nekik, mert nem hisznek
a halal utani életben, és hogy a halal utan csak az torténik az emberrel, amiben hisz.”
(202-203.)

Ebbdl a regénybdl, Esther életébol fajdalmasan hidnyzik a szerelem. Hidnyéat a legero-
teljesebben Esther defloracids komplexusa érzékelteti. Az embereket két csoportra osz-
totta: ,,akik lefekiidtek mar valakivel és akik nem, és ez volt szdmomra az egyetlen valé-
ban lényeges megkiilonboztetd jegy ember és ember kozott.” (86.) Elsd udvarldjatol
azért idegenedik el, mert az ,,artatlannak” szinlelte magat, mikézben egy pincérndvel volt
vagy harmincszor szorosabb kapcsolata. A kollégiumban €s Doreen bulijain kiviilalld, és
mindig olyan fiuk maradnak neki, akik valamilyen szempontbdl ,,hibasak”, rondak vagy
talsagosan alacsonyak. A New Yorkban megismert Konstantin, miutdn meghallgattak
Osszes balalajka-lemezét, ruhastul alszik mellette reggelig. Ericnek, akivel nyiltan tud be-
sz€Ini errdl a témarol, megjegyzi, ,,hogy talan nem ilyen unalmas, ha az ember szereti is
a n6t, Eric azonban azt felelte, ilyenkor meg az rontand meg az érzést, hogy az embernek
arra kell gondolnia: ez a n6 is ugyanolyan allat, mint a tobbi, ezért hat 6 a maga részérol
soha nem fekszik le majd azzal, akit szeret. Ha sziiksége lesz valakire, elmegy egy kur-
vahoz, a szeretett not pedig kihagyja ezekbdl a piszkos tigyekbol.” (83.) Végiil Irwin, egy
nbécsabasz matematikaprofesszor veszi el sziizességét. Az élmény traumatikus, nemcsak
azért, mert Irwin lakasaban is feltinnek a gytilolt algebrai képletek, hanem mert olyan
heves vérzés koveti, hogy Esther korhazi kezelésre szorul. Fontos szerepet jatszik egy uj-
sagcikk is, amit anyja vagott ki neki a Reader’s Digest-bdl (,A sziizesség védelmében’),
s kiildte utdna New Yorkba: ,,Marmost, Uigy talaltam, hogy a cikk minden tényezdt tekin-
tetbe vesz, csak épp a lany érzéseit nem.” (85.) Szerelem helyett csak szexualitas van:
vagy féktelen tobzddas, vagy mellébeszélés, didaktizalas, tabuk formajaban. Esther mint
n6 sem talalja meg dnmagat. Ennek az is oka, hogy a kornyezete altal példaként, minta-
ul allitott ndi szerepek elfogadhatatlanok szamara. Irtézott a hagyomanyos, csaladjanak,
haztartasanak é16, személyiségét felado n6 életmaddjatol, de bizalmatlanul és félelemmel
szemléli a ,,fliggetlen n6” életformédjat is, amelyet képtelen megteremteni. Miutan pedig
orvostanhallgato udvarldja végignézet vele egy sziilést meg egy csomo lombikban kon-
zervalt embridt, azt is elképzelhetetlennek tartja, hogy valaha anya lesz: ,,Ha egész nap
egy kisbabaval kellene bajlodnom, meg is 6riilnék.” (221.)

A Werther-féle nagyszabasu egoizmus azért sem alakulhatott ki benne, mert kdrnyeze-
tében nem lat olyan értéket €s olyan személyiséget, amellyel és akivel maradéktalanul
azonosulni tudna. Valdjaban nem volt kit szeretnie, kapcsolatai azért végzdédnek kudarc-
cal, mert nincsenek koriilotte formatumos, szerethet6 €s szeretni tudé emberek. Apja —
ebben Wertherhez hasonlit — gyerekkoraban meghalt, még meg sem gyaszolta. Az on-
gyilkossagi kisérletét megeldz6 napon sokaig keresi apja sirjat. ,,Most egyszerre furcsa-
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nak éreztem, hogy amidta itt fekszik a temetdben, egyikiink se latogatta meg apamat. (...)
Eszembe jutott, hogy eddig még soha nem sirattam meg az apamat. Anyam se. Moso-
lyogva mondta, milyen kegyes volt apamhoz a halal (...) Arcomat a sima marvanylapra
hajtottam, belezokogtam veszteségem kinjat a hideg, so6s esdbe. Mindig én voltam apam
kedvence, tgyhogy természetesnek latszott, hogy magamra vegyem a gyaszt, amit
anyam sose viselt igazan”. (167—-169.)

Esther ongyilkossagi késztetésének feler6sodését az elfojtott lelki tartalmak, a mélybe
lenyomott traumak is okozzak. Ezen elfojtasok koziil az egyik az apa hianya. A tudat fel-
szinére kertilését, mas elfojtasokhoz hasonléan, a New York-i utazas, a megszokott kor-
nyezetbdl és rendbdl valo kilépés segiti. A tizenkilencéves, maganyos lany nem tud elég
erds lenni elviselésiikh6z, a szembenézéshez. Anyja szadmara ongyilkossaga ¢s ideg-
gyogyintézeti kezelése egyszerlien csak szégyellni vald vad: ,Ilyet tettem vele. Ennek el-
lenére anyam nyilvanvaldan eltokélte, hogy megbocsat.” (236.) A rozsakat, amelyeket a
sziiletésnapjara hoz, Esther a szemétkosarba vagja. Az anyaval kapcsolatban még gyil-
kossagi képzetek is felmeriilnek benne. ,,Anyam kodos fadarabbdl szunnyado, kézépko-
ri asszonnya valtozott, szdja nyitva, torkabol horkolas tort fel. A roffenések idegesitet-
tek, és volt egy pillanat, amikor mar azt képzeltem, hogy csak egy modon vethetek véget
neki: megragadom azt a bor- €s izomkoteget, ahonnan a zaj jon, €s addig tekerem, amig
el nem hallgat.” (126.)

Esther Greenwood hosszl visszaemlékezése, kalvariajanak végigkovetése nem vilagit
meg semmit. Nem tisztazza tettének okait, nem magyarazza meg személyisége mozgato-
rugdit, nem értelmezi kapcsolatai természetét. A szoveg egyszeriien csak oda van téve,
mint egy sulyos, mozdithatatlan ké. ,,Talan a feledés jotékony hohullasa elcsititja, elfedi
majd ezt is. De hidba. Ez is az én részem. Az én tajam.” (236.)

Javasolt tételek

1. A szentimentalis személyiség rajza. Goethe: Werther.

2. Tarsadalom és egyén viszonya a Wertherben.

3. Regényszerkezet és személyiségrajz. Werther 6ngyilkossaganak értelmezése a regény elemzése alapjan.
4. Beteges vagy érzékeny? Esther Greenwood jelleme, személyisége és vilaglatasa Sylvia Plath Az iivegbura
cimii regényében.

5. A nagyvarosi elidegenedés rajza. Sylvia Plath: Az divegbura.

6. Werher és Esther — két kiilonb6z6 személyiség hasonlo elhatarozasa két kiilonb6z6 korszakban, két kiilon-
bozo élethelyzetben

7. Az 6ngyilkossag a Bibliaban. Bibliai alakok ongyilkossaga (példaul Samson, Saul, J0das, Jézus). Az 6ngyil-
kossag vallasos megitélése (példaul Job konyve, apostoli levelek, Szent Agoston).

8. Az dngyilkossag méltosaga. Antik ongyilkosok (pléldaul Lucretia, Dido, Seneca). Az dngyilkossag megitélése
az Okori filozofiai iranyzatokban. Az ongyilkossag propagélasa: Seneca 70. levelének értelmez$ bemutatasa.
9. Félreértés és ongyilkossag. Piramosz és Thiszbe, Romeo és Julia.

10. Pusztit6 és dnpusztitd szenvedély. Racine Phaedrdjanak bemutatasa

11. Az dngyilkossag mint miitargy. A téma megjelenése Kleist életében és miiveiben.

12. Udvéziilt vagy. Szentimentélis és romantikus miivek ongyilkossag-abrazolasa.

13.,,Az 6nkéntes halal intézete”. Az ongyilkossag abrazolasa Maupassant 4 kénnyii haldl cimi elbeszélésében.
14. Ongyilkos ndk — miért valtak dldozatta? Emma Bovary és Anna Karenina dngyilkossaga.

15. Az ongyilkossag mint a szatirikus tarsadalomkritika eleme. Frank Wedekind 4 favasz ébredése cimli miivé-
nek bemutatasa.

16. ,,a pisztoly nyilvan véletlenil elsiilt...”. Hedvig ongyilkossaganak okai és hatésai Ibsen Vadkacsa cim{i miivében.
17. ,,...csak vonszolom az életemet, mint egy végtelen uszalyt ...”. Az ongyilkossag kisértése Csehov dramaiban.
18. ,kiteritenek ugyis”. Az ongyilkossag motivumai Jozsef Attila koltészetében.

19. A tovabbélés mint paradoxon Auschwitz utan. A kérdéskor bemutatasa Primo Levi és / vagy Jean Amery ¢€s
/ vagy Tadeusz Borowski és / vagy Kertész Imre miivei alapjan.

20. ,,Kéz a kézben, leugrottunk volna az Eiffel-toronyrol, az elsék kozt. Akkor még voltunk valakik. Most mar
késé. Fol se engednének.” Elhalasztott és sikertelen ongyilkossagok szerepe Samuel Beckett miveiben.
21. Az abszurd és az ongyilkossag. Albert Camus Szisziiphosz mitosza cimii miivének bemutatasa.

22. Ongyilkossag-abrazolasok a festészetben — szabadon valasztott miivek elemzésével.
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