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A gyasz abrazolasa és kifejezése az
irodalomban

A gydsznak épp azért alakul ki rendje, ritusa, szertartdsa, hogy az
alkalmi jelenséget folemelje az dltaldnos emberi, a hétkéznapit az
linnepi szintjére, s taldn azeért is, hogy az elso, kildtdstalannak érzett
idokben bizonyos viselkedésmintdkkal segitséget adjon
a tovabbéléshez.

z élethez és halalhoz val6é személyes viszony megszabja a gyasz milyenségét is.

Ezt nyilvanvaldan befolyésolja a kor és a gyaszold vildgképe, hisz az élet-haldl vi-

szonya, illetve a halal utani allapotrél valo elképzelés eldontheti, hogy miért is
gyaszolunk, mi is all a veszteségélmény kézéppontjaban. Antigoné szamara a testvére te-
metése azért valik olyan fontossd, mert nem akarja megszegni az ,,istenek nem véltozo /
Iratlan torvényét”, amely a halott eltemetését rendeli. A halal elfogadhato, mert van uta-
na masfajta 1ét, a gyasz és kinyilvanitasa a temetésben az ebbe a masfajta 1étbe val6 at-
kisérés, tehat feltétele a tovabbélés erdt ado hitének:

Megyek tehat, s szamomra egy remény maradt:
Hogy kedvesen fogadnak ott apam s anyam,

S kedves testvérem kedvesen fogadsz te is,
Hiszen mikor meghaltatok, sajat kezem
Megmosdatott, s adott ratok halotti diszt,

S a sir f616tt dldoztam is, Poliineikész,

Azt is, mit szenvedek, teérted szenvedem...

Arany Janos ,Tetemrehivas’ cimi balladajaban az idésebb Barczi gyasza a gyilkos szi-
vos keresésében teljesedik ki; az apa az ,,0si vér” ,,bosszulatlan” kiontasaba nem tud be-
lenyugodni. Az 6 szamara a testtel valo mélté banasmod teljesen érdektelen:

Kastélyaba vitette fol atyja,

Ott letevék a hiis palotan;

Ki se teritteti, meg se mosatja:
Vérben, ahogy volt, nap nap utan
Hever egyszerii ravatalan.

Egyetlen szempontbol valik fontossa a test, mint biinjel, mint bosszaallas eszkoze. Az
Oreg Barczi szamara a halal elfogadhatatlan, mert az 6si név meggyalazasat latja benne:

Bosszulatlan nem foly ez dsi vér;
Ide a gyilkost! ... barha pecsétem
Vaddal az 6nnén szivemig ér...

Ugyanakkor az 6 hidnyérzetének is sziiksége van valamiféle szertartasra: s a gyasz egy
kiilonos szertartadsban, a tetemrehivasban nyilvanul meg, melynek koriilményei ugyan-
olyan tinnepélyesek, mint egy temetésé.

Mindannyiunkat érint eseményként valo tudatositasa eldfeltétele a sajat halal elfoga-
dasanak, a sajat halal lehet6ségének tudataban lenni pedig megbékiild gyaszt eredményez.
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»--.188, €s niim idzsdzs embér mulchotja €z wermiit, isa, ménd ozchuz jarou wodzsmuk.”
— mondja a ,Halotti beszéd’, s ezzel egyrészt fololdja a k6z6s sorsban az egyediil maradas
traumajat, masrészt a majdani talalkozas reményével elveszi a veszteség véglegességének
fajdalmat. ,,Mind meghalunk egyszer. Mért ne igyekeznék? — mondotta (Geraszim), s ez-
zel azt akarta kifejezni, hogy azért nem banja a sok faradsagot, mert egy haldokldért fara-
dozik, s azt reméli, hogy annak idején majd lesz, aki &érette is faradozzEék™ (Lev Tolsztoj:
JIvan Iljics haldla’). Ami a parasztlegény szamara nyilvanvald és egészséges viszonyulast
ad a haldokldhoz, az a halal elfogadasa, s éppen ebben kiilonbozik attél az Ivan Iljicstol,
aki ,,a szillogizmus példajat: ,, Kaj ember, az ember halando, tehat Kaj halando6 — vilagéle-
tében csak Kajra nézve tekintette érvényesnek, és semmiképp sem Onmagéra nézve”.

Nagyban befolyésolja a gyaszélményt az is, hogy kit veszitettiink a halottban, s hogy
milyen koriilmények kozott tortént a halala. Az ,Omagyar Maria-siralom’ Marigja els6-
sorban anyaként sirat, a gyermeke elvesztését kéri szamon, s — szemben példaul Jaco-
pone da Todi ,Stabat mater’-ével — az anyai veszteséget a koltd nem akarja feloldani az
tidvosség reményével. Jozsef Attila Kései siratd’-jaban az anyaval valo rendezetlen ér-
zelmi viszony a — egyébként a gyaszban nagyon gyakori — blintudatban jelentkezik:

Ettelek volna meg!... Te vacsoradat
hoztad el — kértem én?

Mért gorbitetted mosasnak a hatad?
Hogy egyengesd egy lada fenekén?

Elektra szaméra azért elfogadhatatlan apja, Agamemnoén halala, mert hdshdz méltatlan
modon, aljas gyilkossdggal tortént. A lanyban ezért a gyasz helyébe a bossziallas vagya
1ép, a természetellenes halal egészségtelen gyaszreakcidt von maga utan:

... az ellenségeinknek azt

konyorgém, hogy tiinjék fel bosszuldd, apam,

s a gyilkolokat jog szerint gyilkolja le.

Kimondom ezt: a jokivansagok kozott

az 6 fejukre ezt a szornyii atkomat; ...

En gyasz-italt csak ily imakkal onthetek. ..
(Aiszkhiilosz: Aldozatvivek)

Kurator Zsofit Néemeth Ldszlo ,Gyasz’ ciml regényében eleinte méltdsaggal tolti el, vi-
gasztalja a gyaszold szerep: ,,Haj, haj, csak az 6 ura el ne ment volna arra a vadaszatra, most
6 is masutt lenne. (...) Még jo, hogy a Sanyika megmaradt neki, s mintegy halabol, hogy €l,
lehajolt a gyerekhez (...) Meg is lesz az ¢ fianak mindene, épptigy, akarmelyik Urigyerek-
nek.” A gyasz rendjének Osszetarto ereje késobb borténné is valhat. A mi elérehaladtaval
Zs6fi épp attol fog szenvedni, hogy magara kényszeriti azt a gyaszszerepet, amelyet a falu
elvarasanak vél, s amely szerep lassan megfojtja a valodi egyéniségét. Az a gyaszfolyamat,
ami az elmult léthelyzet lezarasa és egy Ujabb kialakitasa, az 6 esetében megreked félaton,
az elvesztett mult helyett, nem tudja, nem akarja megtalalni a masfajta tovabbélés lehetdsé-
gét: ,,Els6 lany volt a faluban, Kurator lany, Kovacs Sandomé, (...) de 6 a temet6t valasztot-
ta, a halottjait. (...) S a fehér k6 ugy allt ott a siron, mint egy megmeredt emberi alak. Mint-
ha 6 maga allt volna ott, s 6rizné kévé valtan a halott gyereket.” Ezzel szemben Kurazsi ma-
ma semmiféle igényt nem érez sem a gyaszra, sem annak kinyilvanitasara, hisz nincs koze
a halalhoz, az § szamara a tulélés az egyetlen cél, ennek feltétele minden olyan emberi gyen-
geség elutasitdsa, amely a konyortelen iizleti megfontolassal nem fér dssze:

Elmult a tél! Siiss fel te nap!
Uj fii borul a holtra mar,

De aki még nincs fold alatt,
Kapcat cserél és talpra all.
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A gyész — mint ahogy az erény is — valami gyanus luxus, aminek a tevékeny életben
nincs helye, amit az egyszeri emberek nem engedhetnek meg maguknak.

A gyasz kifejezésre juttatasa sokféle formaban torténhet, a mara tobbnyire formalissa
valt kiils6ségektdl a viselkedésen at a szobeli kinyilvanitasig. A miivészetekben, az iro-
dalomban is épp e megjelenési formak abrazolasara érdemes felfigyelni, hisz ezeken ke-
resztiil leplezddik le a gydszmunka, vagy tagabb értelemben a halalhoz vald viszony. Az
irodalomban nyilvan kiemelt szerepe van a nyelvi formaban kozvetitett gyasznak. Az iro-
dalmi miavek a gyasznak nem csak az abrazolasara, hanem a kifejezésére is vallalkoznak,
azaz egyes szam harmadik és egyes szam els6 személyben egyarant megjelenitik a gyasz
témajat. Az els6 esetben inkabb a gyaszhoz, a masodikban foként a halalhoz valo viszony
kap hangsulyt. S6t, az sem ritka, hogy nemcsak a gyaszold, hanem a gyaszolt is egyes
szam els6 személyli: a mli beszéldje mar bevégzettnek lattatott életét kettds nézdpontbol
siratja el. Janus Pannonius ,Mid6n beteg volt a taborban’ cimii versében a még lehetdsé-

gekkel teli élet kényszer(i befejezése miatt
gyaszolja 6nmagat. Jozsef Attila utolsd ver-
seiben viszont éppen a lehetdségek lezarula-
sa teszi hiabavalova az élet folytatasat. Az
idézett versek folfoghatok a koltdk sajat ma-
guk folott elmondott gyaszbeszédeiként is,
melyekben részben eltavolodva 6nmaguktél
kivilrdl biraljak, részben — beliilrdl atélve —
elsiratjak életiiket. Az 6nsiratasnak ez a for-
maja gyakori a népi siratok kozt is, hisz a

A mordlisan énmagdval szem-
ben igényes Aranyt nem a szom-
szédok, hanem a sajdt menekii-
lése débbenti rd a gydsz elutasi-
tasaban rejlo valodi tragédidra:
az éelo emberi kapcsolatok kitirii-
lesének problemdijdra. , Pdlydn-

kat a haldl zdrja be. Ldatohatd-

szeretett halott eltdvoztaval sajat életének
egy darabjat is lezarja és elbucsuztatja (pél-
daul Dobai Istvan éneke, Paksa, 1999, 82.).

A megfigyelt gyasz versei

Aliasz’

Az ,lliasz’ haboras vilagaban a halal ter-
mészetes dolog, a hdsi halal egyenesen di-
cs6, kivanatos, mégis gyasz koveti, hisz a
veszteség atélése itt is megtorténik. A gya-
szolok altalaban a harcostarsak, akik férfia-
san viselik a gyaszt. Hektor halala azért is ki-
emelt pillanata a minek, mert a halalt kove-

runk szélén az utolso hatdrko.
Ha fdazunk tole, soha egy lépést
sem tehetiink mdr ldzas borzon-
gads nélkiil. (...) Nézzétek csak,
hogy jon-megy, nyiizsog, tancol
mindenki, mint hogyha hirét
sem ismerné a haldlnak. Aztdn
pedig, ha hirtelen elébiik dll,
mint meztelen valosdg, elragad-
Ja asszonyukat, gyermektiket,
bardtjukat, micsoda fejvesztett
rémdiilet és kétségbeesés donti le
Oket!” - irja Montaigne.

t6 gyaszt nagyon részletesen beszéli el az
eposzkoltd. Hektort legkdzelebbi csaladtagjai siratjak el, igy a gyasz egyrészt kiemel
minket a csatdk vilagabdl, masrészt azonban mégsem menekiilhetiink attol, hisz nyilvan-
valéva valik, hogy a csaladi otthont is foldulja a gyilkos 61doklés. Az elbeszEéld harom
gyaszolot emel ki: Priamoszt, az apat, Hekabét, az anyat és Andromakhét, a feleséget, te-
hat a halott legkdzelebbi hozzatartozoit. Mindegyik a maga nézdpontjabol értelmezi a
veszteséget; ugyanakkor a halal tulajdonképpeni oka, a pusztité trdjai habort egyikiik tu-
databan sem kérddjelezédik meg. A sziilok és a feleség gyaszat egyarant a holttest meg-
gyaldzasanak latvanya vezeti be — az elbeszél6 ezzel is hangsulyozza, hogy nem dnma-
gaban a halal, hanem annak méltatlan kortilményei elfogadhatatlanok.

Priamosz, az apa, aki maga is férfi és hds, a holttest méltatlan sorsan keseredik el, és
ki akar allni, legalabb szoban meg akar kiizdeni a gyilkossal a test visszaszerzéséért. Le
akarja s — mint tudjuk — le is fogja gy6zni Akhilleuszt, igy véve elégtételt a maga eszko-
zeivel a host ért sérelemért. A férfihoz méltatlan sors, a megalaztatas miatti keseriiség na-
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gyobb benne, mint az apa vesztesége (,,...halt volna meg itt a karomban:/ eltelhettiink
volna sirassal, zokogassal...”). Hekabé anyaként mar személyesebben gyaszol (,,én nyo-
morult, minek éljek, tiirni keservet/ hogyha te meghaltal?”), az 6 gyaszaban mar hang-
sulyt kap a magara maradas szomorusaga. Ez hivja el6 a ki is volt nekem a halott?, mit
vesztettem el vele?” jellemz6 gyaszreakcidjat. Hekabé benne €l a hosi vilagban, férje és
fiai mind trdjai hdsok, szamara is érték a hdsi hirnév, 6 tehat Trdja védelmezdjét és sajat
anyai biiszkeségét gyaszolja fia elvesztésével. A ,biiszke dicsdségem voltal”, ,,mintha
csak isten volnal”, ,,draga dics6ség voltal” emlegetésében a gyasz mellett megjelenik a
vigasztalodas lehetdsége is, hisz a dics6ség a hds halala utan is tovabb él — ezt hirdeti az
eposz megalkotasa is. Mindkét sziilo gyaszaban ott az elfogadas lehetdsége: Hektor holt-
testének mélto eltemetése és hosi hirnevének fennmaradésa vigasztalédast adhat.

Priamosz gyasza a jelenre iranyul (a holttest visszaszerzése), Hekabéé a multra (kivi-
vott dicsség), Andromakhéé a jovore (kilatastalan sors) — ezzel is jelezve, hogy ki mi-
ben latta Hektor jelentdségét: a trjai kiralynak hosi férfitars, az anyanak élete kiteljese-
dése, igazolasa, a feleségnek tdmasz. A sziilok gyaszdala viszonylag rovid (13 illetve 6
sor), a feleségé latvanyosan hosszabb (38 sor) — egyediil az 6 gyaszaban érezhetd tanacs-
talansag. A sziilok passziv résztvevdi a harcnak, végignézik a varfalrol Hektor halalat és
holttestének meggyaldzasat, kozvetlen tanti a hdborts eseményeknek. Andromakhé vi-
szont otthonaban varja férjét: tarka virdgos kelmét sz9, forr¢ fiirdét készit — kiviil marad
a harcok vilagan, és az idillt vagyik megteremteni, mint a ,,lugast épité” Eva a Tragédi-
aban. A két nemzedék viszonya élethez és halalhoz nyilvanvaldéan nem azonos. A kiilon-
boz6 siratasok mogott foltételezhetden ott all a hagyomany is: a siratds a ndk feladata
volt, s az anyai biiszkeség vagy az arvéaért valo aggddas is jellemzd siratétéma lehetett.

Andromakhé gyaszanak kozéppontjaban egyetlen kérdés all: mi lesz apatlanul maradt
kisfiukkal? Ezt beszéli el egy latomasban, szinte kéjes 6nkinzassal vetitve maga elé a
mindenki altal megvetett, kitaszitott fit jov6jét. A latomas végén folvillan két ellentétes
kép is: az apatlan arva nyomorusagaval szemben az idilli gyermekkor, a megszégyenitett
holtesttel szemben az €16t megilletd kényeztetetés. Andromakhé gyasza kilatastalan: a
halott és az 6t gyaszoldk sorsa egyarant a boldogtalansag, boldogsagot csak az él6
egylittlét adhat.

Mindegyik gyaszdalt ritualis cselekvések kisérik: jajgatas, sirds, hajtépés, ékességek
elhajitasa; Priamosz tragyan fetreng, Andromakhé elégeti Hektor ruhait. A gyasz tehat
jelképes cselekedetekben is kifejezi a megalaztatast és a veszteséget. A gyaszban az
egész trojai nép osztozik: a siras, zokogés, nyogés ritmikusan ismétldédik az elbeszélés-
ben, nem csupan a ritus kedvéért, hanem azért is, amit Hekabé hangsulyoz: Hektor dics6-
sége Troja dicsOségét is jelenti, vesztével tehat a trdjaiak is vesztesek:

folverte nyogésiik a varost:
éppenolyan volt ez, minthogyha a trojai biiszke
fellegvar hamuva lett volna egészen a t{izt6l

Az elbeszEl6 jol ismeri és érti hdsei vilagat, részvéttel és egyiittérzéssel dbrazolja a
gyaszt, de a végzetet ugyaniugy megkérdodjelezhetetlennek érzi, mint azok.

Ami megkérddjelezhetd, az nem a halal, hanem a Priamosz altal is kifogasolt méltat-
lan koriilmény. A Huszonkettedik ének fent elemzett térténései még egyszer felidézod-
nek az utolsé, Huszonnegyedik ének végén, amely részben ellenpontozza, részben meg-
ismétli az el6zdt. Priamosz visszaszerezte Hektor holttestét, igy most mar sor keriilhet a
méltd temetésre. A kordbban meggyalazott holttest diszes temetést kap, a porban hurcolt
fej Andromakhé kezében nyugszik. Ugyanakkor trdjai nép sirasa, nyogése az el6zohoz
hasonldan itt is ritmikus kisér6je harom gyaszdalnak. A gyaszdalok sorrendje forditott,
mint az elébb: Andromakhé kezdi, Hekabé folytatja. Mindketten 1ényegében ugyanazt
hangsulyozzak, mint el6szor: a feleség a jovendd keserii sorsot vetiti elére, az anya pe-
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dig fia dicsdségét hirdeti, ami lam, még holtaban is megadasra késztette az ellenséget.
Harmadikként azonban nem Priamosz sirat, hisz 6 kivivta a céljat, Hektor tetemének
visszanyerésével a maga modjan legy6zte Akhilleuszt, és hdshoz méltd temetést adhat fi-
anak. Az 6 feladata most mar nem a gyasz, hanem a hos halotti innepének megszervezé-
se, aminek eleget is tesz. Rovid megszolalasa részben a maglya elkészitésére szolit fel,
részben — csondes biiszkeséggel — utal az Akhilleusztdl kivivott fegyversziinetre. Az ily
moddon férfifeladatot ellato apa helyett a s6gornd, Helené gyaszolja Hektort, aki miatt a
trojai haboru kitort, s akinek gyaszdalaban megjelenik az a végzet, amely mindkét fél
szamara pusztulast hozott:

S igy teveled siratom magamat, keseregve szivemben
én nyomorult: mert tobbé kedves a tagterii Trojan
senki se lesz hozzam: borzadva tekintenek énram

A gyaszdalok koziil most is az anyaé az, amelyik valoban Hektort siratja, a masik két
nd inkabb sajat jovdjére gondol, ezért szamukra nem lehet vigasz Hektor halotti mélto-
saganak visszanyerése. Az elbeszélés rendje is forditott, mint az eldz6 énekben: ott a
megalazott holttest latvanyaval kezd6dott a gydsz bemutatésa és a gyaszdalok utan ko-
z0s zokogasba fulladt, itt a gyaszénekekkel kezdddik és a holttest mélto eltemetése utan
a kozos tinnepi lakomaval végzodik. A halal tehat nagy tinnep, és a gyasz most mar tobb,
mint keser(i 6nmarcangolas, feladata az, hogy ennek az linnepnek a méltdésagat és nagy-
sagat megadja, lehet6ség arra, hogy a megbolydult vilagrend 0jbdl helyrealljon.

Balassi Bdlint: ,Kiben az kesergd Célidardl ir’

Balassi és a reneszansz koltészetében nem szokatlan téma a ndi szépség magasztalasa, a
Célia-ciklusban is a legkiilonb6zbb élethelyzetekben abrazolja az 6t elblivold nét. A Ke-
sergd Célia’ megjelenitése mégis szokatlan. A gyaszold, szenvedd nd latvanya a kdzépkori
irodalomnak is jellegzetes témaja, csakhogy ott a gyaszold n6 a Jézust siraté Maria, a kol-
tdi alapmagatartas pedig a szenved? iranti egylittérzés, azonosulas (Jacopone de Todi: ,Sta-
bat mater’; ,Omagyar Maria-siralom”). Az abrazolas szandéka sokkal inkabb a szenvedés,
mint a nd megjelenitése és felmagasztalasa. Ehhez képest a Balassi-vers nézépontja a lep-
lezetlen bamészkodas és csodalat. Balassi a gyaszolo ndben is a nét latja, ezért a gyasz
emelkedettsége helyett — szamunkra paradox mdédon — a szenvedés szépségét jeleniti meg.
(A reneszansz felfogas szerint ez korantsem szokatlan. Shakespeare 111. Richardja még
Gloster hercegként udvarol szépségét magasztalva Lady Annanak, a férje koporsdja mel-
lett, akit 6 6lt meg.) A vers beszé16jét lathatdlag egyaltalan nem renditi meg a gyasz, valo-
jaban semmit nem tudunk meg Célia érzéseirdl, a haldl kortilményeirdl. Két kurta targysze-
rli k6zlés utal csak ezekre: ,,...sirt 6ccse halalakor...”, ,,...vagyon nagy banatja...”, a kol-
t6t egyetlen dolog érdekli: hogy lesz latvannya, hogy abrazolhat6 a banat.

Az abrazolas kétszeres attétellel torténik. A Célia altal megélt szenvedés belsé élmé-
nye a kolto altal megalkotott kiilsé latvannya transzponalddik, A kiilsé latvany a kolto-
ben egy bels6, emlékbeli, képzeletbeli képet ihlet. A koltd tehat nem a siréd nét, hanem
egy altala teremtett szépségeszményt jelenit meg, amelynek szépsége az érzelmek (gyasz
és szerelem) mélységébol fakad, megjelenése pedig a koltoi leleménybdl. A kép mind-
egyik esetben egy-egy részletesen kibontott hasonlat, a harom versszak mindegyike egy-
egy alaphasonlatra épiil, a kép, a hasonlito, a jel616 minden esetben terjedelmesebb, mint
a hasonlitott latvany, ami lényegileg mindig azonos: a sir6, szomorti Célia. Ez viszont
folveti a kérdést: lehet, hogy a verseld mégis szemérmesebb, mint el6szor latszott, hisz e
képszerkesztési aranyok azt is sugallhatjak: egy-egy odavetett pillantas utan elfordulva
maganak képzeli tovabb a képet a koltd. Mindegyik kép mogott valamiféle hiany rejlik,
a fiat vesztett fiilemiile, a ,,szépen, jol nem nyilt r6zsa”, a torott liliomszal egyarant vala-
milyen erdszaktételt szenvedett el, kifosztott, megtort helyzetbe kényszeriilt, kovetkezés-
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képpen azt gondolhatnank: el is torzult. Balassi és a reneszansz azonban nem igy latja. A
vers legkiilondsebb sora: ,,0ly keservesképpen Célia, s oly szépen sirt...” jelzi, hogy a jo
és a szép a reneszansz szamara nem sziikségszeriien 6sszetartozé fogalmak; a ,,szépen”
és ,,keservesképpen” egyaltalan nem zarja ki egymast, formailag a rim 6ssze is kapcsol-
ja ezeket a fogalmakat. A hasonlatok képei egyértelmiien a szerelmi lirat idézik, a rézsa,
a liliom, a fiilemiile, a tavasz, a harmat, a gyongy mind-mind szerelmi lirajanak, valamint
a trubadurliranak a konvencidi. A hasonlitott, Célia mozdulatlan, lecstiggesztett fej, re-
ménytelen alakjahoz képest a hasonlité képek mozgalmasak (,,R6pes ide-s-tova”), és a
megujulas, az élet felé mutatnak (,,tisztul s ugyan 0jul”, ,tavasz harmatja”). A reneszansz
folfedezi a halalban és a gyaszban az élethez vald 1j viszony megsziiletésének lehet6sé-
gét (1asd Verena Kast: ,A gyasz’, Pierre Charron: ,A bolcsességrol’). Balassi szamara a
gyasz nem kiiloniil el az élet mas €rzéseitdl, nem szégyellnivald érzés, amelyet tapinta-
tos elfordulassal kell kezelni. Rajongd bamulatat és alkotokedvét ugyantigy megihleti,
mint a ndvel vald barmely mas talalkozas.

Arany Janos: ,Kertben’

Balassi leplezetlen csodalattal bamulja a gydszolodta, de aki a ,kertben” a ,,fak sebeit
kotozi”, az zavarba jon a gyasz kozelségétol. A vers két szomszédos kertjében két parhu-
zamos torténés zajlik. Az 1. és az 5. versszak helyszine a gyiimolcsfakkal teli kert, ahol
békés tevékenység folyik a majdani gazdag termés reményében. Ez a két szakasz foglal-
ja keretbe, fogadja be a szomszéd kert latvanyat (2—4. versszak). Ott egy felravatalozott
halott fekszik, az ottani tevékenység az 4 ,,eltakaritasat” célozza. A gyasz kovetelte rend
szerint zajlik az élet: az ifju férj — az 6si szokas és a szegénység okan — maga késziti a
koporsét, a falusiak részvétlatogatast tesznek, a cseléd vigydz a csecsemdre. De a meg-
tartott kiils6éségek mogott elbizonytalanodtak vagy mar nincsenek is érzések. A férj sza-
mara a halal is, mint az élet, csak munkat jelent; hogy mit érez vagy gondol, arra egy sz6
utal: ,,banatos”. A kotelezd szokas szerint részvételd falusiak részvétleniil kivancsiskod-
nak, az arvara vigyazoé cselédlany tiirelmetlen és ingeriilt a ra harul6 tobbletmunka miatt.
Latszolag mindenki teszi a dolgat, ahogy azt a szokés elvarja. Szenvedést egyvalaki érez,
az ,,ontudatlan” csecsemd, akit a cseléd veréssel szembesit azzal, hogy a lelki szenvedés
ebben a vilagban nem elég ok a kétségbeesésre. A gyasz ritualis cselekvésekben jelenik
meg, mindenki teszi a dolgat, de a cselekvések mogiil hianyzik a gyasz valddi érzése, a
cselekvések nem megvaldsitjak a gyaszmunkat, hanem elleplezik az érzések hianyat,
mint a halotti lepel a halottat (,,ifju nd, szemfodél alatt”).

A gyéasz ilyen megnyilvanulasaval szembestil a szomszéd kert bibel6dd kertésze, aki
maga is visszariad a szomorua helytdl. A szomszédok kitiriilt gyasza és a sajat, békéjét fel-
kavard érzései eldl egyarant menekiilne a kozhelyszer(i fordulatokba: ,,Nem volt rokon,
jo ismer6s sem; / Kit érdekel a mas sebe? / Elég egy szivnek a magaé...”. A menekiilés
egyszerre valosag és szerep: a bibelddo kertész békét akar, a moralizald koltd 6nirdnia-
val mutatja meg a ,,rossz példat”. Arany abrazolasaban a gyasz — a veszteség egészséges
feldolgozasa helyett — az élet egészséges menetét megzavard érzéssé valik, mikézben
megmarad ,,tarsasagi eseménynek”, amelyet kiilonb6zo illemszabalyok szerint kell meg-
¢élni (lasd Pesti mavelt tarsalgd). A moralisan dnmagaval szemben igényes Aranyt nem a
szomszédok, hanem a sajat menekiilése dobbenti ra a gyasz elutasitasaban rejlo valodi
tragédiara: az €16 emberi kapcsolatok kitiriilésének problémajara: ,,Palyankat a halal zar-
ja be. Latohatarunk szélén az utolsé hatarkd. Ha fazunk téle, soha egy 1épést sem tehe-
tiink mar lazas borzongas nélkiil. (...) Nézzétek csak, hogy jon-megy, nylizsdg, tancol
mindenki, mint hogyha hirét sem ismerné a halalnak. Aztan pedig, ha hirtelen elébiik all,
mint meztelen valosag, elragadja asszonyukat, gyermekiiket, baratjukat, micsoda fej-
vesztett rémiilet és kétségbeesés donti le dket!” — irja Montaigne. (1) A vers végén meg-
jelend két kiterjesztett metafora (,,...az élet/ Egy 6sszezsufolt tancterem”, ,,...az ember/
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Onz6 falékony husdarab”) 6sszekapcsolja a varosi, polgari és a természeti, falusi létfor-
mat, amelyek kiilséségeikben talan igen, de 1ényegileg nem kiilonbdznek a gyaszhoz va-
16 viszonyulasukban. (Hogy mennyire a formak kezdik eluralni a gyaszt, mutatja a szo-
veggyljteményben idézett ,Illemszabalyok’ c. zsebkonyvrészlet. Ebbdl az is kideriil,
hogy valoszintileg sziikség volt bizonyos viselkedési formakra felhivni a figyelmet, mert
a gyasz elvesztette természetes funkciojat €s szertartasos komolysagat.) A két képsort az
anaforikus ,,K6z6ny6s a vilag...” kijelentés vezeti be, amely folytathatd lenne az Arany
altal sugallt tanulsaggal: kozonyos a vilag az é16k irant is, miért lenne mas a halottaihoz.
A vers eleji értékteremtd kertész a vers végére onmagat is, mint az embert altaldban, kar-
tékony pusztitd hernyoként lattatja, aki latszatidilljének védelmében folemészti valddi ér-
tékeit. Haladasanak sziikségszert velejardja a pusztitas, akinek pedig a pusztitas a létele-
me, az mar nem tud megrendiilni a pusztulastél, nem tudja atélni a gyaszt.

Kosztolanyi Dezsd:, A szegény kisgyermek panaszai’— ,Azon az éjjel...’

Kosztolanyi talan ennek a tapasztalatnak a hatdsara fordul vissza gyermekkorhoz,
amely szerinte teljesebben és tisztabban latja az életet, mint a beszlkilt felndtt 1ét. Az
¢élethez valo masféle viszony fogja az 6 kisgyermekét is elvezetni a halalhoz valé masfé-
le viszonyhoz. Az ,Azon az éjjel’ a versciklusban a hetedik, tehat korai vers, a megel6z6
versekben is mar ott kisért a halal probléma-
ja, a kovetkezOknek pedig az este és a haldl a 4 siraroban az asztal és a poha-
legjellemzobb témai. A kozvetlen két meg- rak telve vannak, mégpedig
el6z6 vers a ,,ha,,lal,,ml, .0, a halal",’) ‘” & gydsszal és bdanaltal, ezzel szem-
EZEY 31;‘1‘1112;? ﬁﬁi(’do r;;szo:ryr\c/)ell (,,z)\;[(e”g) bslisézl' ben a mdskor életet jelképezd

» 0By Magy Eyox. © gabonafild kifosztott tarlovd

A vers atmenet a megfigyelt gyasz allapo- j - . Socvel ortok
tabdl a megélt gyasz allapotaba. Latszolag ell, epp uressegevel, erlervesz-

egészen természetes el6rehaladdsa nagyon tetts,egeve'l Ieep?)lseh a gyaszi. Ily
kimodolt felépités eredménye. Az éjjel ésa  Mmodon jelenik a meg a gydsz
reggel torténései a két anafora-sorral egyér-  Rétféle érzése, a telitellség és a
telmien kettévéalnak. A gyermekszobabol fi-  Ritziresedettség: a halott miatti
lels gyerekek el6szor a zajokra neszelnek ol szenvedés t6lti be az elvesziése
(orak, kocsik, siré szavak), amelyek mind ki- utdn maradt trt

vil torténnek, s szokatlansagukkal félelme-
tesnek hatnak az éjszaka sotétjében. A versszak masodik részében jelennek meg a lat-
vanyelemek, a gyerekszoba benti vilaga, de a szokatlan iddpontban is g6 gyertya fénye
ellenére sem hoz megnyugvast, csak megerdsiti a masik arcan is tiikr6z6d6 tanacstalan-
sagot, szorongast. A félelem oka a nem tudas, a rossznak a sejtelme, amelyet a versszak
utolsé sora mar felndtt tudassal értelmez: ,,Azon az éjjel / halt meg szegény 6sz nagy-
apam”. A felnétt illedelmesen odateszi a halottnak kijaro ,,szegény” jelzot is, 6 mar isme-
ri a gyasz nyelvének konvencioit.

A masodik rész a reggel mar 1athaté torténéseit abrazolja, ismét csak a gyerek nézdpont-
jabdl. A siirgés-forgés, a halott koriili tennivaldk, majd a halottal valo talalkozas mar nem fé-
lelmetes, inkabb érdekes; ami éjjel riasztott a szokatlansagaval, az a nappali 1étben mar ese-
ményszamba megy. A halott nagyapa képébdl harom részlet 6rzodik meg: ,,kend6vel kotot-
ték fol gyonge allat”, ,;rozsdas pénzt tettek két szemére”, ,,csak hallgatott makacs ajakkal”.
A gyerek szamara a kiilonds, ritudlis cselekvések 1ényegitik at az ismerds arcot: a beszédes
arc, szemek ¢és sz4j mozdulatlanséga a riadalmon tul a halal atvaltoztatd csodajat éreztetik
meg. A nagyapa hallgatdsa és hunyt szeme mogott valami titok tudasa lappang, amelyrdl igy,
néman ad hirt a beavatottnak, az unokanak — ez lesz a zar6 mondat felismerése.

Az ismeretlentl is félelmetes halal és az ismer0s, szeretett nagyapa sajatos egyesiilése
a zard mondatban atlényegiilést hoz, amely a gyermek és a felnétt reflexidja egyszerre:
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,»Azon a reggel / olyan volt, mint egy néma angyal.” A gyermek korabban, halottakat ke-
resd kérdéseire bizonyara gyakran kapta valaszul: angyal(ka) lett az égben. Az eddig el-
képzelt allapot most egyszerre latvannya, valosagga valt. Az emelkedettség felé elmoz-
dulé gyaszélmény hasonlo6 a ,Hajnali részegség’ vagy a ,Szeptemberi dhitat’ zarlatahoz,
a megélhetd, de egészen meg nem érthetd csoda részesévé valik a mar felndtt gyermek.
Ezt az tinnepélyességet ersitik a vers formai elemei is. A litdniat vagy a siratéénekek
monotoniajat idéz6 hangot a mondatszerkesztés, a sortordelés €s a gyakran lassulo jam-
bikus lejtés egyarant szolgalja, hatasa pedig a ritus szertarassa emelddése lesz.

A két szakasz és az ezeket zar6 mondatok viszonya a gyasz ,,megtanulasat” mutatja.
Az els6 versszak szecesszidsan borzongatd képsora utan kijozanito egyszeriiséggel zar, a
masodik versszak kijézanito cselekvéseit viszont a titokzatos atlényegitéssel emelkedik
fel. A szegény kisgyermek gyasza még €rintetlen a gyaszhoz kotédé mindenféle konven-
ciotol, egyszerre éli at azt a halallal valo ismerkedéssel: az élményben a félelem-veszte-
ség-szomorusag-megrendiilés folyamata jatszodik le.

*

A Kr. e. 8. szazadban keletkezett ,Ilidsz’ a gyaszt értékteremtd, illetve helyreallitd fo-
lyamatként lattatja. A reneszansz Balassi nem riad vissza az imédott, gyaszold né meg-
bamulasatol, mert az élet szépségének természetes ellentéte szamara a halal pusztitasa. A
kapitalizalodo vilagba kényszeriild Aranyt zavarba ejti és lelkifurdalasra készti az idege-
nek gyasztalan gyasza, mert megkérddjelezddik benne az élet nemes és erkdlcsos volta.
Kosztolanyi 20. szazad eleji kisgyermeke folfedezi a polgari vilagban a gyasz érzelmeit
ill6 keretek kozé kényszeritd rendet, sajatmagaban pedig a gyaszra vald képességet; s on-
tudatlanul megvaldsitja azt, ami a gyasz lelki funkcidja: az élethez vald uj, masfajta vi-
szony kialakitasat.

A megélt gyasz versei

Népi siratok

A gyaszhoz kotédik az egyik legdsibb szokas, a siratas. A siratdsnak rendje, szertartisa
volt: a halott otthoni felravatalozasatol a temetésen at az elhantolasig tartott, s a halott k6-
zeli nérokonainak kotelessége volt. A sirato éneklése, recitalasa jellegzetes mozdulatokkal
jart egylitt: a sirato raborult a halottra, simogatta, hajlongott eldre-hatra, temetéskor atolel-
te a koporsot. A temetés elmultaval aztan, temet6latogataskor, de akar otthon is ujbol és
ujbol elsirattdk a halottat, az emlékezés és a magany fajdalma ebben tort a felszinre. (2)

A siratés tehat tulajdonképpen a néplélek egészséges reagaldsa a halalra: a gyasz fel-
dolgozasa és egyben megjelenitése a kiilvilag szamara. Ugyanakkor egy kozosség ritusa-
va is valt: kiillonbozo vidékeken kiilonb6zo jellegzetességekkel sirattak, és elvartak, hogy
tisztességesen, a hagyomanyoknak megfeleléen gyaszoljak meg a halottat, s ez jelenjék
meg a siratasban. Igy avatodott a gyasz a halal iinnepévé, személyes élményb6l kozossé-
gi alkalomma, tagabb értelemben a minden embert érint6 probléma Gjboli megéléséve, a
sajat halalra valé elokésziiletté. A gyaszhoz vald személyes viszonyt mutatjak a siratd-
gyljtés nehézségei is. Koddly irja a kdvetkezot. ,,A zoboraljai Ghymes temet6je f6lotti
dombon szemlélddve észrevettem, hogy egy anyoka egy sirt koriiljarva halkan énekelget
valami recitald, strofatlan dallamot. ... kérdéseimre kitérden felelt. Igy hat néhany hely-
beli, mar évek o6ta ismerds asszonyhoz fordultam. Nagynehezen beismerték, hogy tudnak
’jajszoval’ siratni, de semmiképpen nem voltak hajlanddk elmondani.” Veress Sdndor ha-
sonld élményrdl szamol be: ,,Mikor egy dregasszonytdl siratoéneket kértem, azt mondja,
hogy biz 6k szépeket tudnak, varjam csak meg, ha meghal valaki, aztan ott hallgassam
(...) De hat énekelje nekem most el, mondom. (...) De azt nem, mondja a vénasszony,
mert akkor mindjart elj6 Szt. Mihaly. Tébbet aztan harapofogoval sem lehetett volna be-
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161e kihuzni.” (3) A gyasz személyes ligy, amely egy hagyomanyt 6riz, és sem a szemé-
lyességét, sem a hagyomanyat nem lehetett megszentségteleniteni.

A régi vilagban magatdl értet6dd volt a halotti 61t6z€k, a koporso elkészitése vagy a
végrendelkezés, s ebben nem csupan a halal természetes elfogadasa fejez6dott ki, hanem
az az igény is, hogy ez szép rendben menjen végbe. Ennek a rendnek volt része a siratds
is, amelyik ily mdédon egyszerre személyes €s kdzosségi, ahogy ezt a siratok szovege is
mutatja. A sirat6 eredetileg énekbeszéd, recitalo, strofatlan dallam, melynek szovege rog-
tonzott, a gyaszolo ott és akkor alkotja meg. Ugyanakkor a mar sokszor hallott siratasok-
bol rendelkezésére all egy hagyomanyozott motivumkészlet is, kész tartalmi, illetve for-
mai elemekkel, amelyeket aktualisan alkalmaz sajat helyzetére. Ezek lehetnek a jajgatas,
a megszolitas, a halott mondasainak, cselekedeteinek felidézése, az egyediil maradott
sorsanak bemutatdsa, a halal és a sir kiillonb6z6 metaforai. Igy lesz egyszerre k6zos és
személyes a siratok nézdpontja: a halal nagy, k6zos tudata a konkrét gyaszban nem se-
matikusan megfogalmazddo élménnyé valik.

A siratok ezen formajukbol évszazadok valtozasain keresztiil alakultak at kotott, stro-
fikus szovegekké. Ezek a strofikus szovegek mar allandoésult dallammal, népdalként ter-
jedtek tovabb, nem vagy alig mdédosultak eldadas kdzben: igy a siratd ezekbe mar nem
belealkotta, inkdbb follelte benniik, beleérezte sajat fajdalmat.

Az elso siratd (,Jaj, de nem hittem véna...’, Paksa, 1999, 65.) néhany sornyi prozai
szoveg, melybdl mégis egyértelmiien kideriil, hogy feleség siratja a férjet, mégpedig vél-
hetbleg hosszabb hazassag utan, az elhunyt halalat talan betegség eldzhette meg. Ezek az
informaciok is igazoljak, hogy a siratasban kiemelt helye van az élethelyzetre vald uta-
lasnak. A siratasban ritmikusan ismétlddik a megszolitas (parocskam, tarsocskam), tobb-
nyire jajgatas kiséretében. Ez a mondatok modalitasaval (kérdés, felkialtas) egylitt par-
beszédes, dramatizalt jelleget ad a szovegnek. A siratdban megjelend metaforak (ajtd és
ablak nélkiili ,,lak”, kulcs, arvak levele, 6zvegyek konyve), az ,,arvara még a nap se Ggy
siit”, a ,,szip nevedet hattad” fordulatok, a halott szavainak felidézése mind ismert sira-
téformuldk, amelyeket azonban egyedi mddon szervez Ossze a szoveg. Mondatrél mon-
datra vezetddik tovabb a siratas: elmaradjunk — nem hagylak el — mé hattd itt; se ajto, se
ablak — ollyan kocs; arvak levele — rossz az arvanak — rossz vét neked; hogy felejtsiink
el — szép neved marad.

Kiilon érdekesség, hogy az 6zvegy siratasaba belerétegzodik egy masik siratas: az ar-
van maradt férj valaha volt siratdja (,,Mindig panaszkodtal ...”). Ez szépen mutatja a to-
vabbéld hagyomany ongerjeszto voltat.

Az alapvetden prozai szovegben helyenként follelhetdek ritmizalhato részletek: ,,Jaj
de nem hittem vona, / parom, hogy ollyan hamar / elmaradjunk egymasto!” ,Ne filj asz-
szon, / nem halok meg, / nem hagylak még / tiged!”, ,,Jaj parocskam, / jaj tarsocskam /
mé hatta itt?”. Ezek nyilvan az eléadasbdl is fakadnak, masrészt a mar rogziilés iranya-
ba mutat6 szovegformulak is lehetnek.

A masodik siratd (,Elottem egy asztal...’, Paksa, 1999, 79.) mar strofikus, népdalszeri
formava rendez6dott szoveg, amely azonban ugyanigy metaforakbol épitkezik, mint az
el6z0 prozai szoveg. Az elso két versszak teritett asztala biblikus képeket idéz, a zsoltarok-
ban gyakran megjelend boségképzet (példaul Zsolt. 23,5; 75,9) és a jézusi keser(i pohar
(Maté 26, 39; Janos 18, 11) metaforait, ugyanakkor a halotti tor lakomaja is folsejlik ben-
ne. A masik kép, a termést mar elveszitett tarlo szintén el6fordul a Biblidban is és a népkdl-
tészetben is.

A négy versszak két metaforat teljesit ki, amelyek sajatos ellentétben allnak egymas-
sal. A siratéban az asztal €s a poharak telve vannak, mégpedig gyasszal és banattal, ez-
zel szemben a maskor életet jelképez6 gabonaf6ld kifosztott tarlova lett, épp tirességé-
vel, értékvesztettségével képviseli a gyaszt. I[ly mddon jelenik meg a gyasz kétféle érzé-
se, a telitettség és a kiliresedettség: a halott miatti szenvedés tolti be az elvesztése utan
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maradt Urt. A telitettség metaforai (asztal, pohar) a mulatas élethelyzetét idézik, mig az
tirességé (sarlo, kenyirkeresd) a munkaét, ami nyilvanvalo jelzése annak, hogy miben lat-
ja a veszteség 1ényegét a sirato.

A metaforak utalasszeriien sziikszavuak, 2—2 versszakonként ismétlések kotik 6ssze oket
(megtdtve — ne totsd; banattal — banatos; elhordja — elhordta; ékességit — ékességemet), az
ismétlések varidlasaval vezetik tovabb a szoveget. Erdekes fesziiltséget hoz 1étre a két kép-
sor kozott a két utolso allitmany. A 2. szakasz végi ,,meg ne sértse” a kdvetkezo kép sarlo-
javal, a 4. szakasz végi ,,nem szemléllem” az elsé metafordban ,eléttem” ,,szemlélt” asz-
tallal teremt jelentéskapcsolatot. A prozai siratok hagyomanyait 6rzik a folkialtasok (,,0,
kérlek, jo Atyam...”, ,Jaj, arvan maradtam...”) és a rovid tagmondatok is.

Karinthy Frigyes: ,Halott’

A vers idilli képpel indul: az élet teljessége és gazdagsaga az évszakok valtozasaban
illetve a gyltimolcs és bor toposzaiban metonimizalodik. A fordulat a nyugatosokra oly-
annyira jellemz6, gondolatjellel is nyomatékositott ,,de” szocskaval torténik: a vers be-
sz¢l6je a beavatottak bizalmassagaval sugja meg a nagy titkot: ,,A halott konnyekbdl é1”.
A titok Iényege nem csupan annyi, hogy a halott él, sulyosabb ennél: é16skddik. (Szintén
6si hiedelem egyébként, hogy a halott az — esetleg a sirjara helyezett — aldozatokbol €l,
példaul ételbdl lakomazik, és ebbdl merit erét az é16 segitésére.)

A 2-6. szakaszig kéjes Onkinzassal bomlik ki a latomas a halottrdl, aki a sir fenekén
kajan elégtétellel varja az é10k nyomortisagat bizonyité konnyeket. A kovetkezd részben
(7-9. vsz.) jelenik meg az €16, az én, aki — kiszolgaltatva a halott elvarasanak — vergédik
szenvedésében. Az ellentétes képsorok kiilonos ongerjesztd folyamatta valnak: a gyaszo-
16 egyre jobban belelovallja magat a szenvedésbe. A halott teste kiilonos életet €l: ,,sza-
rad” odalent — mik6zben az €16 ,,szétfolyik” konnyeiben; a halott ,,csontarca kajanul mo-
solyog” — mikdzben az €16 ,,szivét kimarta a konny”; a halott a fold és a csend vilagaban
pihen — mik6zben az €16 ,,piszkos, ziill6tt helyeken” gyo6trédik. A halott ,,fekszik”, ,,var”
és ,,nevet” —az €16 ,,vergddd”-n sir. A bioldgiai folyamatot, a test bomlasat megkeménye-
désként, a koponyarol lemallott hus aldl kibukkand fogsort mosolyként jeleniti meg a
vers. Az €16 torka ,,liiktetve szorul”, eleven teste ,,lagy” és ,,verg6d6”. A halotthoz f{iz6-
dé gyasz rejtett indulatot leplez, az €16 kifosztva, megcsalva, itthagyva érzi magat, mi-
kozben az, ,,akinek mar j6”, nem szenved t6bbé semmitdl.

Miért j6 Karinthy halottjanak? A leggyakoribb sz6 vele kapcsolatban a nincs, a nem —
a halott mar mindentdl szabad, ,,nincs se tél, se nyar”; ,,nem kell neki se nap, se hold” —;
vagyis nincs kiszolgaltatva a mulandésagnak, a valtozasnak; ,,nincs hdla, se vad”, ,,nem
kér, nem is 4d” — azaz nem érez emberi kapcsolatokat, kotddéseket; ,,se emlék, se re-
mény, se tavoli taj” — nem bantjak mas térbe vagy id6be iranyulo vagyak. A tagadott dol-
gok egymassal is ellentéteket alkotnak, a halottat sem egyik, sem masik véglet nem ér-
dekli, 1étezését nem nehezitik az él6két szétfeszitd fesziiltségek. A halott testi megkemé-
nyedése belsé magabiztossaggal jar: halottnak lenni jo.

Ezzel szemben az é16 szamara egyetlen 1étmdd marad: a sirds. A konny €s a sirds szin-
te minden versszakban megjelenik, céltalan, csak a halott kielégitését szolgalo cselekvés-
ként, amely nemhogy megnyugvast nem ad, de tovabb fokozza a gyotrodést a fizikai
rosszullét allapotaig (,,unom”, ,utalom”, ,,émelyedem”). A 10. versszaktol azonban egy
uj metaforasort indit el: a ,,foldbe szivargok” — , konny patakja” — | szennyes ar” — ,,vad
foly6” — ,.konny-zuhatag” — ,,vizozon” fokozas atminésiti az eddigi passziv konnyeket,
¢és aktivva, cselekvové valik a gyasz.

A kétféle sirast a 9. versszak messidsi képzetei kotik 6ssze (vér, so, ecet, epe), a szen-
vedés tehat a megujulds, megtisztulas felé mutat. A 10. versszak kitemetési ritusa (,,ki-
moslak”,  kiaslak”, ,kibontom a gyolcsbdl”) és a Noé barkaja kép a megujulas k6zép-
pontjaba a koporsot helyezi, amelyet a konnyfolyo a benne nyugvo testtel egylitt eljuttat
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az ,,j Araratra”, a megtisztult Gjrakezdés lehetségéhez. A gyasz kdnnyei tehat megval-
tottak a halottat mozdulatlansagabdl és ezzel az eddigi gonoszul elégedett allapotabol. Es
ezzel megvaltodott a gyaszold én is, aki most mar végképp el tudja engedni halottjat.

Az utols6 versszakban a vers feloldja a halott eddig talanyos kilétét: ,,Halott, te halott,
anyam, szeretém, / O ném, gyerekem, baratom!” A ,te halott” egyértelmii megjelolés
azért fontos, mert a vers elso része inkabb az €16 én-t lattatta halottnak, kezdve az 1. vers-
szaktol, ahol kétszer is kimondddik: ,,él a halott”, ,,a halott é1”, mig az é16 csak passzi-
van tiiri a kinalast. Elbizonytalanit a cim is, amelyben nével nélkiil szerepel a ,,halott”
sz0, igy inkabb befejezett melléknévi igenévként, mint fonévként értelmezhetden, tehat
valaki meghalt, de hogy ki az...? (Kiilonos kontextust teremt a koltd nevével megjelolt
cim: ,Karinthy Frigyes: Halott’, amely egyértelmiien a k61t6 halalat mondja ki.) Az utol-
s6 versszak viszont helyére, a halalba kényszeriti az é16skodot. A felsorolasban megjele-
nitett fokozassal jelzi a kapcsolat elmélyiilését, ugyanakkor nyilvanvaloan levalasztja sa-
jat személyérol a halottat, és jelzi, hogy kettejiik vilaga végképp elvalt: a megérkezett ha-
lott legkozelebb az 0j 1€tbol ad hirt az itt maradottnak.

Ezt a folyamatot erdsiti a vers stilusa, hangneme is. Az els6 rész legjellemzdbb alak-
zata az ismétlés, minden versszakot az el6z6 valamely motivumaval, kifejezésével sz6
tovabb, ami — ahogy lattuk is — a siratdkra jellemz0; ebben a versben az 6nmagaba zart-
sagot, a kiszakadni képtelenséget jelzi. A 8. versszak slageriz(i hangjaval (lasd ,,0Ott fogsz
majd sirni,/ ahol senki se 1at...”) és a 9. versszak Ady ,Az 6s Kajan’-jat idéz6 képsoraval
(,,De all a bal és zlig a torna. / Bujdosik, egyre bujdosik / Véres asztalon a pohar”) eljut
a teljes csomorhoz. Innentdl kezdve a fokozas veszi at az ismétlés szerepét, felgyorsul
vers és megdllithatatlan az el6rehaladéas egészen a himnikus hangt lezarasig.

A gyasz négy egymast kovetd stddiumat kiilonbozteti meg konyvében Verena Kast: 1.
az elutasitas; 2. a felszakadd érzelem; 3. a keresés és az elvalas; 4. az 6nmagunkhoz és a
vilaghoz fliz6d6 0j viszony kialakitasa. (4) Judy Tatelbaum harom szakaszrol beszél: 1.
a dobbenet, 2. a szenvedés és az dsszeomlds, 3. az utdhatasok és életiink ujjaszervezése.
(5) A lirai mtvek jelentds része az elsd, illetve a masodik szakasz élményeit rogziti. Ka-
rinthy verse kivételes, amennyiben tulajdonképpen mindegyik stddium megjelenik ben-
ne, mégpedig egy kiilonds (rém)alom formajaban. Az dlom szerepét a gyaszmunkaban
minden szakirodalom jelentdsnek tartja: ,,Barmikor lehetnek kellemetlen, lidérces alma-
ink, de a gyasz alattiak kiilondsen kuszak €s felkavardak, mert most kiilondsen sebezhe-
tdek vagyunk. Az almok sokszor kivansagainkat fejezik ki. Maskor ezen a mechanizmu-
son keresztiil kezdjiik elfogadni, ami tortént: a halottal Almodunk, azutan a fajdalmas va-
l6sagra ébrediink.” (6)

Karinthy &lma a dobbenettel kezdddik, melyben ott rejtozik a gyadsz egyik legjellem-
z6bb kiséro tiinete, a halott iranti harag, mely a gyaszolot a magara maradas és a tehetet-
lenség miatt tolti el. Az dlom az undorig fokozodo tehetetlenséggel, a gyasz elviselhetet-
len terhével folytatodik, ebbdl sziiletik meg az elszakadas, a halottal valo leszamolas va-
gya. S ezen keresztiil eljut a gyaszban valdé megtisztulason at a megbékélt szomorusagig,
mely mar az élethez valé megujult viszony kezdete.

Nemes Nagy Agnes: A halott’

A négy versszakbol allo vers alanya végig a cimben megjel6lt halott, aki/ami — csak-
ugy, mint Karinthyé — él, de — ellentétben Karinthyéval — nem elégedett ezzel az élettel.

A rovid versben folértékelddik a nyelvtani viszonyok szerepe. A versben feltlinden sok
a halotthoz kapcsolodo, cselekvést jelentd ige (sir, sziikol, nem tud [visszalitni, megnyu-
godni], hanykolodik, fel-felhordiil), amely cselekvések k6zos jelentésmozzanata a tehe-
tetlen vergddés, az aludni nem tudas. A négy versszak valdjaban ennek az egyetlenegy
helyzetnek a varidlasa: az 1. versszak egy mondatat a 2—4. szakasz egyetlen mondata a
»mint” ismétlésével varialja tovabb, itt a tagmondatok versszakonként kotdszo nélkiili,
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mellérendeld viszonnyal kapcsolodnak (2-3. ellentétes, 3—4. kovetkeztetd), igy teremtve
meg ugyanannak a latvanynak a kiilonb6z6 valtozatait. A halott tehat 5nmaga tehetetlen-
ségében vergddik, folyvast mozogva, de soha elébbre nem jutva.

Ki ez a halott? Nem tudjuk. Nem csak azért nem, mert testét rejti, leplezi a sir. A vers
cime szerint ,,a” halott, tehat nem egy, konkrét személy, hanem altaldban a halott, mint a
nagybetlis élet vagy a nagybetlis ember. Egyszer nevezddik meg alanyként, a cimben,
utana csak a névmasok és a ragozas utal vissza ra, ezzel is erGsitve az altalanosito jelle-
get. A halal utani allapot ilyen, lattatja Nemes Nagy, aki meghal, az igy viselkedik.

Miért, mit6l vergddik? A népi képzelet tud nyughatatlan, visszajar6 halottrdl. Ha a ha-
lott végso6 kivansaga nem teljestil, ha nem sirattak meg tisztességgel, vagy éppen tul soka-
ig siratjak, akkor a halott nem tud megpihenni, keresi a kapcsolatot az élékkel, hogy tizen-
jen nekik. De itt nem err6l van sz6, mint ahogy nem konkrét halottrdl, nem is konkrét ok-
rol. Egyetlen utalds hangzik el a nyugtalansag okara: ,,Mint akit vérig sértettek €ppen...”.
Ahogyan a halott altalanos, ugy a sérelemnek is annak kell lennie. Es egyaltalan mi az,
ami nyugtalan? A halott allapotrél az él a koztudatban, hogy ,,olyankor mar nem faj sem-
mi”. A fizikai létezés, a test szenvedése mar nem gyotorheti, az ,,iszonyd seb”, ha van is,
mar nem fajhat a testnek. Es mégis. A vers épp a szenvedés kapcsan tobb helyiitt is hasz-
nal kétértelmii kifejezéseket: a ,,sir” rimparként meg is jeleniti a fonévi, illetve igei jelen-
tést, de a ,,vérig sértettek” is jelenthet konkrét sebzettséget és mély megbantottsagot egy-
arant, a ,,sz(kol” pedig a ,,félelmében nyt-
Az 0 latdsa nem hagyja nyugod- szit” jelentésen til — a sirral 5sszefliggésben
ni a halottat, mint ghogy a lelki- —aszik helyen vald szorongésra is utalhat. E
ismeret nem hagyja nyugodni a ke’ttés.jelentése.:k is l,ebe:gtetnek a te’sti éf egy
gydszolot, aki halottja kivdnsd- masfajta "(lelkl?) let’ és szeflvefdgs kozqtt.

gdt nem teljesitette; az 6 ldtdsa | Az els6 S'for egyhkﬁl,)tel‘:’fﬁ tortenest megje-
teszi képpé azt, amit sem a sze- 1emto metafora (,,hullamzi rajta a sir ),.me—

- . P yet egy képtelen hasonlattal indokol. Mi az,
mevel, sem az eszével nem ldt-

h ki ldtd b p ami a sir alatt hullamzik? A test, amely van,
aina. Lelri ldidsa azonban er- 4, amelynek mar nem fajhat semmi? A Iélek,

zekeli, kwe”/” a halottra f“]é/lt amely ott semmiképpen sincsen? Valami,
nyugtalansdgdr, s ez az érzés  ami van, mar nem fajhat, valami, ami nincs,

az, amit ugy hivunk: gydsz. igen? Nemes Nagy koltészetének egyik leg-
jellemzAbb vondsa az anyagi és az elvont
kettdssége: ,,... mindez mit ér erd, izom, érzékletesség nélkiil? Az elvontsagnak az én

szememben teste van.” (7) A 2—4. versszak megmarad a hasonlat képzelt képének sikjan;
képzelt, nemcsak azért, mert mindaz, ami torténik képtelenség, hanem azért is, mert min-
den a sirban torténik, a szem legfoljebb a hullamzo6 sirt lathatja. A latvany tehat elohiv
egy értelmez6 magyarazatot, mikdzben jozan esziinkkel tudjuk, hogy sem a latvany, sem
a magyarazat nem torténhet meg. A latvanyt és a magyarazatot egyarant a besz¢lo terem-
ti meg. Nemes Nagy Agnes sajat halala el6tt négy héttel azt irja: ,,Majdnem mindig va-
l6sag van a sziirrealis képeim mogott. Roghoz kotott a fantaziam.” (8) Rossz szojatékkal
mondhatnank: itt sirrogh6z kotott a fantazia, amelyet nem enged el a sir latvanya, mert
az él6 gyasza nem engedi el az abban nyugodni vagyot. Az 6 latdsa nem hagyja nyugod-
ni a halottat, mint ahogy a lelkiismeret nem hagyja nyugodni a gyaszolot, aki halottja ki-
vansagat nem teljesitette; az 6 latasa teszi képpé azt, amit sem a szemével, sem az eszé-
vel nem lathatna. Lelki latasa azonban érzékeli, kivetiti a halottra sajat nyugtalansagat, s
ez az érzés az, amit ugy hivunk: gyasz.

,»A 1éttel kiiszk6dom naponta” — irja a koltd szintén az 6tvenes években irt ,Alkony’ ci-
mii versében. Halottja pedig a nemléttel kiiszk6dik. A gydszmunka képpé vetitodik ki eb-
ben a versben: a halott kiizd az €let hianyaval, az €16 kiizd a halott hidnyaval, az ember
kiizd élet és halal értelmének azzal a hianyaval, ami minden gyaszban benne rejlik: ,,0t
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mire szantad? — Mire néki / a testtelenbdl testbe 1€pni? (...) Mire a 1ét alatti 1ét?” (,Para-
dicsomkert”). Nemes Nagy sirlatomassa alakitott gyaszaban a létnek ezt a szorongésat
leplezi a hullamzo sir.

Raba Gyorgy: ,A gydsz, a kobor eb’

Rdba Gyorgy néven nevezi azt az érzést, amelynek Karinthy és Nemes Nagy a miiko-
dését rajzolja meg. Haromféle modon is eltavolitja magatdl: el6szor a megnevezéssel,
azutan a metaforizalassal, végiil a vers énjével vald szembeallitassal. A megnevezéssel
ledonti a tabut, ami a halal témaja kapcsan él. A metaforizalassal mindsiti az érzést. A
szembeallitassal pedig jelzi a kiizdelmet, amely a gyasz soran a régihez val6 ragaszkodas
¢és az uj kezdésének vagya kozott fesziil. A gyasz eltavolitasanak szandékat jelzi az is,
hogy semmit nem tudunk meg a gyasz koriilményeirdl és a halottrél. A vers nem muld
gyasszal mint sajat érzéssel kiiszkodik, mely mogiil mar eltiint a valos indok.

A versben mindharom id6ésik megjelenik. A multhoz ké6tédik a ,,stigd remény”, a ,,perc
adakozé kegye”, az ,akarat”, ,kedv”, ,vagy”, ,terv”, ,darid6”, azaz minden, amiben
orom és lehetdség van. A jovore torténd egyetlen utalas a talanyos ,,holnapod”-ban torté-
nik, s ez is eltiportatik. A legmeghatarozobb a ,kobor ebnek” kiszolgaltatott jelen. A
gyasz tehat, ahogy minden bticst, mult, jelen és jovo metszéspontjaban l1étezik, de a gya-
szolo tragédidja éppen az, hogy ebbdl a jelen a meghatarozo, hisz épp a mult elvesztett
voltaba iitk6zik folyton, s egy darabig ezért a jovét is értelmetlennek érzi.

Raba metaforajaban a gyasz egyértelmiien rossz. Az alapmetafora, a kobor eb. Nincs
gazdaja, megszelidithetetlen és kiszamithatatlan. Vad és testi szenvedést okozo: ,,husod-
ba tép”, vad agyarai kozt / vagy eledel”, ,,veszett fogaival / folyvast inadba mar”. Nem
lehet menekiilni eldle, és nem lehet szembekeriilni vele, csak ugy, mint Ady J6 Csond-
hercegével: ,,el sem kergetheted”, ,,iild6z”, ,,nem és nem enged el”. A vers rovid sorok-
bdl all, kozpontozas nélkiili tagolatlan mondatszerkesztése és helyenként felgyorsulo,
majd lassito, alapvetden jambikus ritmikdja is a kobor eb iild6z6 lihegését imitalja.

A vers k6zépso részében ,,sajgo sebként” jelenik meg egy 0j alany: ,,tudatod”. Az eddig
testiként érzékeltetett szenvedés leleplezodik, a tudat a kiinduldpontja, az oka, de nem a he-
lye a szenvedésnek. Minden gyaszrol sz6l6 irodalom beszél arrdl, hogy testi funkcidinkat,
egészségiinket is megviseli a gyasz, mely az alvaszavaroktdl a konkrét fajdalmakig sokfé-
le tiinetben nyilvanulhat meg. A tudat munkaja a felejtés, de e felejtés nem a halottra ira-
nyul, hanem az élet multban kinalt reményeire, igy véve el a tovabbélés 6romét.

A vers utolso soraban jelenik meg a harmadik alany, a ,,kegyeleti tor”. A halotti tor ré-
gebben része volt a gyaszszertartasnak, a temetésre meghivott rokonokat, ismerdsoket
megvendégelték. Részben nagyon gyakorlatias okbol (a nagy tavolsagok és a nehézkes
kozlekedés miatt nem tudtak hazajutni a meghivottak, enniiik meg kellett), részben a ha-
lottra vald kozos emlékezés céljabdl. Ez az alkalom nem volt feltétleniil szomort, a la-
komazasban €s az emlékezésben fololdodott a mulanddsag érzése (mint Jokai ,A kdszi-
vl ember fiai’ cimili regényében a kdszivii ember temetése utani halotti tor). Az élok ér-
zéketlen testi sziikségletei €s a halottra valé emlékezés igy talalkozik dssze egy tinnepi
alkalomban. A Réba-vers abrazolasadban a kegyelet tora letiporja, foleszi a jovot, kedé-
lyességrol, fololdodasrol szo sines. Itt — ellentétben Karinthyval — nem a halott é16skodik
az él6n, hanem a gyasz belso érzése idegenedik el, valik 6nemésztd er6vé.

A koébor eb és a kegyeleti tor metaforaja kozrefogja a verset, amelynek kdzepén ott
munkal a halalté] menekiilni nem tudo tudat. Sajatos parhuzamot teremtenek ezek a ké-
pek az jszovetségi Gazdag €s Lazar torténetével (Lukacs 16, 19-31). Eszerint nagy la-
koma folyt a gazdagndl, a szegény Lazar pedig ,,azt kivanta, barcsak jollakhatna a gaz-
dag asztalardl lehullott morzsakkal, de csak a kutyak jottek oda és nyaldostak sebeit”. A
torténet egyben figyelmeztetés: az élet nem mulik el kovetkezmények nélkiil, ami innen
nézve ,,mas” vilag, az majd onnan nézve egyszerre szoros 0sszefliggést mutat az evilag-
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gal. Elet és halal vagy halal utani élet nem valaszthat6 széjjel, ennek tudataban kell éIni
az életiinket és viszonyulni a halalhoz. Ugyanazon motivumok tehat az Gijszévetségi tor-
ténetben egy kiismerhetd, biztos vilaglatas egységes, rendezett torténetévé allnak dssze,
mig Raba versében elidegenitett, félelmetes kiilsé erét képviselnek, amely egészséges
lelki tevékenység helyett nyomaszt6 tudattd valik. Ez a baljésan figyelmeztetd tudat Ra-
ba abrazolasaban a gyasz.

A gyasz, a kobor eb azért olyan megszelidithetetlen, mert az életben nem vehetjiik bir-
tokba a halalt, mikdzben folyton meggydtér minket. Azért liheg a nyomunkban, mert épp
azt az athidalhatatlan, de athidalni vagyott tavolsagot jelzi, ami az élet és a halal, a mas
halala és a sajat halalunk, a befejezettség és az 0j kezdete kozott fesziil.

*

Az életrol és halalrol, testrdl és 1€lekrdl vald gondolkodas legnyilvanvalobb lenyoma-
ta a gyasz. A népi siratok a hagyomanyok és a megujulés, a k6zosség és a személyesség
egyszerre torténd megélésével egységet teremtenek, amelyben kijar a testnek a gondos-
kodé cselekvés, a 1éleknek a szd, s mindkettd szolgalja a halott iranti tiszteleten til az €16
gyogyuldsat is. A 20. szazad liraja egyre inkabb az egység széttéredezése iranyaba mu-
tat: a holttest bomlasanak normalis bioldgiaja rémlatomassa lesz, az é16 szorongdsa nem
hagyja nyugodni a holtat, a gyasz az tinnep ¢s a gydgyulas helyett szorongaté tudatta, az
élet €s a halal eldl valo menekiiléssé valik. Az irodalomban pedig nem a halalélmény, ha-
nem a gyasz foldolgozasa valik problémava.
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