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Ezek kozott pedig ugyanugy szerepelhet az olvasas és elemzés (a kozvetlen és reflexiv
megértés), mint a proba és az eléadas.” A szinhazelmélettel foglalkozd részben felvazolt
koncepcidt logikusan folytatva, itt is a szovegben kddolt nézotér-jatéktér viszony poszt-
modern megoldasanak vizsgalata a dominans. Az elemzések leginkabb erre koncentral-
nak, illetve az ebbdl fakadd problémakra, ezért viszonylag sok drama révid, de tomor
elemzését olvashatjuk.

Bar a mivek vilagszemléletének bolcseleti elemzésére nem tér ki a szerzd, lényeges
pontokat azért nem keriil meg, igyekszik felmutatni a viszonyrendszerben azokat a jelen-
ségeket, melyek leginkabb az abszurditas kovetkezményei. Itt mar felbukkan magyar
szerzd neve is, Nadas Péteré, akinek dramairdi munkassaga ritkan keriil reflektorfénybe,
pedig a ,Temetés’ (mint ahogy arra Kékesi Kun is ramutat), igen jelentds probléméaval
foglalkozik; a hiany, az autentikussag megsziinése, a semmivel valé szembeszegiilés, il-
letve ennek dramaturgiai bemutatasa lényeges valtast jelent a naturalista alapokon nyug-
vO kortars hazai dramairashoz képest. Nadas mellett Mdrton LdszIo az a magyar szerzo,
akinek egyik dramaja, a ,Lepkék a kalapon’ a parodisztikussag, illetve tragikum vegyité-
sével olyan hangvételt teremt, mely szokatlan szinpadunkon. Kékesi Kun Arpad e dra-
mak elemzésével megprobalja potolni a recepcidban tapasztalhatd alapvetd hidnyt, ami
remélhetdleg rairanyitja a figyelmet nem csak az irodalmi, de a szinhazi megujulasra is.

Keékesi Kun Arpad (2001): Thlia drnyék(d)ban. i
Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém. Seress Akos
egyetemi hallgato, BTK, PTE, Pécs

Egy modern klasszikus

Fabri Zoltan a modern magyar film klasszikus alkotoja. Ezzel a
paradox helyzettel kellett megkiizdenie a rendezé életmiivének, s e
paradox helyzet értelmezésére kell vdllalkoznia a rendezordl szolo

monogrdfidnak.

ban nem is a filmjei, hiszen a ,Korhinta’, a ,Hlsz 6ra’ vagy a ,141 perc a Befejezet-

len mondatbdl’ ma is sokak emlékezetében elevenen €l, jéval inkabb a szerzojiik,
méghozza éppen a modern film nagybetlis Szerz6ségének értelmében. Marx Jozsef Fabri
Zoltan miivészetét bemutatd kotete nemcsak sajat gondolatmenetének, hanem a szerzd
korabbi életrajzi esszéinek, a Jancsé Miklostdl és Szabo Istvanrol sz0l6 munkainak fé-
nyében is ezt a paradoxont emeli ki: a modern magyar film két paradigmatikus életmiive
mellett hol helyezkedik el Fabri Zoltané? Az 1952 és 1983 kozott, harom évtizeden at
szinte folyamatosan alkoto, 20 jatékfilmet jegyz6 rendezd, a korabeli fésodor meghata-
rozo6 figuraja mara miképpen keriilt periférikus helyzetbe? A miiveirdl alkotott képiink
valtozott meg vagy annak a korszaknak a megitélése, amelynek fészerepldje volt? Egy
mondattal, de talan még egy egész konyvvel sem megvalaszolhato, 6sszetett kérdések
ezek, amelyek mégis magukban rejtik a valaszt, mind a filmtorténeti periodus, mind az
egyéni teljesitmény szempontjabol.

A korszak jellegzetesen képlékeny, bizonytalan korvonalt kultarpolitikéja alakitotta az
alkalmazkodni kénytelen miivészeket, akik a jatéktér tagitasaval maguk is alakitottak a
korszak kulturalis képét. Fabri ennek a ,,puha” kézegnek volt tipikus alkotoja: a kultura-
lis vezetés ,,konstruktiv” partnere, aki a megengedett keretek k6zott akar tarsadalombira-

F abri Zoltan filmjei ma kikopni latszanak a magyar filmtorténeti kdnonbdl. Pontosab-
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latot is megfogalmaz, de alapvetden nem politikus alkat, inkabb az emberi drama, s nem
a politikai kulissza érdekli. Mar els6, az dtvenes évek sematizmusanak szoritdsdban meg-
valdsuld 6nallé rendezéseiben (,Vihar’, ,Eletjel’) ,,Fabri dramaturgiaja azt sugallja, hogy
az életnek azok a pillanatai fontosak, amelyekben az ideoldgia alig kap szerepet”. (61.)
Ennek koszonhet6en az 1953-ban jatsz6dé ,Korhinta’ mai megtekintésekor ugy érezziik,
,hogy ami a filmben érték volt, az az elmult majd fél évszazad alatt megerdsodott, ami
kényszeredett (?) kotéanyag, az figyelemre mélté dokumentumma valt”. (81.) A komp-
romisszumkeresést tiikrozi Fabri formavilaga is: nem megatalkodott konzervativ, de nem
is radikalis 0jito, akit megkisértettek ugyan a filmnyelv nagy Utt6r6i, Orson Wellestol
Alain Resnaisig, azonban minduntalan megtorpant az dnmagaval szemben tamasztott
miivészi kihivasok el6tt. Vagy ahogy a szerzé némiképp engedékenyebben irja konyve
bevezetdjében: ,,Szeretett volna »modern« lenni. Persze puhan, a nézéket nem kétségbe
ejtve.” (8.)

Marx Jozsef ,,a klasszikus és modern film mezsgyéjén” (69.) alkotdé Fabri miivészi ka-
rakterét alapvetden két, egymasra vonatkozo, szétszalazhatatlan sszetevobol vezeti le: a
korszak kultarpolitikai elvarasaibol és a rendezd személyes miivészi érzékenységébdl, te-
hetségének erejébdl és korlataibol. Mibdl is lehetne méasbdl? — vethetnénk ellen, csakhogy
Fébri esetében e két szempont kivételes mddon kiegyenlitettnek bizonyult; éppen ennek
koszonhetden valt az aktualis jelen kanonikus, dijakkal és cimekkel elhalmozott alkotoja-
va, s ugyanez teszi mabol visszatekintve alakjat problematikussa, melldzotté. Marx Jozsef
konyve abban segit, hogy megértsiik Fabri sajatos kultarpolitikai helyzetét, s ett6l nem fiig-
getleniil szemiigyre vehessiik maguknak a filmeknek az erényeit és hibait.

Miutan a rendezd palyéja elején megkototte ,,fausti alkujat” a hatalommal (a szerzd
mindsiti igy fejezetcimében az 1951-1957 kozotti peridodust), arra torekedett, hogy film-
jeinek politikai kézege elhomalyosuljon az 6rokérvényii, személyes dramak hatterében.
Ebbdl eredeztethetd valamennyi stilustdrekvése, a tehetségéhez legkozelebb allo exp-
ressziv abrazolas- €s elbeszélésmodtol (,Korhinta’, ,Hannibal tanar Gr’) a tragikus gro-
teszken keresztiil (,Két félid6 a pokolban’, ,Utdszezon’, ,Isten hozta, Ornagy tr!”) a leg-
radikalisabbnak tiind, de éppen ezért csak felemas mddon érvényesitett idofelbontasos el-
beszélésmodig (,Nappali sotétség’, ,Husz ora’, ,141 perc a Befejezetlen mondatbol’,
,Requiem’). Mintha Fabri filmjeiben is a sajat, politikai szerepével, kitelezettségeivel,
kiszolgaltatottsagaval szembeni kiizdelmét abrazolta volna, igen szemérmes, allandoan
egy-egy stilus maszkjaba rejt6z6 mdodon. Miivészetének ez a fajta fegyelmezettsége szin-
tén azon tényezok sorat szaporitja, amelyek miatt ma tavolabbnak érezziik 6t magunktdl,
mint ahogy ez egyes filmjeinek mindsége alapjan indokolt volna.

A Jancsé és Szabo-kotetekhez képest Marx Jézsef ezuattal — mintha elemzésének tar-
gyahoz alkalmazkodna — szigor(ibb és fegyelmezettebb: a korabban karhoztatott monog-
rafikus mddszerhez kozelitve kevésbé személyes konyvet irt (ez nyilvan a szerzd sajat
filmes palyafutasabol is kovetkezik), inkabb az alkotdra, a miivekre, a kultarpolitikai fo-
lyamatokra koncentral, s kevesebbet foglalkozik a korabeli kritikak, illetve a politikusi-
értelmiségi kozélet mindsitésével. Miivészete legfontosabb mozzanatanak, a rendezd
modernizmust kisértd klasszicizmusanak megragadasa mellett igy a szerzé nem csupan
egy korszak jellegzetes alkotdjarol, hanem magardl a korszakrol is informativ képet fest.
Lényegre torden foglalja 6ssze példaul az 1956 utan tabu ala esé témakoroket, valamint
az ebbdl logikusan (?) kovetkezé kultarpolitikai elvarasokat. ,,Kikristalyosodtak a tabu-
témak: tilos volt vitatni a part vezetd szerepét, feszegetni a szovjet hadsereg magyaror-
szagi jelenlétét, bemutatni a személyi kultusz éveit, abrazolni 1956-ot, kiilonos tekintet-
tel Kdddr Janos szerepére, emlitést tenni az antiszemitizmusrdl, a homoszexualitasrdl, a
ciganykérdésrol, a szegénységrol és tarsairdl.” (117.)

Kiilonos figyelmet érdemel Fabri életmtvében az irodalmi adaptacid kérdése. Marx
Jozsef els6sorban modernizmus €s klasszicizmus dsszefonddasanak szempontjabdl kove-
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ti nyomon a rendezé ragaszkodasat a (gyakran klasszikus) irodalmi alapanyaghoz —
ugyanakkor az adott miit6l vald, alkalmanként meglepden radikalis elszakadast (példaul
a Mora-regény megfilmesitése esetében). A rendezd életmlivének értelmezése mellett
azonban az adaptaciok onértékiikon is fontosak, kiilonosképpen a mozgdképkultira ok-
tatasa szempontjabol. Az irodalmi mivek és a beldlik késziilt filmek dsszehasonlito for-
mai elemzése (tehat nem a mu elolvasasanak helyettesitése a film megtekintésével!)
meggy0z0désem szerint gazdag lehetdségeket rejt magaban, s erre Fabri €letmiive kitfi-
nden alkalmas. Méghozza nem csupan a jol ismert ,Hannibal tanar ar’, az ,Edes Anna’,
a ,Huasz ora’ vagy az ,Isten hozta, Ornagy ur!” (nem beszélve ,A Pal utcai fiak’-r6l), ha-
nem a ritkdbban megfilmesitett szerzok akar vitathaté szinvonalu adaptacidi is. [lyen pél-
daul a Rénay Gyorgy ,Esti gyors’ cimii regény€bdl késziilt ,Utoszezon’, Kajffka Margit
azonos cimi regényének filmvaltozata, a ,Hangyaboly’, a Bodor Addm két novelldja nyo-
man forgatott ,Plusz-minusz egy nap’, vagy az annak idején tistkosként feltlint, mara el-
feledett Baldzs Jozsef két regényének megfilmesitése (,Magyarok’, ,Fabian Balint talal-
kozasa Istennel’).

Fébri Zoltan barmennyire fegyelmezett és koncepciézus miivész volt is, nem ,,életmi-
vet” rendezett, hanem filmeket. [gy az életmiivét bemutaté konyv hitelét is az egyes fil-
mek elemzése teremti meg. Noha Marx Jézsef nem bonyolddik részletes miielemzések-
be, az egyes miiveket igen pontosan és kritikusan mindsiti; a filmekbol kovetkeztet az
életmiire s nem forditva. Lehet, hogy Fabrival kapcsolatosan nekiink is ezt kéne tenniink?
Ebben az esetben talan nem elfelejtett klasszikus volna, hanem hol kit{ind, hol vitathato,
hol elhibazott filmeket készité rendezéként elevenen élne emlékezetiinkben.
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