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Orokség és torténelem: az emlékezet
technikai

A kulturdlis 6rékség fogalmdnak mind a tudomdnyos, mind a
koznyelvben valo latvdnyos elterjedése vajon hogyan hatott a
torténeti diszciplindra az elmuilt évtizedekben? Eztittal ennek a sokak
dltal elemzett (1) és igen ellentmondcdsos kapcsolatnak a részletes
kibontdsa helyett csupdan a cimben jelzett problemakér hdarom
aspektusdval kapcsolatos gondolataimat osszegezhetem.

A vizsgalt kérdések a kovetkezok:

— Hogyan foglalhatok 6ssze azok az okok, hatasok és reakciok, melyek a kulturalis
Orokség fogalmanak a torténelem privilegizalt mezdjébe valo behatolasahoz vezettek, il-
letve azzal egyiitt jartak. Milyen szerepet jatszik ebben a folyamatban az elmult évtize-
dek emlékezet-konjunktaraja?

— Melyek azok a legjelentdsebb okok, amelyek a kulturalis 6rokség fogalmanak gyors
és szédiiletes mértékii sikeréhez vezettek? Ezen okok elemzése soran hogyan mutatkozik
meg a torténeti diszciplina szerepének mdodosulasa?

— A kulturalis 6rokség és a torténelem kapcsolatanak vizsgalata soran Gjra és ujra a
mult felidézésébe, illetve az emlékezeti technikak ehhez kapcsolddd problémajaba titko-
ziink. {gy szinte magatol adédik, hogy az eléadast a mult megkonstrualasanak néhany
episztemologiai jellegli probléméja zarja.

Orokség és torténelem

Az 1960-as évektol a torténésznek azzal kell szembesiilnie, hogy mar nem 6 a torténe-
lem egyediili autoritasa: egyre tobb tarsadalmi szerepl6 itéli meg ugy, hogy a — féleg ko-
zeli — multra vonatkozdan olyan hiteles leirast, értelmezést, s6t elemzést ad, amelyet tor-
ténelemnek nevez. Példaként emlithetjiik az jsagirét, aki mind gyakrabban veszi fel a
kortars torténetird szerepét, a tanat, aki mar nemcsak forrasa, hanem egyre inkabb repro-
dukaloja is a multnak, ahogy azt a Spielberg-féle Holokauszt Archivum esetében megfi-
gyelhetjiik. Ide sorolhatjuk tovabba a politikust, aki térvényt hoz a multrél (a francia
Nemzetgyiilés példaul térvényben mondja ki, hogy az 1910-es és 1920-as években valo-
ban bekdvetkezett az 6rmény népirtds), valamint az igazsagszolgaltatdt, aki a térténelem-
mel kapcsolatos érzelmeit itélet form4jaban fogalmazza meg, ahogy azt a Papon-per kap-
csan lathattuk. Az emlitett példak zavarba hozzak, elbizonytalanitjak a jelenkort kutatd
torténészt, hiszen sajat szerepének megkérddjelezédésével kell szembesiilnie. Nem cso-
da, ha valamelyik totalitarius rendszer aldozatainak rehabilitalasa alkalmaval akar a ta-
nuk kozott talalja magat, hogy — egyfajta igazsagiigyi szakértéként — vallja meg, hogy va-
l6jaban mi tortént, és ezzel kilépjen hivatasa keretei koziil.

A jelenkori torténelem mindig kiilonleges, hisz a kortarsak — és féleg a dontéshozdok —
mindig is igényt tartottak arra, hogy befolyasoljak a korszak képének megkonstrualasat.
Van azonban egy uj szerepld, az 6rokség-alkotd, aki nemcsak a mult kozelebbi szeletét
formazza kedvére, hanem a mult egészére tart igényt, és ezzel kihivast intéz a térténész,
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illetve a mult addigi szakavatott tulajdonosai, a miivészettorténész, a régész, a muzeolo-
gus, a konyvtaros €s a levéltaros felé. A torténetiras és az emlitett diszciplinak, valamint
az Orokség viszonya — igy nem meglepd mdodon — fesziilt.

Eleve kérdéses, hogy az 6rokség miért jelent tobbet vagy mast, mint a kultartorténet
¢s annak hagyomanyos elsajatitasi modjai. Voltaképpen a meglévé kulturalis hagyomany
sajatos birtokba vételét tekinthetjiik az 6rokségalkotas 1ényegének — mikozben uj feltara-
si miiveletekkel is boviti ezt a hagyomanyt és 6nmagat. Jol adja vissza ezt a ,,patrimo-
nalisation” francia kifejezés, mely neologizmus a kulturalis 6rokség létrehozasanak fo-
lyamatat irja le. A birtokbavétel aktusa és gesztusa az identitds formalasanak jegyében
torténik. Az orokség az identitds pontjanal latszik érintkezni az emlékezettel; de az
,,orokségben” nem sziikségképpen hangsuilyos az emlékezés szubjektiv, mentalis, pszi-
chologiai oldala (igaz, ez az emlékezetben sem mindig érvényesiil), inkabb az 6rokos és
az 0r6khagyo viszonyat hangsulyozza az eredetét add jogi modell, a patrimonium szerint.

Az orokség €s a torténetiras kozti, fentebb

leirt fesziiltségforras Gsszefligg azzal a prob-
léméaval, amit annal stlyosabbnak, az 6rok-
ség legnagyobb csapddjanak vélhetiink: az
orokség teleologikus iranyultsagaval. Ebben
mar-mar az utod érzi ugy, hogy téle fiigg el6-
dei 1éte. A mult eseményei elvesztik azt az
autonomiat, amelyet a torténész tart fenn
szamukra és teleologikus viszonyrendszer-
ben rendezédnek el.

Leginkabb tgy tehetjiik otthonossa mul-
tunkat, ha kivalogatjuk beldle a szamunkra
legmegfelelobb emlékeket. Az eredet és az
allanddsag, a gy6zelem és a balsors elevenen
Orzott legendai a jelent vissza-, a multat el6-
revetitik, és olyan 6sokkel allitanak benniin-
ket egy sorba, akiknek az erényeit sajatunk-
nak tekintjiik és akiknek biineitdl tartdzko-
dunk. Konnyen eléfordul, hogy a kapcsolat-
nak ezt a kozosségét torténelemnek nevez-
ziik, de ez valojaban nem az, hanem 6rokség.
A kettd kozotti alapvetd kiillonbség abban
rejlik, hogy a torténeti kutatas feltarja és ma-

Az eredet és az dllandosdg, a
gyozelem és a balsors elevenen
Orzott legenddi a jelent vissza-, a
multat elorevetitik, és olyan
osokkel dllitanak benniinket egy
sorba, akiknek az erényeit sajd-
tunknak tekintjiik, és akiknek
btineitol tartozkodunk. Kény-
nyen elofordul, hogy a kapcso-
latnak ezt a kézdsségét torténe-
lemnek nevezziik, de ez valojd-
ban nem az, hanem 6rékség. A
kett6 kézétti alapuveto kiilénbség
abban rejlik, hogy a térténeti
kutatds feltdrja és magyardzza
az idovel mind jobban homedily-
ba veszo multat, mig az 6rékség-
alkotds azeért hozza napuildgra
a mult eseményeit, hogy aktudilis
célokhoz igazithassa oket.

gyarazza az idével mind jobban homalyba veszé multat, mig az orokségalkotas azért
hozza napvilagra a mult eseményeit, hogy aktualis célokhoz igazithassa 6ket. Az 6rok-
ség létének értelmét egészen mas adja, mint a torténelemét. A koézépkori ereklyékhez ha-
sonloan nem eredetisége, hanem jelenlegi hasznossaga alapjan méretik meg.

Az orokség azzal, hogy gyakran korabban diszkvalifikélt eszk6zokkel behatol a torté-
nelem és tarsult diszciplinainak terrénumaba, a jelen szamadra feltart és interpretalt mult-
ba, allasfoglalasra készteti a kutatokat. Az orokségesitést €s a torténetirast sszekeverd
kritikusok az 6rokséget amitasnak, eszmeiségét pedig egyenesen megtévesztonek tekin-
tik a tudomanyos feldolgozassal szemben. Az 6rokség hivei viszont sokkal hasznosabb-
nak tartjak az eldbbit, mint a toérténészszakma altal feltart, konok €s kiszamithatatlan
multat, amely tul tavoli ahhoz, hogy megértsék, tul idegen, hogy példaértékii legyen, tul
szanalmas, hogy csodaljak vagy tul félelmetes, hogy felidézzék. Az 6rokségesités fobb
elemzdi (2) azonban jorészt egyetértenek abban, hogy két kiilon folyamatrdl van szo, am
egyikiik sem valaszthato el a kozosségi kapcesolatoknak, az identitasnak, a kontinuitas-
nak, tehat a megélt mualtnak a megkonstrualasatol.
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A 19-20. szazad forduldjat megel6z0, illetve kovetd évtizedekben intézményesiilt, a
nemzeti hagyomany konstrukcidjat, a targyi és szellemi emlékeket katalogizald, 6rz6 és
értelmezd tudomanyteriiletek kialakulasat azok gyors szakosodédsa, majd elkiiloniilése
kovette. Most, egy évszazaddal késobb, a ,,nemzeti” fellazulasaval és atértelemzésével
ugyanezen tudomanyteriiletek, vagy — ha ugy tetszik - szakmak az 6rokségesitéssel talal-
jak magukat szemben, ami akar kolcsonos kozeledésiikhoz is vezethet.

A Kkulturalis 6rokség sikerének okairél

A kulturdlis 6rokség fogalmanak kialakulasara most nem térnék ki, mivel ezt mi is,
(3) mésok is mar szdmos alkalommal megtették. Csak annyit szeretnék 6sszegzésként el-
mondani, hogy a kulturalis 6rokség intézményesiilésének sikertorténete a masodik vilag-
haborit kovetd szerény kezdetek utan az 1970-es évek legvégén gyorsul fel: a hagyoma-
nyos kulturalis intézmények (mizeumok, képtarak, levéltarak, konyvtarak stb.) egyre na-
gyobb részére terjeszkedik ki, és napjainkra akar a kulturalis élet egészét is magaba fog-
lalja. A kulturalis 6rokség e bamulatos elterjedésének szamos oka koziil itt azt az 6tot
szeretnénk kiemelni, amely ravilagit arra, hogy miért kovetkezett be a korabban a torté-
nettudoméany és tarsult diszciplindi altal uralt teriilet Ojrafelosztasa.

Az emlékezet popularizdlja a miltat

A bevezetében emlitettiik, hogy az 6rokség fogalmanak elterjedését megeldzte és bi-
zonyos értelemben megeldlegezte az emlékezet szerepének felértékelddése, illetve annak
behatolasa a torténelem értelmezési mezo6jébe. Ez az atrendez6dés fontos indikatora a ré-
gi/tj k6zosségi identitdsok kialakuldsanak.

A masodik vilaghaboru, a holokauszt €s a kommunizmus rémtetteinek rekonstrualasahoz
elengedhetetlen a szemtanik tanusagtétele, ami az emlékezés parancsat roja a tiléldkre. A
tanusagtétel, az egyéni emlékezet megnyilvanulasa egyre gyakrabban cenzirazatlanul, azaz
szakvélemény nélkiil valik kozkinccsé. A tanasagtétel, az egyéni emlékezet tehat korabban
nem latott autondémidra €s érdeklddésre tett szert, szervesen beépiilt a torténelembe.

Az egyéni és a kiilonbdzo méretli €s szervezettségli kozosségekhez kapesolodo emlé-
kezet és tanusagtétel a megemlékezés folyamatat is modositotta. A megemlékezés ere-
dendden vallasi jellegii volt, majd a nemzetallam-épités soran laikussa, nemzetivé valt,
melynek soran az allam egyediil kivanta megallapitani és biztositani a nemzeti emléke-
zetet. Ebben jatszott dontd szerepet a nemzeti térténelem. Ma mar a megemlékezés egy-
re inkabb az 6rokség koré szervezddik, ami a megemlékezések formainak megsokszoro-
zodasaval és bizonyos értelemben elnemzetietlenedésével jar egyiitt. A nemzeti torténe-
lemként megsziiletett diszciplina pedig egyre kevésbé vonzd egy kulturalis orokség-ala-
pon emlékezd kozosség szamara.

A ,,nemzeti” tudomdanyok jellege megvdltozik a nemzetépités modosulasdval

Az 6rokség a nemzetépités folyamataban a 20. szazad kézepén bedllt hianyt tolti ki, il-
letve magat a folyamatot allitja 0j palyara, mely akar annak felszamolasaval is jarhat. Az
1940-es évekig két nemzettudat-felfogas létezett Nyugat-Europaban, ahogy arra
Krzysztof Pomian (4) ramutat. Az els6 egy nemzeti ,,szellem” meglétét feltételezte, mely
a nemzeti k6z6sség minden tagjat athatotta és megszabta gondolkoddsukat. A masodik
felfogas egyfajta 6roklodé nemzeti ,karakterrel” szamolt, melynek jol koriilhatarolhatd
fizikai és viselkedési jegyei voltak. A nemzeti identitds e két felfogasa kozotti ellentét
mar a 18. szazadban is megfigyelhetd, majd felerésodik a 19. szazadban, a mult szazad
els felében pedig tobb nemzetet polgarhabort formajaban oszt meg.

A kulturalis 6rokség mindkét tabor szempontjabol masodlagos maradt a nemzeti ,,szel-
lemet” megtestesitd hagyomanyos intézményekhez, illetve a nemzeti ,,karakter” lenyo-
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matanak tekintett fajhoz képest. Az eldbbi képvisel6i a szellemi fens6bbség megnyilva-
nulédsat, az utobbié a tobbi nép alacsonyabb rend{i voltanak kifejezését lattak benne. A
masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben mindkét nemzeti identitas-felfogas hitelét
vesztette, mind a politikai, mind a tudomanyos diskurzusokban. A nemzet azonossagat
nem a k6z0s ,,szellem” vagy ,karakter” jelenti, hanem a megélt mult és a k6zos jovo, ami
az egyén, illetve a kisebb kozosség valasztasa soran jelenik meg. A kulturdlis 6rokség
meghatarozasanak elve ugyanis nem a kifelé hirdetett azonossag, hanem a felvallalt bel-
s6 kiilonb6zdség, ami indokolja e fogalom jelenkori nyugati sikerét. A nemzeti térténe-
lem terhelt, megosztasos jellegénél vonzobb lehet a semleges nemzeti 6rokség.

A fogalom hazai alakulasanak torténetéb6l érdemes még egy momentumot felidézni,
amely ismét csak azt igazolja, hogy a fogalom jelentdsége talmutat az aktudlpolitikai val-
tozasokon. Az 6rokség-diskurzus a hatdron tuli magyarsagnak az anyaorszaghoz valé tar-
tozasa kérdésével kapcsolodott dssze, mikor a 2001-es statustorvény modositasara a kor-
manyvaltast kovetéen, 2003-ban sor keriilt. Mig a 2001-es jogszabaly — preambuluma
szerint — az ,,egységes magyar nemzethez valo tartozast” kivanta biztositani, médositott
valtozata mar ,,a magyar kulturalis 6rokséghez valo kotddést” tekintette ,,a magyar nem-
zethez vald tartozas” kifejez6désének. (5) Vagyis, a nemzeti egység koncepcidja — még
ha teriileti vagy jogi egyesitést nem jelentett is és tartalma voltaképp homalyos maradt —
2003-ban mar tul direktnek, a szomszédos orszagok érzékenységét sértdnek tlinhetett,
ezért elhagytak a szovegbdl és a hataron inneni és tuli magyarok k6zos kulturalis 6rok-
ségének gondolataval valtottak fel. Csakhogy a ,.kulturalis 6rokség”, az 6sszetartozasnak
ez a gyengitett, 6vatosabb megfogalmazasa éppoly bizonytalan volt, mint az ,.egység” —
ami nem is meglepd, ha visszatekintiink az 6rokség magyarorszagi definicidjanak hia-
nyossagaira.

A nemzeti kulturalis 6rokség fogalmanak alkalmazasa a modositott statustorvényben,
amely a hatarokon beliil és kiviil é16 magyarok egységét hivatott kifejezni, a nemzetépi-
tésnek a trianoni békeszerzddes 6ta megoldatlan problémajara kinalt egyfajta megoldast:
arra tudniillik, hogy a magyar allam és a nemzet, az orszag €s a haza (patria) teriiletileg
nem esik egybe. Az orszag és a haza gy is értelmezhetd — az 6rokség kategdridit hasz-
nalva —, mint a nemzeti 1ét kézzelfoghaté (tangible, ,,anyagi”) és szellemi (intangible) as-
pektusai.

Nehéz lenne megjdsolni, hogy a haza ilyetén 6sszekapcsolasa a kulturalis 6rokséggel,
amely mar 6nmagaban is igen problematikus, betdltheti-e az orszag és a haza kozotti,
régota 1étezo Uirt vagy csak atmeneti megoldast kinal a nemzet részeinek integraciojara.
A kulturalis 6rokség nacionalizalasa azt a kérdést veti fel, vajon érdemes-e tjra atgondol-
ni a patria és a patrimonium kozti kapcsolatot, amely etimoldgiai szempontbdl oly egy-
értelmiinek tlnik.

Az drdkség-fogalom rendkiviil rugalmas

A kulturalis 6rokség-fogalom elterjedésének masik kulcsa, hogy altala barmely k6zos-
ség szamara lehet6vé valik egyéni emlékezetébdl fakadd, épp aktudlis identitdsanak in-
tézményesitése. Nem véletlen tehat, hogy a kulturalis 6rokség kifejezeés egyarant megta-
lalhato a helyi-regionalis, a nemzeti, a kontinentalis és a legszélesebb korii nemzetkozi
szinten is. E kozosségek szervezddési formai azonban igen eltérnek egymastol, ami az
orokség-fogalom alkalmazas- €s értelmezésbeli eltéréseit magyarazza. A fogalom univer-
zalis jelenléte azonban nem feltétlentil jelenti azt, hogy a tarsadalmi szerepldk ugyanazt
értik orokség alatt a kiilonb6z6 szinteken. Az 6rokség kortil kialakuld diskurzusok egye-
sitik magukban az adott szint belsd hagyomanyat €s a szintek kozotti elengedhetetlen
parbeszéd fesziiltségét.

Az orokség kezelése és feldolgozasa a kozosség nagysagatdl és szervezettségétdl flig-
getleniil ugyanazt az elvet koveti. A kulturalis 6rokség a kozosség szamara fontos jelen-
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téssel biro targyak vagy targyakkal kifejezett immaterialis dolgok készlete. Az 6rokség
feldolgozasa soran az eredeti tartalom valami 0jjal, a birtokbavevd értelmezésével gaz-
dagodik. Az 6rokség valdjaban nemcsak arra szolgal, hogy feltérképezze a birt javakat,
hanem arra is, hogy koriilirja, meghatarozza az 6rokhagyd/orokds 6nazonossagat, sok-
szor anélkiil, hogy az ennek tudataban lenne. Végiil mar anélkil is lehetséges az 6rokség
konstrukcioja, hogy héatterében, aranyfedezetként valoban ott allna a kdzosségi emléke-
zet: s6t, esetenként megfigyelhetd, hogy az emlékezet és a hagyomany potlasara alkotjak
meg az 6rokséget. Az 6rokség igy a hivatalos torténelemmel nem vagy csak részben ren-
delkezd kozosségek (ruralis, kisebbségi, nem a nyugati kulturkorhoz tartozo stb.) szama-
ra is a multban gyokerez6 identitds létrehozasat, illetve legitimacidjat teszi lehetove.

Az orokség-fogalom piacképes

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a turizmus révén az egyik legdinamikusabb
gazdasagi agazat hasznositja a kulturalis 6rokséget. Gazdasagi érdekké valt, hogy minél
tobb latvanyossag, emlékezetre méltd hely keriiljon be egy adott orszag turisztikai kina-
lataba, mely a piac logikajat kovetve inkabb nyul a konnyedebb 6rokség, mint a proble-
matikus és szaraz torténelem felé.

Az orokség meghatarozasat ma mar erre szakosodott vallalatok végzik a helyi dnkor-
manyzatokkal kézosen. A torténésznek és a tobbi tarsadalomtuddsnak, bolcsésznek itt a
hiteles dokumentacio elkészitésében jut szerep, melyben nem feltétleniil kell megjelen-
nie a nemzeti jellegnek. Ahhoz a valtashoz hasonldan tehat, amikor a torténetiras a di-
nasztiak és a keresztény monarchiak torténetérdl attért a nép és a nemzet torténetéhez,
most a kollektiv emlékezet e formajanak egy ujabb tagulasat figyelhetjiikk meg, ahova
egyébként az immar autondmma valé helyi 6rokség torténete is felkeriil.

Az drdkseg elterjedése mentalitdstorténeti fordulatot jelez

A kulturalis orokség elterjedésének az imént felsorolt kortars mentalitasbeli, tarsadal-
mi és gazdasagi okai mellett egy olyan aspektusat is meg kell emliteniink, amely a jelen-
séget a nyugati gondolkodas hosszu id6tartamén beliil is elhelyezi. Az id6hoz valé vi-
szony posztmodern allapotat Frangois Hartog, francia torténész a prezentizmussal, azaz
jelenkdzpontasaggal irja le. (6) Elmélete szerint az idé mult-jelen-jové harmasaban valo
érzékelésének a Nyugat torténetében eltérd korszakait killonboztethetjiik meg. A kozép-
kor multorientaltsagat a 17. szazadtol kezdve felvaltotta az egyre erdsebben érvényesiild
jovo felé fordulas, amit a ,,gyorsuld idd” metaforaval irhatunk le. A 20. szdzad kozepére
a jovobe vetett hit meggyengiilt, a ,,sz€p 0j vildg” nem érkezett el, s6t szamos olyan — ko-
rdbban nem ismert — probléma jelent meg, ami az addig fényesnek tartott jovot vészter-
hessé, kiszamithatatlanna tette, és felértékelte az — elérhetetleniil tavol keriilt — mult ma-
radvanyait még 6rzo jelent.

Ennek a jelenkézpontusagnak az egyik legnyilvanvalobb jele Hartog szerint a kultura-
lis 6rokség szédiiletes sikere az elmult évtizedekben. Eszerint olyan mentalitastorténeti
forduldponthoz értiink, amelynek jelentdsége a reneszansszal vagy a felvilagosodassal ér
fel, és amely multhoz valé viszonyéanak az 6rokségesités jobban megfelel, mint az el6z6
korszakhoz k6t6dé szaktudomanyos leiras.

Az emlékezet technikai

A kulturalis 6rokség fogalmanak elterjedése tehat mindenképp arra 6sztondz, hogy
gondoljuk at a modern kori torténetirds premisszait és engedjiik at magunkat a torténet-
tudomany esetében is a mind ellenallhatatlanabb diszciplinaris kutatasnak. Reinhart
Koselleck arra — az azota tobbek altal vizsgalt — valtasra hivja fel a figyelmet, ami a ma-
gistra vitaeként értelmezett torténelmet elvalasztja a modern torténetirastol. Az eldbbi fo-
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lyamatossagot feltételez a mult és a jelen kdzott, mig az utdbbi, 6nkdzpontu torténetiras,
a szaktudomannya vald Geschichte, mar 6nmagaban értelmezendé és a mult és a jelen
kozotti szakadasbol indul ki. Itt a mult homalyos és tavoli tertiletként jelenik meg, ame-
lyet sajat fogalmain keresztiil kell elemeznie a szakembernek ahhoz, hogy az a jelen sza-
mara érthetévé valjon.

A mult ,,szakemberek” altal valé kisajatitasa természetesen nemcsak egy maroknyi
torténész karizmajanak kdszonhetd, hanem szervesen kapcsolodik abba a folyamatba,
amely a hagyomanyoktol vald tudatos elszakadassal egyediilallé mddon jellemzi a 18.
szazadtdl kezdve a nyugati tarsadalmat, amely Saint-Simon szavaival élve , kiemelte a
multbol az aranykort, és athelyezte azt a jovobe”; (7) ami pedig Tzvetan Todorovot
idézve ,,mas képességek javara visszamindsitette az emlékezetet”. (§) A hagyomany
szerepét az Uj tudomany vette at, melynek Descartes szerint ,,nincs sziiksége az
emlékezetre”. (9) A tudas atadasnak moddja
itt tehat nem a hagyomanyos, értsd jorészt
szakralis tudas hermeneutikai értelmezését
jelenti, hanem az emberiség kulturdlodasa-
nak elémozditasat. Az emberi nem megkii-
l6nboztetd vonasa pedig a tokéletesedés ké-
pessége. Ezen képesség episztemologiai
megfeleldje a tudasatadas szempontjabdl az
el6z6 nemzedék meghaladdsanak imperati-
vusza, fliggetlenil attél, hogy az egy adott

Az orokség valojaban nemcsak
arra szolgdl, hogy feltérképezze
a birt javakat, hanem arra is,
hogy kériilivja, meghatdrozza
az orokhagyo/orokos dnazonos-
sdgdit, sokszor anélkiil, hogy az
ennek tudatdaban lenne. Véglil
mdr anélktil is lehetséges az

paradigmén beliil vagy annak szétfeszitése
eredményeként jon létre.

A jovobe helyezett aranykor ugyanakkor
kiliresedo igéretté valt, ahogy arra az 6rok-
ség tobzddasaban is megfigyelhetdé prezen-
tizmus hivja fel a figyelmet. Az 6rokségesi-
tés egyik jellegzetessége épp az, hogy fel-
szabaditja az emlékezetet, ami nem ritkan
talburjanzasaval probalja betSlteni a mult
és a jelen k6zott tatongo szakadékot. A mult
azonban elérhetetlen, a jovo pedig vészter-
hes, igy egyre szélesebbre tagitjuk a jelent,
ahol — a vilagorokség kiterjedésének logi-
kajat kovetve — eldszor megjelent a targyi
Or6kség (mitargy, épiilet, varos, varoskép),
majd a kornyezet (védett teriiletek és nové-
nyek), aztan az allatok (védett fajok), majd

orokseg konstrukcioja, hogy hdit-
terében, aranyfedezetkent valo-
ban ott dlina a k6zdsségi emle-
kezel: sot, esetenként megfigyel-
het6, hogy az emlekezet és a ha-
gyomadny potldsdra alkotjdk
meg az oroksegel. Az 6rokséeg
igy a hivatalos torténelemmel
nem vagy csak részben rendel-
kez (rurdlis, kisebbségi, nem a
nyugati kulttirkorhoz tartozo
stb.) kozosségek Oszdmdra is a
multban gydkerezo identitds lél-
rehozdsdl, illetve legitimdciojdt
leszi lehetove.

maga az ember (hagyomanyos gazdalkodast 6rz6 tdjak mint a vilagorokség vagy a
nemzeti 6rokség védett helyszinei) €s utoljara a szellem, a ,,megfoghatatlan 6rokség”
(intangible heritage).

A jelen tagitasanak vagya azonban nem feltétlentll jar egyiitt a modern, értsd a felvila-
gosodastol datalhatd tudasatadasi folyamat atértékelésével. A mult és jelen folyamatos-
sagat ugyanis nem a forma vagy ha ugy tetszik, az anyagi javak gondos katalogizalasa és
Orzése jelenti, hanem az el6z6 nemzedékek autoritiv jellegének elismerése, ami az évsza-
zadok alatt belénk plantalodott meghaladési kényszerrel épp ellentétes. Kérdés, hogy a
nyugatrdl indult 6rokségesitési aradat a globalizacidhoz kapcsolddva épp azt a tudast
fogja-e elmosni, amelynek vagya életre hivta, vagy sikeriil-e megmenteni a toretlen em-
Iékezet néhany szigetét, ahol a jelen megmaradt a mult folytatasanak és a tudasatadas ta-
nitvanyi lancolata nem szakadt meg.
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