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Educatio...

Kezdetben volt a ,kékablakos’. Nemcsak konyuvészetileg, de képileg is
pontatlan a kifejezés, a nyolcvanas évek elején matt kék boritoval
Jelent meg az oktatdskutatos kéziratok 100-200 példdanyban
sokszorositott sorozata, s a kék boritoba volt viagva egy ablak, ahol
éppen hogy fehéren és nem kéken ldtszott — gyakorlatilag egy
Robotron nevil irogép mindségében — a szerzo és a cim. Ez a sorozat
volt az Educatio elddje.

lettek, s valaki — altalaban a kutatasvezetd — lektoralta is 6ket, s6t a csoport meg

is vitatta az anyagokat, mintha csak egy szerkesztdség lett volna. Az olvasdk meg
— én példaul még hallgatd voltam — éppugy vartak az ujabb flizetek megjelenését, mint a
Valbsagét vagy a Medvetancét, a betiltas hataran ingadozé Mozgé Vilagét vagy az ille-
galis Besz€l6ét. Ami a fontos itt: kdzben volt egy ,,igazi” pedagogiai szaksajtd, a Peda-
gbgiai Szemle, valamint a Magyar Pedagogia, szamtalan tantargymodszertani lap, nem
rosszabbul és nem csunyabban szerkesztve, mint a kor altalanos akadémiai folyoiratai, de
az oktatas tarsadalmi valosagat keresdk mégsem ezeket, hanem a , kékablakost” tekintet-
ték az ,,igazi” szakmai folyoiratnak.

Azutéan jott a nyolcvanas évek végén az Oktatastigyi kutatasok. Ezek mar egyenként
tobb tanulmanybdl megszerkesztett flizetek voltak, modernebb technikaval — példaul
nem Jsszegemkapcsolva, hanem ragasztva, s mar nem Robotron irdgép, hanem egy PC
s egy printer allt a hattérben. Igazi folyoiratszer( terjedelmi hatarok lettek, s mar nem ku-
tatasvezetok és kollégak mindsitették az irasokat, hanem Zibolen Bandi bacsival kellett
hosszan beszélgetniiik a dolyfos fiatal szerzoknek — merthogy akkor a késdbbi Educatio
szerkeszt6i csapatabdl mar mindannyian a szinen voltunk.

Azutan — az Edukécio konyvkiadd bazisan, mely Nagy Jozsef taldlmanya volt — 1992
kozepén megsziiletett az Educatio, Kozma Tamds f6szerkesztésével. Az Educatio cim
tobb szempontbol fontos. A cim nem utal a ,tanarra”, s nem utal a ,,tanitéra”, nem utal
az ,iskolara” és nem utal a ,,pedagdgiara”, hanem hatarozottan az oktatas fogalmara, il-
letve rendszerére utal. Nem a célcsoport, nem a szerzok és nem a tudomanyag van meg-
nevezve, hanem a teriilet, amelyrdl beszél. Latin szoval teszi ezt, egyrészt mert igy hang-
sulyozza a tudomanyossagat, masrészt pedig mert igy tud a legkdzelebbi hangzast lenni
az ,,Education” szohoz. A szerkesztok akkortajt nagyon hangsulyozni kivantak, hogy el-
s6sorban angolszasz olvasottsagliak. Masrészt igy nem kellett ,,nevelés”-t mondanunk,
hiszen az ideologikus szonak szamitott, az ,,oktatas” meg ugyis benne volt az intézet
nevében...

Az Educatio cim alatt a tudomanyagakat jellemzend6 hat idegen szo6 diszeleg, hat tu-
domanyag neve: sorrend;jiik, kivalasztasuk nem véletlen.

Az elsé a Pedagogia. Ez egy nagy 1épés. Az oktataskutatok nagy része korabban ki
nem ejtette volna a pedagdgia szo6t: ideologikus tudomanyt értettek rajta. A Pedagdgia
megemlitése €s elsd helyre soroldsa ajanlat: annak felajanlasa, hogy ,,amennyiben Ti, pe-
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dagdgiatuddsok akarjatok, a megujuldé magyar pedagdgiatudomanynak mi is a részei le-
hetiink.” A partallam elmulasaval az ,,oktataskutatosok” egyik keziiket mar kinyujtjak a
pedagogia felé — masik keziikkel persze tovabbra is markoljak a biztosabbnak latott ke-
mény tarsadalomtudomanyokat. (Az ,,érintés” azdta hatarozott kézfogassa valt, a peda-
gogiat egykor leszolo oktatdskutatok mind neveléstudomanybdl kandidaltak, ilyen tan-
székeken tanitanak, s maga az Educatio is — taldn az oktatasszocioldgiai szakirany iroda-
lomjegyzékét leszamitva — sokkal inkabb része a pedagogiaszakosok €s tanarszakosok
irodalomjegyzékének, mint a szocioldgusokénak, politolégusokénak...)

Masodik helyen a szociologia all. Ahogy akkor néhanyan gondoltak: ,,A modern tar-
sadalomtudomanyok legfontosabbika.” Egy tudomany, mely azt ambicionalta, hogy a
modern tarsadalomtudomanyok ,,nyelve” legyen. Alig volt koziiliink, aki szocioldgiat
végzett volna, de ha nem oktataskutatonak, akkor szociolégusnak hivtuk magunkat. A
szocioldgiai megkozelitésmdd azoéta is az
Educatio egyik legfontosabb eleme. Egy kii-
16n rovat — a ,kutatas kdzben” — szolgalja a
kis empiriakat, de a tanulmanyok sorabdl is
végigkovethetd, mely empirikus felvételei
voltak az Oktataskutaté Intézetnek ebben a
12 évben. A fels6oktatas-szocioldgiai arculat
erdsodésével a szervezetszociologiai, illetve
esettanulmany-elemzd szocioldgiai arculat
is er6ssé valt.

A harmadik sz6 a histdria. Persze itt sem
emlékszem, hogy keriilt ez oda. Valdszinli-
leg tudat alatt mindenki egy igazan hagyo-
manyos ¢€s tekintélyes tudomanyt keresett.
Olyat, amelyrdl mindenki azt tanulja, hogy
»az €let tanitdmestere.” Olyat, amelynek
szakjara a legtobben jartunk. Amely biztos,

Az Educatio cim t6bb szempont-
bol fontos. A cim nem utal a ,la-
ndrra’, s nem utal a ,tanitora’,
nem utal az ,iskoldra” és nem
utal a ,pedagogidra’, hanem ha-
ldrozottan az oktatds fogalmdra,
illetve rendszerére utal. Nem a
célcsoport, nem a szerzok és
nem a tudomdnydg van megne-
vezve, hanem a tertilet, amelyrol
beszél. Latin szoval teszi ezl, egy-
részt mert igy hangsulyozza a
tudomdnmnyossagdt, mdsrészt pe-
dig mert 1gy tud a legkozelebbi

hogy nem divatjelenség. S amely — minden
modernségiink ellenére — mindannyiunk
alapattitiidje is volt. (Itt illendé elmesélnem,
hogy az Educatio kiilseje ugy alakult ki,
hogy becipeltiink otthoni konyvtarainkbdl,
meg az intézetibol huszféle folyodiratot, a
Huszadik Szazadot, a Szdzadunkat, a Nap-
keletet, a Magyar Szemlét, a Comparative
Educationt, a Sociology of Educationt stb.

hangzdsu lenni az ,Education”
szohoz. A szerkesztok akkorldjt
nagyon hangsulyozni kivdantdk,
hogy elsésorban angolszdsz ol-
vasottsagiiak. Mdsrészt igy nem
kellett ,nevelés™t mondanunk,
hiszen az ideologikus szonak
szamitoll, az ,oktatds” meg ben-

ne volt az intézet neveben...

Az Osszegytlt grémium — mely egyébként
onmagat kivétel nélkiil a modern angolszasz liberalizmus izlésvilagatol befolyasoltnak
latta — rovid tanakodas utdn a Magyar Szemlét (szerk. Szekfii Gyula, 1927-1944) tartot-
ta izlésének legmegfelelobbnek. Ennyit a torténelem iranti titkos vonzalomroél.) A ,,hist6-
ria” mint szemléletmdd kés6bb kétfelé agazott. Ha egynél t6bb torténeti cikk volt, amit
el akartunk helyezni, megjelent egy historia rovat, melyben egyébként rendes tanulma-
nyok voltak, csak aprobb betiikkel. A f6 megoldas viszont az lett, hogy a tematikus szam-
ban a tanulmanyok kozott elvileg mindig legyen egy torténeti is — a kilencvenes években
a nagyobb témak szamaindl gyakrabban, késobb ritkabban teljestilt is ez az elhatarozas.

A negyedik sz6 az 6kondémia. Az oktatas-gazdasagtant mindig kulcsfontossagunak tar-
tottuk — elméletileg fontosabbnak, mint ahany tanulmanyt végiil is megjelentettiink. Nem
csoda. Eldszor is a kdzgazdasagtan a szociologia mellett a masik ,,komoly” modern tar-
sadalomtudomany volt, masrészt par évvel a rendszervaltas utin még mindenki emléke-
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zett arra a kulcsfontossagu szerepre, amit félellenzéki statuszaban a kozgazdsagtu-
domany a Brezsnyev-doktrina megjelenése és Gorbacsov londoni interjija k6zott — ami-
kor politikatudomanyhoz tartozo kérdésekrdl is csak kézgazdasagi nyelven lehetett be-
sz€Ini — betoltott. Ha nem csalddom, a kozgazdasagtudomany nem csak a pedagdgiai-
gyermekkdzpontu vagy pedagdgusszakma-koézpontt szemléletet — melyet akkor hangsu-
lyozottan keriilendonek lattunk — ellensulyozta —, hanem a hozzank igen koézelall6 szoci-
oldgiai szemlélet implikacioit is. Mondvan: nem elég megallapitani, a la Bourdieu, hogy
mekkora igazsagtalansagokat hordoz az iskolazottsagi hierarchia — , megsziintetése”
koltségvonzatait is mérlegelni kell, mondtuk, minthogy Anglidban a Vaslady, Ameriké-
ban meg a raegenomics volt a trend. Az Educationak mindjart a masodik szama a piac-
cal foglalkozott. Azéta se volt ilyen szamunk, de — kiilénosen egy szerzének koszonhe-
téen az utobbi par évben — szinte minden fontos téma kritikus kézgazdasadgtudomanyi
megvilagitasba is keriilt. A kézgazdasagi szemlélet kiilondsen akkor fontos ellenstly, ha
a szam egészében a ,,puha” megkozelitések éppen tulstlyra keriilnek.

Viszonylag hatul, de most felbukkan a ,,pszichologia”. Akkor sem volt pszichologus a
szerkesztéségben, de nyilvan ugy lattuk, valami emberkozelibb, de mégis ,,tudomanyos” do-
log is kell. Ma mar latszik: a pszicholdgia nem valt az Educatio fontos aspektusava. Illetve
annak a szocialpszicholégiai 4ga igen, az iskolapszicholdgiai és gyermeklélektani 4ga nem.

Utolsdként szerepel a politologia, ami nyilvan Freud-i. 1992-ben azutan tényleg ez ér-
dekelt minket a legjobban, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a legelsé szamunk
az ,Egyhaz és oktatas’ cimet viselte — ennél szorosabban politikai téma valoszintileg ak-
kor nem volt.

A cimlap a tudomanyok soraval gondosan elhelyezte magat a szaktudomanyok kozott —
s e tudomanyos jelleget garantélta a betlitipus és hangstlyozottan ,,academic” bels6 oldal-
kép is, melyet azota tobbirany nyomasok és otletek ellenére végiil is nem valtoztatott meg
a szerkesztoség. A hatlapon pedig az szerepelt, hogy ,,Educatio kiaddé — Az oktataskutatas
legtijabb eredményeinek elsddleges forrasa pedagogusoknak, a torvényhozo és a végrehaj-
t6 hatalom szakért6 képviseldinek és mindenkinek akit az oktatas problémai foglalkoztat-
nak”. A célk6zonség eme kissé idealista megfogalmazasa mellett egyéb kiadvanyok ,,rek-
lamja” mintegy elhelyezi a ,,kdnyvpiacon” az Educatio-t, azaz bemutatja, hogy van egy
Htarsadalom és oktatas” sorozat — ennek inditokdteteit, a legendas ,Csak reformot ne’-t, s a
szociologiaibol az oktataspolitikai felé paradigmat valté ,Ki€ a iskola?” cimii kotetet mar
akkor sem lehetett kapni —, viszont volt egy sorozat, melyet ,,oktatasi torvénykezés Euro-
paban” névvel illettiink, s a jelenlévo fél-tucatnyi torténész egyike sem szurta ki, hogy itt
nem torvénykezésrdl, hanem torvényhozasrol van sz6, ami ugye teljesen mas: a torvényke-
z€s az ,torvényt 1ilés”, azaz birdskodas. Emellett hirdettiink olyan sorozaton kiviili mivet,
mint Molndr Miklos ’56-o0s konyve, melynek hazahozasara az Educatio kiadd — s személy
szerint leghtliségesebb szerkeszté6 munkatarsunk, Kravjdnszki Robert — nem ,,oktataskuta-
tds” kozegben is joggal biiszke lehet. Konyvsorozatunkat azutan egy ideig Educatio kony-
veknek hivtak, azutan folytattuk a ,,tarsadalom és oktatast” —a 25. kotetnél jarunk —, s no-
ha az 0j Educatiok hatlapjan ez mar nem tiinik fel, épp egy ,,kiad6i férumon” jéizlien lehet
konstatalni, hogy a Kutatds Kozben flizetsorozata (mely részben az Educatiobol kimaradt,
mert t0l terjedelmesnek bizonyult tanulmanyokra épiil) a 260. kotet felé jar.

A legels6 szamnal kialakult a lap strukturaja: egy-egy téma koré szerkesztett tanulma-
nyok teszik ki a negyedéves folyoirat nagy részét, azutan jonnek a rovatok. A tematikak
1étrejotte kiilon elemzést igényelne — bar ehhez jo lenne, ha megvolndnak az ezek kiala-
kitasat szolgald sokoras szerkesztdségi vitdk soha el nem késziilt magnofelvételei. A té-
mak egy része aktudlis kihivasokra sziiletik, de vannak olyan témak, amelyeket évtizede
gorgetiink magunk el6tt, ilyen példaul a ,,fekete oktatas” vagy a ,,Parlament”. A temati-
kus szamra felkérendd tanulmanyokra a vendégszerkeszto készit eléterjesztést a szer-
kesztségnek, itt szenvedélyes szakmai vitdk utan kialakul egy egyensuly — ami persze
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sosem valosul meg tokéletesen, hiszen a felkért szerzok 15-20 szazaléka végil is nem ir-
ja meg a tanulmanyt.

A rovatokat sajat rovatgazdak ,,uraljak” — sokféle rovat volt mar, az internet elterjedé-
se elotti években kifejezetten fontos volt a dokumentumkoziés, de angol nyelvii tanulma-
nyok kozlésével, illetve korinterjukkal is kisérleteztiink — de hadrom rovat bizonyult sta-
bilnak, a tematikahoz kapcsoldédé Valdsag cimii interjarovat, a mar emlitett Kutatds koz-
ben, valamint a Szemle. E sorrend (a vendégszerkesztd személyétol a szemleirdig) nyil-
van presztizssorrend is, de azért az tény, hogy tobbszor is eléfordult, hogy egy-egy fiatal
munkatars kapott felkérést a tematikus szam vendégszerkesztdi posztjara — a masik olda-
lon pedig az, hogy a Valosag interjizoi, a Kutatas kozben szerzdi kézott vezetd munka-
tarsak is vannak. A szemle rovat pedig csak részben tartalmaz konyvismeretetéseket,
részben viszont az angolszasz folyodiratokbdl ismert irodalomattekintd cikk, melyet akar
a fészerkesztd is irhat.

Az olvasdk szamara legérdekesebb belsé vitaink talan a tematikus jelleg meg6rzése
koriil vannak, a tematikus jelleget a hagyomanyok mellett az egyetemi képzésben hasz-
naldk igényei timasztjak ald. A tematikus jelleg feladasa mellett részben a ,,beesd” j6 ta-
nulmanyok ,,el nem engedése”, részben a ,,végiil 1-2 tanulmannyal kevesebb volt a mon-
danival6” érzése szdlna.

A tematikus jelleg egyeldre marad — egyre nehezebb azonban tartani azt, hogy minden
tematikus szamnak 11j cime legyen, hiszen 10—12 év utan nyilvan Gjra indokolt lenne egy
»iskola és egyhdz”, vagy egy iskolaszerkezet szam.

Eddig ,,ciklikusan” ismételtiik — a parlamenti ciklusok végéhez kozeledve — a ,,mér-
leg” jellegli szamokat — bar az utolsé Mérleg-szdm mar a rendszervaltas dta eltelt harom
ciklusra reflektalt —, akinek még sosem volt kezében az Educatio, javaslom, ezzel, azaz
a 2002 tavaszival kezdje.

Kamaris Istvin

Olvasasiigy

Az Iskolakultira kényveibdl
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