szemie

Lehetoség a nevelomunka minoségi
értékelésére

1ény, hogy az elmuilt évtizedben az iskola mindsége a ktilso és az
iskoldn beliili figyelem kozéppontjdba kertilt. Szdmos iskola tud
eredményeket felmutatni, oklevelekkel és dijakkal bizonyitva a
kiilvildg szamdra, hogy 6k jobbak, mint a t6bbiek. De hdnyan
Jfogalmaztdk meg azota, hogy mi volt a cél?

papirhalmok ko6z6tt vajon minde-

niitt latszik-e még a gyermek? Hisz

az egésznek rdla kellene szdlnia!
Megvalaszolatlan kérdés, hogy valtozott-e
az iskoldk légkore? Jobban szeretnek-e a
gyerekek iskoldba jarni? Megkapjak-e azt
a tobbletet, amit a rohané vilag elvett t6-
luk? A gyermekkozpontu iskola szinte ko-
telezden megfogalmazott szlogenje mogott
valdban a gyermek all-e a kézéppontban?
Magasabb mindségli-e a nevelémunka?
Nevelotestiiletek t6ltottek heteket, hona-
pokat az 0j és Gjabb rendszer(i és nev(i mi-
noéségbiztositasi, -fejlesztési, -iranyitasi
programok kialakitasaval. Nincs ra hivata-
los felmérés — nem is lehetne valos adato-
kat szerezni —, hogy hany iskoldban szol-
galta ez az iskola valédi mindségének javi-
tasat (természetesen ilyen is sok van), s
hany helyen késziilt kotelezden kirott pen-
zum moédjan az asztalfioknak, elvéve az
iddt és energiat a valoban fontos dolgoktol.
Nem hivatalos informéciok azonban a
pedagoégusok belefaradasat, sokszor elke-
seredését jelzik. A lassan évtizede nagy el-
varasokkal elkészitett helyi pedagdgiai
programokban megfogalmazott nevelési
célok megvaldsitasanak feltételei egyre
csokkennek, egyre messzebb keriil tolik
az iskoldk egy része. Minél tavolabb me-
gylink egy-egy nagyvarostol, annal tobb
azoknak a pedagogusoknak a szama, akik
néhany évvel ezeldtti innovacios lelkese-
dése a minimumra csokkent. Ami fentrdl
mindségfejlesztés/-iranyitas, az sok helyen
megfelelési kényszerként jelentkezik, fé-
lelmet kelt vagy ambivalens érzelmeket
valt ki. Lehet-e ott mindségrdl beszélni,
ahol az iskola fenntartéasa is nehezen bizto-

sitott, ahol beddl a tornaterem, ha egyalta-
lan van, dohos szag iiti meg az orrunkat,
ha beléplink, nem tudjak megfizetni a
nyelv- és a szdmitastechnika szakos tana-
rokat, s a harminc6t évnél fiatalabbakat
sem sikeriil a palyan tartani. Az iskolak
felszereltsége €s a lehetdségei rendkiviil
nagy kiilonbségeket mutatnak a fenntartd
onkormanyzatok anyagi helyzete és az is-
kolakkal valo viszonya szerint.

Altalanosan jellemz6 azonban azoknak a
lehetdségeknek a csokkenése, amelyeket a
tanoran kiviili nevelés kérébe sorolhatunk,
s amelyek valdban segithetnének a szemé-
lyiség- és kozosségfejlesztésben, példaul a
szakkorok, kiranduldsok, kulturalis progra-
mok, erdei iskolak és iskolai taborok.

A csokkend lehetdségek kozott talan
még fontosabb lehet, hogy ki tudjunk épi-
teni egy olyan rendszert, amelynek mi-
kodtetésével az iskola nevelémunkdja ha-
tékonyabbd, tudatosabba és tervszeriibbé
valhat, amelybdl haszna lehet a gyerme-
keknek és neveldiknek egyarant.

Az értékelés tervezésétol a rendszer
kialakitasaig

A neveldmunka értékelésének akkor van
értelme, ha folyamatos és fejleszto jellegl,
ha egy olyan rendszer része, amelyben a
pedagogiai értékelés egy-egy ciklusaban a
tervszer(i nevelémunka hosszabb-révidebb
szakaszat mérés, elemzés, Ujabb tervezés
(célok kitlizése, feladatok megfogalmaza-
sa), majd megvaldsitas (gyermekekkel
végzett tevékenység) koveti.

A helyzetelemzés diagnosztikus tevé-
kenység, amely eldkésziti, megalapozza a
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célzott, tudatos beavatkozasokat. Ahogyan
az orvosi értelemben vett gyogyitas a diag-
nézison alapul. Igy a pedagogiai fejlesztés,
a személyiség- és kozosségfejlesztés is a
valdsadgos viszonyok megismerésére ala-
pulva lehet eredményesebb.

Annak ellenére, hogy nem kénnyi a ne-
velési folyamat megismerése €s figyelem-
mel kisérése, az eredmény — visszajelzést
kapunk pedagogiai munkankrdl, képet al-
kothatunk a gyerekekben lezajlé valtoza-
sokrél, céljaink, szandékaink, nevelési
moddszereink megvaldsulasanak mértéké-
rol, informéaciohoz jutunk a tanitvanyaink-

Az értékelési rendszer tervezésekor sza-
mos tényezot figyelembe kell venniink:

— Az iskola kornyezetét. Mit var el a
fenntartd, a teleptilés lakoi €s mit a szi-
16k? Milyen mértékben, tertileteken és
gyakorisaggal kell bevonnunk 6ket értéke-
16-fejlesztd tevékenységiinkbe?

— Az iskola személyi és targyi feltétele-
it. Van-e olyan pedagogus, aki rendelkezik
a pedagdgiai méréshez sziikséges specialis
tudassal? Vannak-e olyan kollégak, akik
képesek bekapcsolodni a mérdeszkdzok
Osszeallitasdba, az adatfelvitelbe és feldol-
gozasba? Tudjuk-e munkajukat valami-

kal alakul6 kozos te-

lyen médon értékelni

vékenység mindségi
jellemzdirdl és kol-
csonds  kapcsola-
tunkrol — karpotol az
idéigényes és sok
fejtorést  kivanoé
munkaért.

A tervezés

Hiaba azonban a
legjobban megterve-
zett értékelési rend-
szer, ha az nem a he-
lyi kortlményekre és
lehetéségekre épiil,
ha nem eléggé egye-
di ahhoz, hogy a ne-
velGtestiilet sajatja-
nak érezze és dolgoz-
zon a megvalositasa-
ért. Az iskolék belsd
értékelési rendszere
azért marad sokszor

Az iskolavezetés szerepe jelentds
az eredmeények hasznosithatosd-
gdban és pozitiv hatdsdban. Egy-
részt nagy figyelmet kell szentel-
nie arra, hogy az értékel6 beszél-
getések (értekezletek) koordindito-
ra olyan ember legyen, aki képes
alkoto legkdrben vezetni, akinek
van tekintélye a kollégdk kézott.
Mdsreészt fontos, hogy az eredmeé-
nyeket ne a pedagogusoknak tu-
lajdonitsa, ne értékelje az egyes
osztdlyok kozotti krilonbségeket
az osztalyfonok vagy az ott tani-
16 tandrok mindségi kiillénbsége-
ként, hisz barmilyen jelentosnek
tekintjrik is munkdjukat, a gyer-
mekekre hato csaldadi, tdarsadalmi
és egyéb krilonbségeket nem lehet
Sigyelmen kiviil hagyni.

(pénz, szabadid6)?
Megfeleldek-e a tar-
gyi feltételek? Ha
nincs sajat szakem-
beriink, honnan és
mibdl tudunk segit-
séget kérni?

— Az értékelés ter-
vezett céljat és funk-
cidit. Milyen célokat
szolgal? Hogyan il-
leszkednek a na-
gyobb, iskolai-, év-
folyam- vagy osz-
taly-szintli célok a
tanulok egyéni meg-
ismeréséhez? Melyik
évfolyamban milyen
informaciok segitik
legnagyobb mérték-
ben munkankat? Mi-
lyen szakmai muta-
tokat szeretnénk ki-

csak papiron, mert a tervezés soran nem
szamolnak a feltételekkel. E tevékenységre
is igaz a mondas: a kevesebb néha tobb.
Nem érdemes példaul minden évfolyamban
nevelési értékelést tervezni, hiszen egy év
alatt nem lehet jelent6s mértéki a valtozas,
s a neveldtestiiletek energiai is végesek.
Nem érdemes megfelel6 pedagogiai értéke-
1ési szaktudas és mérdeszkozok nélkiil
,,mérni”, kérdoiveket Osszeallitani és kit6l-
tetni, hisz a kapott adatok nem lesznek
megbizhatdak, s igy a beldliik levont kdvet-
keztetések sem lesznek helytalloak.

alakitani és rendszeresen meghatarozni?
Mire hasznaljuk a kapott eredményeket?
Hogyan oldjuk meg a kiilsd, esetleg PR-
célokat szolgald vagy a fenntartonak szant
adatszolgaltatast és a bels6é informaciok
bizalmas kezelését?

— A célcsoportokat. Mely évfolyamok-
ban tartunk sziikségesnek és megvalosit-
haténak egy nagyobb léptéki nevelési
vizsgalatot? Mely évfolyamok tanuloi sza-
mara terveziink az osztalyfonoki munka
segitése ¢és a gyermekek jobb megismeré-
se, egyéni fejlodésiik tamogatasa céljabol
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kisebb vizsgalatokat? Tanuldinkon kiviil
kivancsiak vagyunk-e bizonyos iddsza-
konként a sziilok vagy mas csoport véle-
ményére iskolank neveldémunkajarol?

— A mérés és értékelés idobeli megosz-
lasat. Milyen gyakorisaggal milyen id6-
pontokban kivanunk mérni?

— Az adatkezelés, dokumentalas és visz-
szacsatolas rendjét. Hogyan kivanjuk rog-
ziteni, tarolni a kapott eredményeket? Kik,
mikor és hogyan férhetnek az adatokhoz?
Mi lesz az elemzések késobbi sorsa? Ho-
gyan alakitjuk ki, hogyan rogzitjiik a to-
vabblépés céljait és feladatait? Mekkora
szerepe lesz a folyamatban a munkakzos-
ségeknek? Hogyan alakitjuk a visszacsato-
las rend;jét?

— A céloknak megfelelé6 modszerek és
eszk6zok rendszerét. Milyen mddszereket
akarunk és tudunk alkalmazni? Vannak-e,
vagy be tudunk-e szerezni megbizhatdan
mérd (standardizalt, kiprobalt) mérdeszko-
zoket? Rendelkeziink-e olyan szakiroda-
lommal, amelynek segitségével dssze tud-
juk allitani? Képesek vagyunk-e az adatok
feldolgozasara és a kapott eredmények
szakszer(i elemzésére?

Nem konnyt a fenti kérdések megvala-
szolasa, de feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy belsé értékelésiink valodi, mikodod
rendszerré valhasson.

A mérés megszervezése és lebonyolitdsa

Az értékelés megvaldsitasahoz célszerli
ugynevezett halotervet késziteni, melyben
pontosan rogzitjiik, hogy kik, kiket, mikor,
hogyan és mivel mérnek majd. Igy jol lat-
hatéva valik az egyes pedagogusok leter-
heltsége, illetve az iskola adatfelviteli, -fel-
dolgozési kapacitasanak megfeleld volta.

A hélétervben titemezziik a mérés fazisa-
it az eldkészitéstdl (mérbeszkoz kivalaszta-
sa vagy kifejlesztése, sokszorositasa, adat-
felvételi atmutatd elkészitése, az adatfelve-
vOk felkészitése, a kddolas €s az adatfelvi-
tel és -feldolgozas megtervezése, a mérés
pontos idejének és helyének megtervezése)
a mérés lebonyolitasan at a feldolgozas,
elemzés, értékelés szakaszainak meghata-
rozasaig. Erdemes jol atgondolni a feleld-
sOk rendszerét, a résztvevoket, egyes szaka-

szokon pedig sziikséges tartalék emberek-
kel tervezni elére nem lathaté problémak
miatt (példaul a mérést végzo betegsége).

A folyamat igazi csapatmunkat igényel,
ezért nagyon fontos a koordinator kivalasz-
tasa. Gyakori hiba, hogy az iskolavezetés
altal kijelolt személy — ha szakértdje is a té-
manak — nem szivesen vallalja ezt a tevé-
kenységet, illetve, hogy olyan pedagogust
jelolnek ki ra, aki nem rendelkezik pedago-
giai mérési és értékelési ismeretekkel. A
részfeladatok jo elosztasaval ezek a problé-
mak kikiiszobolhetéek. Rendkiviil fontos,
hogy a mérési rendszer miikodtetése a ne-
vel6testiilet kozos megegyezésén alapuljon.

A feldolgozas és az elemzés

Mar a tervezési szakaszban meghataroz-
tuk a mérés céljat, hogy melyek azok a
kérdések, amelyekre valaszt szeretnénk
kapni. A kodolas, adatfelvitel és statiszti-
kai elemzés soran ezekre kell koncentral-
nunk. Fontos kdvetelmény a matematikai
statisztika haszndalata, hisz adataink meg-
bizhatdsaganak vizsgalatahoz sziikségiink
van kiilonb6z6 probak elvégzéséhez is.
Sokak szamara ez ijesztden hangzik, de 1é-
teznek mar nagyon egyszeriien érthetd,
gyakorld pedagdgusok szamara irt kony-
vek is e témaban. (Falus és Ollé, 2000)

Az elemzés soran koriiltekintdnek kell
lenniink, miel6tt megallapitunk valamit.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a
gyermekek ¢s kozosségeik folyamatosan
valtoznak, tehat méréseink a pillanatnyi
allapotot rogzitik. A tanulok, tanuldcso-
portok ismeretében a varttal szemben
meglepd eredmények esetén tobbszor vé-
gig kell gondolnunk, hogy valéban meg-
bizhatoak-e az adataink, nem volt-e félre-
érthetd a nekik feltett kérdés, nem volt-e
olyan hatés példaul a megfigyelt szitudcio-
ban, amire a tervezésnél nem gondoltunk,
illetve, hogy nem tortént-e olyan esemény
a mérést kozvetlentl megelézden, amely
befolyasolta az adatokat. Hasznos, ha az
elemzéseket egy olyan csoport végzi,
melynek tagjai eldszor 6nalldan vonjék le
a kovetkeztetéseket, majd megvitatjak, s
kozos véleményt alakitanak ki. Hasznos,
ha ezek viszonylag kiviilallok, tehat olya-
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nok, akik nincsenek napi kapcsolatban az
adott tanuldcsoporttal.

Az eredmények értékelése és a tovabbi

feladatok kijelolése

Az eredmények értékelési fazisaban mar
az osztalyt (évfolyamot) tanité és ismerd
Osszes pedagogusnak részt kell vennie. Az
elemzés egyéni attekintése utan a célokat és
feladatokat kozosen kell meghatarozniuk.
Az ilyen tipusu elemzések tiikr6t tartanak a
pedagodgusok elé, szembesitik Oket modsze-
reik hatékonysagaval, illetve ramutathatnak
a hibakra. Hossza id6be telik, amig a peda-
gbgusok €s a neveldtestiiletek nem szemé-
lyes sértésnek tekintik az eredményeket,
hanem onreflexidra hasznaljak fel.

Az iskolavezetés szerepe jelentds az
eredmények hasznosithatdsagaban és po-
zitiv hatasaban. Egyrészt nagy figyelmet
kell szentelnie arra, hogy az értékeld be-
szélgetések (értekezletek) koordinatora
olyan ember legyen, aki képes alkotd
légkodrben vezetni, akinek van tekintélye
a kollégak kozott. Masrészt fontos, hogy
az eredményeket ne a pedagdgusoknak
tulajdonitsa, ne értékelje az egyes oszta-
lyok kozotti kiillonbségeket az osztalyfo-
nok vagy az ott tanité tandrok mindségi
kiilonbségeként, hisz barmilyen jelentds-
nek tekintjiik is munkajukat, a gyerme-
kekre hatd csaladi, tarsadalmi és egyéb
kulonbségeket nem szabad figyelmen ki-
viil hagyni.

Egy lehetséges nevelési értékelési
modell

A téma kutatasat hét évvel ezel6tt peda-
gbgiai intézeti munkatarsként kezdtem.
Munkakozosséget szerveztiink, melynek
célja a neveldémunka értékelésének segité-
se volt. A szakirodalom feltarasa kdzben a
kollégakkal szamos hasznos mivet talal-
tunk (Fiirstné és munkacsoportia, 1999;
Kosdné, 1998; Kozéki, 1985; Szekszardi,
1992), ra kellett azonban ébredtiink, hogy
hidnyoznak a komplex, egymasra épiilo, a
neveldémunka diagnosztikus és folyamat-
orientalt értékelését segitd mérbéeszkozok
s azok az eredmények is, amelyekhez vi-

szonyitani lehetne az egyes iskoldk, oszta-
lyok felvazolt képét.

Sziikségessé valt az iskolak diagnoszti-
kus és folyamatorientalt nevelési értékeld
rendszerének mikodtetéséhez hasznalt
mérdéeszkdz-rendszer kidolgozasa. Késdbb
palyazati forrasb6l megkezdhettem az
egyes korcsoportok nevelési vizsgalatat is.
Az évek soran 216 els6 osztalyos, 647 ne-
gyedikes és 978 hatodikos gyermek toltot-
te ki a kérdbiveket. A hatodik évfolyam
eredményei méar hozzaférhetéek. (Hercz,
2003) Az alabb bemutatasra keriild teljes
rendszert egészében egy (nagy, varosi) is-
kolaban probaltak ki és miikddtetik sikere-
sen mar tobb éve.

A mérések rendszere

Az altalanos iskolaba keriil6 gyermek-
16l teljes kép késziilhet (példaul DIFER
méroeszkoz és hattéradatok felvételével),
s mar az els6 osztaly végén vizsgalhatoak
a 1o teriiletek, a k6zosséghez valoé viszony
(iskolédhoz, osztalyhoz) és a tanuldshoz va-
16 viszony (ezen beliil a tantargyi motiva-
cio is) a kicsik szamara kifejlesztett egy-
szer, rajzos kérdoivvel.

Negyedik évfolyam végén a vizsgalatot
egyrészt az also tagozat befejezése indo-
kolja (szummativ mérés), masrészt a felsé
tagozatba vald atmenet megkonnyitése, a
leendd osztalyfonok és szaktanarok segité-
se (formativ mérés) a gyermekekrdl és
osztalyokrol adott kép felvazolasaval.

A harmadik 1épcséfok kezdetben az al-
talanos iskola zarasakor volt, de pedagdgi-
ailag akkor mar nem hasznosithatéak az
eredmények, ezért célszerlinek latszott al-
sobb évfolyamban megiratni a kérdoive-
ket. A hatodik évfolyam vége, illetve a he-
tedik évfolyam elsé fele tiint a legalkalma-
sabbnak. Egyrészt fejlodéslélektani szem-
pontbol eddigre jelentds valtozason esnek
at a gyerekek, masrészt, mert az itt megal-
lapitottak alapjan a kovetkezd nevelési
szakasz megtervezéséhez hasznos infor-
maciokhoz és Osszefliggésekhez jutunk,
melyekre épitve még korrigalhatoak a hia-
nyossagok. (1. tdbldzat)

A méroeszkozok egy részét publikalt
kérdoéivek alapjan készitettem (Berndth,
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1. tabldzat. A mérédeszkozok tartalma (*Nagy, 2000)

4 me;;)szkoz c ézi'z;roe;vv a Témakorok Részteriiletek Feladattipus
(évfolyam)
DIFER* 1. év eleje Személyiségvizsgalat
Nevelési 1.,4.¢és6. Az iskolahoz vald Iskolaértékelés nyilt (1. o. rajzos,
vizsgélat — viszony (,,Az iskolardél”) | (pozitivumok és késobb szoveges),
komplex tesztek negativumok) kiegészitéses;
NK_1
NK_4;
NK_6-7.
4.¢és6. Klima nyilt, kiegészitéses;
zart, 6tfokozat
skala;
feleletvalasztas
Ertékrend
(pedagdgus, tanulo)
1.,4.és6. ,»Az iskolai értékelésrdl” | Ertékelés: jutalmazas, | feleletvalasztas (1. o.
biintetés 1rajzos)
1.4.és6. Az osztalykozosséghez Az osztaly énképe feleletvalasztasos
vald viszony (1. 0.), ill. 6tfokozati
(,,Osztalyodrol”) skala
4.és 6. A tanulashoz valo Tanulasi motivumok | zart, 6tfokozata skala
viszony
(,,A tanulésrol”)
1.,4.¢és6. Tantargyi motivacio | nyilt (1. 0.), ill. zart,
otfokozatl skala
4.¢és6. Tanulési eredmény ¢és | zart, 6tfokozata
elégedettség skala; feleletvalasztas
4.és 6. Sikerkritériumok feleletvalasztas
4.¢és6. Hattér Alapadatok zart, feleletvalasztas
A sziilok segitd-
értékeld attitiidje
A csalad klim4ja

Horvath, Mihaly és Paldi, 1981; Csapo,
1998; Jdro, 1990; Kosdné, Porkoldabné és
Ritook, 1984; Lorinczné és Varga, 1989;
Kosané, 1998), majd a probamérés alapjan
tematikailag és szerkezetileg modositottam.
A kérddivek az életkori sajatossagoknak
megfelelé formaban, stilusban és bdviilo
tartalommal vizsgaljak a kozosséghez valod
viszonyt (iskolai klima, érzelmi kotddés;
osztalykozosséghez valod viszony, az 0sz-
taly énképe), a tanulashoz valo viszonyt (ta-
nulasi és tantargyi motivacid, eredmény és
elégedettség; sikerkritériumok) s a tanulok
iskolaval kapcsolatos értékrendjét. Az isko-
la szamara az 6sszefuggések megallapitasa-
hoz a tanul6 kdrnyezetének megismerése is
nagyon fontos, igy csaladjanak érzelmi és
kommunikaciés viszonyait, tevékenység-
rendszerét, a sziilok segitd-értékeld attitii-

djét s a gyermekek szocio-6kondmiai statu-
sat is vizsgaljuk.

A tantargyi motivacionak és a sziilok
tanulast segitd tevékenységének egymasra
vonatkoztatott értékelése jelentds szerepet
kap, mert a tanulasi motivacio fejlesztéseé-
hez sziikséges iskolai stratégiat csak e té-
nyezok egyiittes figyelembevételével lehet
kialakitani. Tanuldcsoportonként érdemes
elemezni, hogy mennyire felel meg a gyer-
mekek onértékelése, értékrendje, motiva-
cios rendszere a pedagogiailag optimalis-
nak, milyen konkrét feladatok fogalmaz-
haték meg a tantargyi motivacio eredmé-
nyeibdl, s hogyan lehet fejleszteni a sziildk
tanulast tdmogatd attitlidjét, tevékenysé-
gét. (Hercz, 2003)

Az egyes iskolakban a helyi pedagdgiai
programnak vagy egy aktualis probléma-
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nak megfeleléen bovithetdek a témak (pél-
daul erkolesi értékek, szocialis érzékeny-
ség vizsgalata). A harom nagy vizsgalat
természetesen nem helyettesitheti az osz-
talyfonokok altal végezhetd, az egyes ta-
nuldk, illetve a tanuldk6zosség mélyebb
megismerését szolgald vizsgalatokat, me-
lyek modszeriikben is masok lehetnek
(megfigyelés, interju, szociometria stb.).
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»... Nem csak a zene kedvéért

eroltetjiik...”

Ktilonds, hogy az ének-zenei dltaldnos iskoldk veszélyeztetett
helyzetével kapcsolatban inkdabb csak az aggodalom és a
panaszkodds kap hangot, azon ritka kezdeményezések azonban,
amelyek a kitit megmutatdsdra is kisérletet tesznek, nem szerepelnek
kell6 hangsullyal a sajtoban. Ilyen kivételes kezdeményezés volt
példdaul a 2004 mdrciusaban, Budapesten megrendezelt ,Psalmus
Humanus Napok — Integrdlt miivészeti nevelés az iskoldban és a
csalddban’ cimii kétnapos konferencia.

konferencidn a tudomany, a miivé-

szet, a pedagogia, a gyogypedagd-

gia képviseloi talalkoztak, és im-
mar a szélesebb kz6nség szamara is bizo-
nyossa valt: adott a meguajulas lehetdsége,
s6t Magyarorszag visszaszerezheti mo-
dell-szerepét az iskolai ének-zene oktatas
terén. Az értékes miivészeti élményt is
nyujtd szakmai-moddszertani bemutatok
mellett olyan rangos tuddsok, miivészek
tartottak eldadast, mint Hdmori Jozsef

agykutatd, Barkoczi Ilona és Vekerdy Ta-
mas pszichologus, Szonyi Erzsébet zene-
szerz0, Gonda Jdnos zeneszerzo-zongora-
mivész, Batta Andrds zenet6rténész,
Heinrich Ullrich német zenetanar, gyogy-
pedagdgus. Ember Csaba elndk a Magyar
Zeneiskolak €s Miivészeti Iskoldk Szovet-
ségét képviselte. Az egyik legnagyobb ha-
tasu beszédet Gilbert de Greeve belga
zongoramiivész, a Nemzetkozi Kodaly
Tarsasag elnoke tartotta, kiemelve, hogy
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