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Kié az egyetem?

Kié az iskola? Ezt a kérdeést tette fel Kozma Tamds csaknem mdsfél
évtizeddel ezelott. A kérdésekben megfogalmazott fejezetcimek — a
gyerekekeé?, a sziiloké?, a pedagogusoké?, az dllamé?, a tdarsadalomé?
- egyszerre jelezték az elemzés dimenzioit és az egyszerii kérdésre
adott vdlasz bonyolultsdgdt. Kié az egyetem? Teszi fel az ilj kényv a
csalokdn egyszeril kérdést. A 240 oldalas vdlasz bizonyitja, hogy
ennek elddntése a felsboktatds esetében sem kevésbé dsszetett.

szik ennél hangsulyosabban. Kozma Tamds ,Bevezetés a nevelésszociologiaba’ ci-

mi miive tobb kiadast megért, alapkonyvnek szamit minden felsdoktatasi intéz-
mény tanarképzésében. Ennek egyik fejezete kitér a felsdoktatasra is, s az 0j kotet az ott
felvetett gondolatokat fejti ki részletesebben.

Impondld palyaképet jeleznek ezek a konyvek, egyuttal optimizmussal tolthetik el a
kortarsakat. Lehetséges — mert 1étezik — olyan tarsadalomtudomanyos palya, amely toret-
leniil ivel at rendszervaltozason, kormanyvaltasokon. A miivekben nyilvan akadnak téve-
dések, kevésbé sikeres pontok, am nincs olyan, amelyet ne vallalhatna a szerzd azért,
mert abban az éppen uralkodd, mara tovatiint politikai rendszert szolgalta volna ki. S op-
timizmussal toltheti el a kortarsakat ez a palya a magyar tarsadalom és oktatés allapota-
val kapcsolatban is. Hiszen az elmult évtizedek nagy fordulatai ellenére Kozma Tamas
miivei az 0 értelmiségi nemzedékek alapkdnyveiként épiiltek be a tarsadalomrol és az is-
kolarol szerzett ismereteikbe.

A jatékos és komoly rimek, parhuzamok hangsulyozzak az egymasra épiilést, a konti-
nuitast, amire joggal biiszke a szerzé maga is.

Bar a ,Ki¢ az egyetem?’a nevelésszociologiardl késziilt 6sszefoglald mi folytatdsdnak
igérkezik, tartalmaban, szerkezetében, stilusaban is jelent6sen eltér attol. Az olvasdé nem
atfogo ,,bevezetést” kap egy diszciplinaba, hanem a felsdoktatas szocioldgiai-oktataspo-
litikai kérdéseinek enciklopédikus igényi feldolgozasat talalja meg. Azért nem igazan ér-
zem talalonak az alcimet, mert sz{ikiti az igen szélesen vizsgalt jelenségkort, a felsdok-
tatas problematikajanak teljességét hazankban és kiilfoldon.

A konyv két nagy részre tagolddik: az elsd a felsdoktatas-politika, a masodik a felso-
oktatési intézmény cimet viseli.

A fels6oktatassal kapcsolatos oktataspolitikai részt rendkiviil fontossa az teszi, hogy a
szerz6 bemutatja ¢s értelmezi azokat a sodrd erejl tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat,
amelyek a vilagban és hazankban a felsdoktatast kiemelték egy szlik akadémiai elit ,,ma-
ganszférajabol”, és a koz-érdeklddés kozpontjaba emelték. Ezeket a bonyolult folyama-
tokat — ez Kozma Tamas minden miivének erénye — vilagosan attekinthet6vé teszi anél-
kiil, hogy egyszerisitené. A felépités logikaja magyarazza, milyen tarsadalmi kihivasok-
ra kell valaszolnia az oktataspolitikdnak, miként hajtja végre a valtoztatasokat, s milyen
vitak vezettek ahhoz, hogy 1étrej6jjon az ,,0jsziilott egyetem”.

Minden szempont gy jelenik meg a konyvben, hogy megismerjilk a nemzetkozi fo-
lyamatokat, azok szakirodalmi értelmezését, majd a magyar fejleményeket a szerzg sajat
kutatdsai és a magyar irodalom tiikrében. Legjellemzébb erre a reformvitak dsszefogla-
lasa, amelyben a kézelmult magyarorszagi vitdinak f6 gondolatait Gigy foglalja 0ssze a
szerz0, hogy szisztematikus sszefliiggésbe hozza a nemzetkozi trendekkel. A | jelen-ide-
jiség” — az aktualis vitak, dontések, folyamatok elemzésbe vald bevonasa — azért nem
hordozza a véletlenszerliség jegyeit, mivel a véleményeket, nézeteket, aktualis kutatasi

ﬁ konyv alcime (,A felsGoktatas nevelésszociologidja’) egy masik parhuzammal jat-
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eredményeket a tarsadalom, ezen beliil a felsdoktatas alakulasanak fo folyamataiba
agyazza be.

A konyv 91-t6] 226 oldalaig tartd nagyobb rész a felsdoktatasi intézményt vizsgalja.
Valéban maga az intézmény, az intézményi rendszer van a kozéppontban, &m olyan mé-
don, ahogyan beagyazodik a felsGoktatas rendszerébe, sziikebb €s tdgabb kornyezetébe.
,A felsdoktatas hermeneutikdja’ cimi{i bevezeto a felsGoktatas egészét, ezt a kiviilalld sza-
mara még mindig zart vilagot irja le, ahogyan kornyezetében megjelenik, szimbdlumo-
kat és tizeneteket hordozva. A tovabbi fejezetek az intézmény szervezetébe, szerkezeté-
be és szereploinek csoportjai k6zé kalauzolnak. E16bb a szervezet egészét ismerjiik meg:
ez talan a konyv egyetlen olyan fejezete, amely jelentdsen tdmaszkodik a korabbi miivek-
re (az iskolai szervezetkutatdst Kozma Tamds vezette be a hazai nevelésszociologiaba).
Tulnyomorészt a szervezetszocioldgia fogalmaival és eszkozeivel operal a kdvetkezo fe-
jezetekben is, igazolvan e szemlélet hasznossagat bonyolult jelenségek operaciona-
lizalasaban, értelmezésében, rendszerezésében.

A felsdoktatas népét ismerjiik meg a kovetkezo fejezetekben. A szerzo értelmezésében
kiilon ,,vilagok” ezek, amelyek sajat életet él-

nek, sajat értékrendjiik van, sajat térvények-
nek engedelmeskednek — persze a nagy szer-
vezeten bellil. Elfogadva ezt a logikat, le kell
mondanunk arrél az igényr6l, hogy a bonyo-
lult kélesonkapcesolatokrol, a statusokat be-
t61t6 személyek valtozatos és gyakran tobbes
szerepeirdl részletesebb elemzést kapjunk.
(Szemben a kozoktatassal, a felsdoktatasban
egyszerre lehet valaki hallgaté és oktatd, ad-
minisztrator és hallgaté vagy oktatd stb.)

A hallgatok vilaga két fejezetben is meg-
jelenik. EI6bb altalanos képet kapunk annak
a hallgatoéi szubkultirdnak a torténetérdl,
amely a ,,campust” jellemzi. A kialakulas
torténetét egészen napjainkig foglalja Gssze
a szerz6, Kkitekintve ,életciklusaira”. Az
»eletciklus” fogalma torténetileg értendd,
igy belefér a lazadas és a menedzserizmus
kialakulésa is. A mai magyar ,,campust” a
pedagogushallgatok példajan keresztil is-
merjiik meg. Eletszeriivé teszi, hogy ezt a té-

Mikeént olvassuk a kényvet? Egy-
értelmui, hogy a magyar iroda-
lomban el6zmények nélktili, en-
ciklopédikus igényti és jellegti
kotetet vesz kezébe az olvaso. A
konyv alapvetéen nem mono-
grdfia, hanem egyetemi eloadd-
Sok flizérebol szervestilt egység.
Ervol arulkodik a fejezetek elott
dllo, az elozményekre visszate-
kinto bevezetés — minden oktato
tudja, hogy igy érdemes elkezde-
ni az eléaddst -, s a fejezetet zd-
r6 hasznos osszegzés. A széveg
orzi az élobeszed dinamikdjcit,
konnyedséeget, anélkiil hogy bdr-
mikor pongyola, pontatlan len-
ne. A stilus Kozma Tamds Rivdlo
adottsdgal

mat a szerz6 egyetemi oktatdi és kutatdi tevékenysége, az altala vezetett doktori iskola
hallgatoinak empirikus munkaja alapjan dolgozza fel, sok interjurészlettel, személyes
megfigyeléssel. A valasztas érthetd €s indokolhato is (a legnépesebb hallgatoi csoportrol
¢és nevelésszocioldgiai feldolgozasrdl van szo6), mégis hianyolom egy kissé a kitekintést
mas, taldn zartabb hallgatéi csoportokra is.

Talan a hallgatok vilaganal bonyolultabb az oktatoké. Veliik szintén két fejezet foglal-
kozik. Az els6 a tanarok helyzetét, szerepeit vizsgalja, kiemelve a fontosabb szerepkonf-
liktusokat — ezek kozott is elsddleges az oktatd és kutato szerep kozotti fesziiltség —, s az
oktatdi status valtozasanak tendencidit. A masik fejezet a kutatasra helyezi a hangsulyt,
szerencsés esetben ebbdl €l az egyetemi oktatas. Itt tér ki a szerzé a tudomanypolitikara,
a K+F finanszirozasara, az egyetemi €s a nem egyetemi kutatéhelyek dilemmaira, az e
kérdésekkel kapcsolatos vitakra, a nemzetkzi €s hazai tendenciakra.

Ezutan a felsdoktatas adminisztratorainak és menedzsereinek vilagat ismerjilk meg. Ha-
rom fontos adminisztrativ poziciot és a hozzajuk kapcsolddo szerepeket valasztja ki: ezek a
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kancellar, a kvesztor és a burzarius. A kdzépkori egyetembol kolesonzott fogalmak koré cso-
portositva érthetévé valnak a kiilonb6z6 adminisztratori-vezet6i poziciok és azok a konflik-
tusok, amelyek csokkentik talan a mtikodés hatékonysagat, de lehetévé teszik a ,,fontolva
haladast”, a régi egyetem fontos vonasainak megd6rzését a valtozasok sodraban is.

A kovetkezo két fejezet kilép az egyetemr6l: az egyik a munka vilagaba vezet at, a ma-
sik pedig abba a tarsadalmi-teriileti kornyezetbe, amely koriilveszi az egyes intézménye-
ket. A ,,munka vilagarol” szolo fejezet fo kérdése, hogy mit ér a diploma, mit kezdenek
a végzettek felsdfoku képzettségiikkel, milyen eséllyel és milyen motivumok alapjan va-
lasztanak munkahelyet. Nemzetkozi €s hazai nagymintas vizsgalatok alapjan levont ko-
vetkeztetései szerint az egyetemi képzés f6 funkcidi (szakmai képzés, diplomasképzés,
eloképzes tudomanyos kutatasra, értelmiségképzés) mellett a felhalmozott szocialis toke
segit a munka vildgaba val6 sikeres beilleszkedésben.

,Az egyetem és a régid’ cimi fejezetben a felsdoktatas térszerkezetét vizsgalja. Térke-
peken jeleniti meg a tarsadalmi-tertileti fejlettség mutatoit, a felsdoktatas iranti lakossa-
gi igényeket. Az észak-alfoldi (Debrecen) egyetemet bemutato esettanulmany egy inno-
vacid-hianyos hatarmenti térség példajan vizsgalja a felsdoktatasi intézmény helyét, sze-
repét a régidban.

Az utolsé fejezet a felsoktatas atalakulasadnak lehetdségeit veszi szamba, tekintettel
azokra tarsadalmi tendencidkra, amelyeket a kotet elsd fejezete részletesen taglalt. Vég-
kovetkeztetése, hogy az expanzid folytatodik, az oktatds harmadik fokozata utan a ne-
gyedik fokozat tomegessé valasanak igénye jabb kihivas elé allitja majd a felsdoktatast.

Miként olvassuk a konyvet? Egyértelmi, hogy a magyar irodalomban el6zmények nél-
kili, enciklopédikus igényt és jellegli kotetet vesz kezébe az olvasd. A konyv alapvetd-
en nem monografia, hanem egyetemi eléadasok flizérébdl szervesiilt egység. Err6l arul-
kodik a fejezetek elott allo, az eldzményekre visszatekintd bevezetés — minden oktatd
tudja, hogy igy érdemes elkezdeni az eléadast —, s a fejezetet zard hasznos dsszegzés. A
szoveg Orzi az élobeszéd dinamikajat, konnyedségét, anélkiil hogy barmikor pongyola,
pontatlan lenne. A stilus Kozma Tamas kivalé adottsaga! A jatékossag, ritmusérzek, a ta-
1416 és hatasos cimadas korabbi muiveinek is jellemzdje volt. Itt azonban néha gy érez-
tem, hogy a rim és ritmus hatdsossaga a cimben — szemben a szoveg szép magyarsagu ér-
tekez6 stilusaval — elfelejtette a szerzével Gnmaga masféle stilaris erényeit: rengeteg ide-
gen sz0, némelyik nyakatekerten, bonyolult magyarazatot igényldn.

Modszerének szamos eldnye és néhany hatranya is van. Az elényok kozott — a stilu-
son kiviil — kiemelem azt az élményt, hogy az ember valaszt kap az olvasas kézben meg-
fogalmazott kérdésekre, mas szoéval, hogy nem marad kifejtetlen gondolat, elvarratlan
szal. A bevezetok és az 6sszefoglalasok hangsulyozzak a szerzé altal legfontosabbnak
itélt gondolatokat, de nem helyettesitik a fejezetek elolvasasat: nem ismételnek, hanem
kiemelnek. A hatranyok kozott emlitem, hogy engem néha zavart a hosszadalmas foga-
lom-magyarazat, amely nem kozvetlenill a targyra vonatkozott (példaul a hermeneutika
fogalma, keletkezése, a sz6 hasznalata). Tartalmilag ennek tulajdonitom, hogy néhany
olyan 0sszefliggés nem kapott teret, amely egy monografikus — vagy enciklopédia célja-
bol késziilt — konyvben bizonnyal ott lett volna: példaul a felsdoktatdsnak az oktatasi
rendszerben vald elhelyezkedése, nemek szerinti megoszlasok, etnikai konfliktusok és
megoldasok, a ,kihelyezett képzések” problémdja, a kredit-rendszer kilatasai. Ezzel
azonban mar arra a teriiletre tévedtem, amely minden recenzens kedvenc témaja: mi hi-
anyzik az enciklopédiabdl? Nem akarok tovabb haladni ebben az irdnyban, hiszen 240 —
vagy akarhany — oldalban a ,,teljes” valosag aligha mutathato be.

Azt gondolom, nem enciklopédia ez a konyv — bar enciklopédiaként is olvashato, kell
és fogjak is akként olvasni —, hanem Kozma Tamas kutatasi eredményeinek egyetemi ok-
tatdi tapasztalatain atsziirt 6sszegezése. Sajat gondolatai, nézetei, értékitéletei jelennek
meg a konyv minden lapjan és nem valamely neutralis tudomany. Kié az egyetem? — kér-
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dezi. Sajat hermeneutikai elemzésem szerint a vélasz: a hallgatoké. Milyen legyen a jo-
v6 egyeteme? Orizze meg a multbol, amit meg tud Orizni a valtozo tarsadalmi viszonyok
kozepette és maradjon ,,kontinentalis egyetem”.

Tehat oktatasi anyag, ahogyan az volt a korabbi nevelésszocioldgia is. Ez azonban ol-
vashaté monografiaként, enciklopédiaként is, és foltétlentil ugy, mint Kozma Tamasnak
a felsGoktatas teriiletén végzett kivalo kutatasi eredményeit 6sszegzé mi. Ugyanakkor
egyetemi jegyzetként is hasznalhatd, csakigy, mint a korabbi kdtet. Nemcsak az iroda-
lomjegyzék szolgal erre, hanem a mellékelt CD is. Ez éppugy tartalmaz az eléadast (el6-
adasokat) élménnyé tevd fotokat, mint vizsgafeladatokat zarthelyihez, szigorlathoz.

Hogyan valtozik (,,virtualizalodik™) az egyetem? Példaul igy.

Kozma Tamas (2004): Ki¢ az egyetem? A felsGoktatds
nevelésszocioldgidja. Uj Mandatum, Budapest. Forray R. Katalin

Neveléstudomdnyi Intézet, BTK, PTE

Sziintelen tanulas

A pedagogia gyakorlatdt és elméletét olyan pszichologiai keretben
értelmezni, amely szdmol a kultiira biologiai alapjaival és megprobdil
megfelelni ekozben a kulturdlis vdltozatossdag kihivdsainak — Jerome

Bruner kényve erre tesz nagyszabdsti kisérletet, és egyben vildgos,

hasznosithato javaslatokkal szolgdl az oktatds mindennapjait és
Jjovajet illeten.

z6k biralatan keresztiil azt vetette Piaget szemére, hogy fejlddéslélektani mo-

delljei csak az ismeret logikai természetére koncentralnak és figyelmen kiviil
hagyjak a fejlodést lehetdvé tevo Iélektani és tarsas folyamatokat. (7) Piaget ezért Bruner
akkori véleménye szerint inkabb episztemoldgus, mint pszichologus: mert bar hasznal-
hatd és sokoldaltian alkalmazhat6 formalis leirasat adja a gyermeki ismeretek alkalmaza-
sanak, ezzel egyuttal elkeriili a fejlodési folyamatok pszicholdgiai magyarazatat. Az ér-
telmi fejlodés alapvetden logikai leirasaval szembehelyezkedd allaspontjat Bruner egy
sajat kutatdcsoporttal elvégzett kisérlet értelmezésével tdmasztotta ala: a kisérlet soran
tobbek kozott 4-9 éves gyermekeknek két kiilonbozd méreti, félig megtsltott poharat
mutattak, és arra kérték dket, hogy mutassanak ra a ,telibb”, illetve ,,liresebb” edényre.
Az eredmény meglepd volt, ugyanis a nagyobb koru gyermekek egyre tobb ellentmon-
dasos valaszt adtak: a nagyobb edények egyszerre voltak telibbek és iiresebbek is. A 1at-
sz0lagos logikai ellentmondast Bruner szerint az oldja fol, hogy az idésebb gyermekek
mar két valtozoval, a folyadék és az tires térfogat mennyiségével gondolkodnak. Igy ami-
kor egy nagyobb poharrél van szo, az értelemszeriien egyszerre telibb és {iresebb, mint a
kisebb, de ugyanugy félig megtoltott pohar. A fiatalabbak pedig azért adtak tobb jo va-
laszt, mert csak a folyadék mennyiségét vették figyelembe.

Ez a kis példa, az aranyossag fogalmanak kontextualis és fejlodéselvii meghatarozott-
sagara alapozo kritika, ugy gondolom targya és modszere nyoman egyarant tipikus pél-
daja €s j6 illusztracioja annak a hozzaalldsnak, amelyet Bruner immar t6bb mint fél év-
szazados munkassaga soran kovetkezetesen képvisel.

A targy ez esetben a tag értelemben vett tudas beagyazott természetét jelenti, azt, hogy
példaul az észlelés, a nyelv, a tanulas és az oktatas olyan folyamatok, amelyekben a meg-

M integy negyven évvel ezeldtt Jerome Bruner a Piaget-t szerinte rosszul értelme-
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