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Tankonyvanalizisek

A tankényvanalizis lényege, hogy a tankoényvek jellemzéséhez,
osszehasonlitdsdhoz és értékelésehez kvantitativ méréseket haszndil.
Az elmult évtizedek ilyen jellegii kutatdsai sovdn sikertilt olyan mérési
modszereket kidolgozni, amelyek a tankonyv szinte minden lényeges
mindosegi 6sszetevojét képesek jol megragadni.

munkéaban Jaan Mikk észt kutatd ha-

rom tipusba sorolta a tankonyvérté-
kelés (textbook evaluation) moddszereit:
szakértéi véleményezes (respondent opin-
ions), kisérleti vizsgalat (experimental
investigation), a gyakorlati kiprébalas
eredményeinek mérése és értékelése, vé-
giil a tankonyvanalizis (analysis of text-
books). (Mikk, 2000, 25.) A tankdnyvana-
lizis fejlddésében egyre nagyobb szerepet
jatszik a szamitégép alkalmazasa is. Spe-
cidlis szoftverek késziiltek példaul a szo-
vegjellemzdk automatikus méréséhez,
elemzéséhez és értékeléséhez.

A tankonyvanalizis kiilonos értékét az
adja, hogy a szakértdi véleményezéshez
képest objektivebb eredményt hoz, ugyan-
akkor elvégzése nem annyira kortilményes
¢és draga, mint a gyakorlati kiprobalasé. Ra-
adasul a korabbi tanuloi kisérleteken alapu-
16 vizsgalatok eredményeire timaszkodva
tankonyvanalizissel is megallapithatd egy-
egy tankonyvr6l, hogy példaul az értheto-
ség, tanulhatdsag, érdekesség tekintetében
megfeleld feltételek nyujt-e a didkoknak.

Egy nemrég megjelent Osszefoglald

E tankonyvértékelési modszerek egyit-
tes létjogosultsagat az adja meg, hogy
megosztva a feladatokat egymassal képe-
sek valaszt adni a tankényvek mindségé-
vel kapcsolatban felvetédd osszes fontos
kérdésre. Vannak tendenciak arra nézve,
hogy melyik modszer, milyen mindségi
Osszetevd vizsgalatakor kap leginkabb
szerepet. (1. dbra) A konkrét vizsgalatok
elvégzésekor azonban a kutatast vezetd
dontése alapjan ettdl eltéré megoldasok is
lehetségesek. A vizsgalati mddszerek fo-
lyamatos fejlodése révén, példaul az okfej-
tési analizis (argumentation analysis) al-
kalmazasaval, a tankonyvanalizis egyre
fontosabb szerepet kap a strukturaltsag ér-
tékelésében is. (4hlberg, 1991 121-126.)

Az ,analysis of textbooks” kifejezés
fordithat6 lenne tankonyvek elemzéseként
vagy tankonyvelemzésként is, én azonban
nem ezt a megoldast valasztottam. Joggal
vetddik fel a kérdés, hogy van-e értelme
szaporitani a magyar nyelvl szakkifejezé-
seket a tankonyvanalizissel? Erdemes-e
szétvalasztani a tankonyvelemzes €s a tan-
konyvanalizis fogalmat a magyar szakiro-

Mindségi jellemzék Szakértdi véleményezés Kisérleti vizsgalat Tankényvanalizis

Eletszertiség + +

Tudomanyos pontossag ++

Olvashatdsag + ++ ++
Erdekesség ++ + +
Fokozatossag + +
Strukturaltsag ++ +
[llusztraltsag ++ +
Problémafelvetés + +

Gondolkodésra késztetés + +

Tanulasiranyitas + + +
Onellendrzési eszkozok + + +
Személyesség + +

1. abra. Jaan Mikk dttekintése arrol, hogy a tankopyvértékelési modszerek jellemzéen mely mindségi
osszetevot vizsgaljak.
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2. dbra. A magyar szakiskolai irodalom, nyelvtan, foldrajz és torténelem tankonyvekben taldalhaté mondatok
hosszdnak dsszehasonlitdsa

dalomban? Szerintem igen, mivel igy vila-
gosan el lehet kiiloniteni egymastol a szak-
értdi tudasra, tapasztalatra tdmaszkodd és
a kvantitativ méréseken alapulé tankonyv-
értékeléseket. A megkiilonboztetés azért
lenne fontos, mert e két értékelési modszer
kozott alapvetd kiilonbségek vannak. Az
egyik legfontosabb eltérés a szakértdi tu-
dason alapul6 értékelés és a tankonyvana-
lizis kozott, hogy az utdbbi objektiv ada-
tok alapjan von le kovetkeztetéseket a tan-
konyv megfelel6ségérol vagy nem megfe-
leldségérol.

A tankonyvanalizis 1ényege, hogy elore
meghatarozott szigord mérési szabalyok
szerint kvantitativ adatokat gy{jtiink a tan-
konyv kiilonbozd jellemzoirdl (példaul a
tartalomrol, szovegezésrol, az illusztraciok-
1ol és a feladatokrdl), pontosabban szdélva e
jellemzok lehetséges indikatorairdl (példa-
ul a mondatok hosszusagarél, a szakszavak
stiriségérol, a kiilonbozoé pedagogiai funk-
cidt betoltd abrak és feladatok kozotti ara-
nyokrol). Az indikatorok kivalasztasaval és
kvantitativ mérésével megprobaljuk konk-
rét szinten megragadni a tankonyvek hasz-
nalhatésaganak problémajat. Nehéz dolog
ugyanis altalanossagban véleményt nyilva-
nitani arrél, hogy egy tankonyv kellden mo-
tival-e vagy sem. Tudjuk viszont, hogy az
illusztraciok stirlisége ¢és valtozatossaga
szerepet jatszik ebben. Igy az erre vonatko-
76 adatok kigytijtése és 6sszehasonlitasa se-
githet a motivacios hatds megitélésében.

Sokszor folyik vita arrdl is, hogy a tan-
konyvek nyelvezete nehezen érthet6 a ta-
nulok szamara. Egy tankonyv érthetdségét
azonban ugy altalaban nehéz mérni és
megitélni. Tudjuk viszont, hogy a hossza
mondatok €s a szakszavak siirti eléfordula-
sa neheziti az olvasasértést. A tankonyvek
ezen tulajdonsagait mint indikatorokat mar
le tudjuk pontosan mérni. Igy objektiv ada-
tok segitenek abban, hogy két tankonyv
kozul eldonthessiik, melyik megértése le-
het konnyebb a tanuldk szamara. A fent el-
mondottak alapjan vildgosan latszik, hogy
a tankonyvanalizis harom szakaszbdl allé
értékelési modszer: célmeghatarozas; a
mérés targyanak és végrehajtasanak meg-
tervezése; a mérési adatok Osszesitése,
elemzése ¢és értékelése. El6szor el kell don-
tenilink, hogy a tankdnyv hasznalhatdsaga
szempontjabol mely tankonyvi jellemzot
vagy jellemzdket kivanjuk értékelni. Utana
meg kell tervezniink, hogy az adott tan-
konyvi jellemzok értékeléséhez milyen in-
dikatorokat rendeltink és milyen szabalyok
betartasaval fogjuk ezeket lemérni. A mé-
rések elvégzése utan az adatokat jol atte-
kinthetd és 9sszehasonlithaté formaba ren-
dezziik (2. dbra), s ezek felhasznalasaval
elemzést és értékelést készittink.

A tankodnyvanalizis azonban nemcsak a
tankonyvértékelésben, hanem a tankonyv-
kutatasban is fontos szerepet jatszik. Hogy
mi a kiilonbség a tankonyvértékelés és
-kutatas kozott, s e kiilonbségek ellenére a
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tankonyvanalizis miként alkalmazhato
mind a két teriileten eredményesen a ko-
vetkezokben igyekszem tisztazni.

Hol helyezkedik el a tankonyvanalizis a
tankonyvkutatasok rendszerében?

A tankonyvkutatasok nemzetko6zi és ha-
zai szakirodalma is kiiszkodik a terminolo-
giai sokféleség és esetlegesség probléma-
javal. A tankonyvvel kapcsolatban végzett
vizsgalatoknak sokféle elnevezése alakult
ki a kiilonb6z6 nyelvteriileteken. Az Gjabb
¢és Ujabb elnevezések megjelenése, s né-
hany régebbi eltiinése dsszefliggott a vizs-
galatok céljanak €s modszereinek torténeti
atalakulasaval. Ddrdai Agnes a konnyebb
atlathatosag kedvéért osszefoglald tabla-
zatot készitett (1. tabldazat) az altala talalt
idegen nyelvi kifejezésekbdl és az azok-
nak megfeleltethetd magyar elnevezések-
bol. Kurziv jelolte meg azokat, amelyeket
a kozelmult publikacidiban is megtalalt.
(Ddrdai, 2002, 23.)

A 2002-ben késziilt tablazat tanusaga
szerint a tankonyvanalizis kifejezés nem
jelent meg a magyar szakirodalomban. Az
elobbiek soran ismertetett megfontolasok
miatt az altalam készitett tanulméanyok
azonban mar kovetkezetesen ezt a fogal-
mat hasznaltadk a kvantitativ méréseken
alapulo tankonyvértékelések ismertetése-
kor. (Kojanitz, 2005, 2004, 2003)

A masik dolog, ami feltiing, hogy a tab-
lazatban nem talaljuk meg a textbook eval-
uation vagyis a tankonyvértékelés kifeje-
zést sem, pedig ez nagyon gyakran el6for-
dul a tankényvekrdl szolo angol nyelvi

irodalomban. A tankonyvelemzés és a tan-
konyvanalizis megkiilonboztetéséhez ha-
sonloan hasznos lenne, ha a tankonyvérté-
kelés és a tankonyvkutatds fogalma is vila-
gosan elkiilontilne egymastol a hazai tudo-
manyos szakirodalomban. Mar csak azért
is, mert ez utdbbi fogalompar egymastol
valé megkiilonboztetése jellemzé a nem-
zetk6zi szakirodalomra.

Mi a kiilonbség a textbook evaluation és
a textbook research k6zott? A tankonyvér-
tékelés (textbook evaluation) egy adott
tankényv megfeleléségét (appropriate-
ness), a tankonyvkutatas (textbook
research) viszont a hatékonysagot (effec-
tiveness) vizsgalja.

A tankonyvértékelés soran a szakértd a
tankonyvet azokkal a célokkal és funkciok-
kal hasonlitja 6ssze, amelyek megvaldsita-
sara a tankonyv késziilt. A tankdnyv min6-
ségét azon méri le, hogy az milyen mérték-
ben felel meg ezeknek a céloknak és funk-
cioknak. Az ilyen tipust értékeléseknek
gyakran egy-egy tanterv, illetve curriculum
a viszonyitasi pontja. Nagyon igényes pél-
da erre a Project 2061 curriculumhoz kap-
csolddo tankonyvértékelési program. A
Project 2061 egy hossza tavu oktatési re-
formprogram a természettudomanyi, a ma-
tematikai és a technoldgiai oktatas meguji-
tasara az Egyesiilt Allamokban. Miutan el-
késziilt a program célkitlizéseinek megfe-
lel6 Gj curriculum, tobb éves szakmai el6-
készité munkaval kidolgoztak egy tan-
konyvértékelési programot annak ellendr-
zésére, hogy a jelenleg forgalomban 1évo
amerikai természettudomanyi, matemati-
kai és technologiai tankényvsorozatok mi-

1. tabldzat. A tankonyv-kutatdsokban megjelend idegen nyelvii elnevezések

Angol Német Francia Magyar
Schulbucharbeit Tankonyvvizsgalat
School textbook Schulbuchrevision Révision des manuels Tankonyvrevizio
revision scolaires Tankdnyvegyeztetés
Schulbuch -verbesserung Améliorisation des Tankonyvjavitas,
manuels scolaires Tankdonyvkritika,
Tankonyvbirdlat
Schulbuchvergleich Etude comparée des Osszehasonlité
manuels scolaires tankonyvelemzés
Textbook research Schulbuchforschung Recheches surles Tankonyvkutatds
manules scolaires
Textbook analysis Schulbuchanalyse Analyse des manuels Tankonyvelemzés
scolaires
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3. abra. A Project 2061-hez kapcsolodo tankonyvértékelés (foldrajz) eredménye

lyen mértékben felelnek meg az 0ij curricu-
lum igényeinek. E tankonyvértékelés
szempontrendszere a curriculum tartalmi
prioritasait és a program pedagdgiai kon-
cepciojat tikkrozte. Vagyis nem azt mérte
le, hogy melyik a legjobb tankényv a vizs-
galtak koziil, hanem azt, hogy melyik felel-
tethetd meg leginkabb a Projekt 2061 prog-
ram célkitlizéseinek. A részletesen kidolgo-
zott szempontokhoz egy szigort szabalyok
szerint torténd értékelési rendszer is kap-
csolodott. Minden tankdnyvet két szakem-
ber vizsgalt és értékelt az elére meghataro-
zott szempontok és pontozasi rendszer sze-
rint. Az értékelési eszkozok alkalmazasara
ktlon programok keretében készitették fel
a szakértoket. A vizsgalat befejezésekor
nemcsak a tankonyvértékelés eredményeit
(3. abra), hanem az egész értékelési folya-
matot is részletesen bemutattak és minden-

ki szamara elérhet6vé tették az Interneten
(Project 2061 Textbook Evaluations). A pe-
dagdgusok ezen informaciok segitségével
a Project 2061 egész filozofidjat, tanitasi és
tanulasi stratégidjat is konnyen megérthe-
tik. Ez a példa jol mutatja, hogy a szakma-
ilag igényes és atfogd tankonyvértékelés
egy-egy Uj curriculum gyakorlati bevezeté-
sének is milyen fontos és hatékony eszko-
z¢évé valhat.

Nemcsak egy tanterv, hanem a tankony-
vet hasznalo tanulok képességei szempont-
jabdl is vizsgalhatjuk a tankényvek megfe-
leldségét. Leginkabb a tanuldk olvasasérté-
si képességét és a tankonyvek szovegezé-
sének nehézségi fokat szoktdk sszevetni.
Ezek a tankonyvértékelések gyakran ko-
rabban elvégzett tankonyvkutatasokon: ta-
nuldi teljesitményméréseken és hatasvizs-
galatokon alapulnak. Ez a fajta értékelés
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gyakran tankonyvanalizist is alkalmaz. Az
értékelés soran mért értékeket Gsszehason-
lithatjak a korabbi kutatasok alapjan meg-
hatarozott hatarértékekkel. Ilyen esetekben
nagyon fontos, hogy az értékeléshez hasz-
nalt mérések és szamitasok algoritmusa
szigorian megegyezzen a hatarértékek
meghatarozasahoz hasznaltakéval. Nagy-
Britanniaban tobbféle szoveganalizist is
széles korben hasznalnak a pedagogusok
annak megallapitasara, hogy az altaluk
haszndlt tankonyvek szovegezése megfe-
lel-e a tankonyvet hasznald tanuldk olva-
sasértési szintjének. (Keith, 1998) Az egyik
legismertebb ezek koziil az Edward Fry al-
tal kifejlesztett Fry Graph. (Fry, 1977) En-
nek esetében a tankonyvbdol véletlenszer(i-
en kivalasztott 100 sz6 hosszisagu szoveg-
részek atlagos mondat- és szdtagszamat
kell a tankonyvértékelést végzé pedago-
gusnak kiszamitani. E két adatot aztan ér-
telmezni tudja a Fry Graph (4. dbra) segit-
ségével. Az y és az X tengelyen 1évo adat
metszéspontja jeloli ki a vizsgalt széveg
nehézségi fokat. Az tekinthetd idealis alla-
potnak, ha ez a pont a tanulok életkoranak
megfeleld tartomanyban és az abra koze-
pén huzott gorbéhez minél kozelebb esik.
Természetesen tudjuk, hogy éppen az olva-

sasértési képességek tekintetében milyen
oriasi kiilonbségek tapasztalhaték az
ugyanolyan koru didkok kozott is. (Se-
lander, 1995, 12; Mikk, 1999, 70-71.) Az
el6bb bemutatotthoz hasonl6 6nellenérzés-
sel azonban meg lehet allapitani, hogy a
vizsgalt tankonyv varhatdéan a tanulok
tobbsége szamara érthetd lesz-e vagy sem.

Az utobbi példa atvezet minket a tan-
konyvértékelés tertiletérdl a tankonyvkuta-
tas teriiletére. A tankonyvértékelés és a tan-
konyvkutatas kozotti kiilonbség konnyen
érzékelhetd a Fry Graph esetében. A Fry
Graph hasznalata tankonyvértékelés (text-
book evaluation), a Fry Graph kidolgozasa
tankonyvkutatas (textbook reserach) volt.

A tankonyvkutatas a hatékonysagot (ef-
fectiveness) vizsgalja. Annak feltardsara
torekszik, hogy a tankényv milyen modon
hat, milyen mértékben és milyen iranyban
befolyasolja a tanuldk tanulasi folyamatat,
teljesitményét €s tudasat. A gyakorlat leg-
inkabb arra a kérdésre var minél konkré-
tabb valaszokat a tankonyvkutatéastdl,
hogy a tankonyvek mely sajatossagai hat-
nak leginkabb a tanulas eredményességé-
re, illetve, hogy melyek azok a tankonyvi
hibak, amelyek bizonyithaté mddon le-
rontjadk a tanitds és tanulas hatasfokat.

25.0+

20.0

)

187 - -
143 o

-

N

125

et hosszii szavak

£ —
111 i

\
SAEAEL

D -
10.
7=

|
L
"

01 |

-
L

. -
o

N

B3 | heeed 8 ; !

7.7 L™

N\

A ' P

741

\

\

9 i~

6.7

[
-
—

/‘
"

. 63

0

5.8
5.6

-

LY

—_

i ;)

5.2

5.0

4.8

/ :
o 4
B

4.5

43

4.2

108

13

-
s

‘\‘
~
N
Pl

hosszu
mondatok

112

o
N -
N
™

6

S

_f 18 ,i: 19

yd / A

I
{ |
¥

118 120

. . I

L

128

132

136

140 144 148 162 156 160 164 168 172

4. dbra. A szoveg komplikdltsdga és a tanulok olvasdsértési szintje kozotti dsszhang ellendrzését szolgalo

Fry

1

Graph

39




Szemle

Atlagériék Standard Korreldcio a
eltérés kitoltetlen
Szovegjellemzd vadlaszro-
vatok
szdzalék-
No. Megnevezés ardnydval
5. | Mondathosszlsag szoban 15,20 4,90 42
6. | Mondathossziisag betiihelyben 120,00 44,00 47
9. | Onallé mondathosszisag betiihelyben 101,00 38,00 ,55
13. | Sz6 hosszusag betliben 6,66 0,60 44
16. | Szenvedd szerkezetii szavak szazalékaranya 3,20 3,30 -,30
17. | Elvont toldalékt fénevek szdzalékaranya 18,30 11,30 41
19. | A konkrét fonevek szazalékaranya 28,90 16,40 -,41
22. | Azelvontség eléforduldsa a szoveg foneveiben 2,13 0,49 ,53
28. | A tavoli szerkezetekben el6forduld szavak 14,60 2,70 33
szézalékaranya
115. | Azidegen szavak szdtaraban megtalalhatd szavak 11,70 6,30 51
szazalékaranya
122. | A 10 betlis vagy annal hossza bb szavak 19,10 7,10 ,49
szazalékaranya
124. | A 12 betlis vagy annal hosszabb szavak 9,10 4,10 ,52
szézalékardnya

[
5. abra. Korreldcié koefficiensek a cloze teszt eredményei és a természettudomanyi szévegek jellemzdi kozott

Lehet-e bizonyithaté médon javitani a
15-17 éveseknek sz6l6 természettudoma-
nyi tankdnyvek hatékonysagat a szvegek
atirasaval? Eszt szakemberek erre a kér-
désre keresték a valaszt az 1970-es évek-
ben. A kutatas els6 részeként azt tartak fel,
hogy mik azok a szdvegtulajdonsagok,
amik a leginkabb befolyasoljak a tanulok
teljesitményét. A vizsgalathoz fizikai, ké-
miai, csillagaszati és bioldgiai témaja
ismeretterjesztd konyvekbdl valasztottak
ki szovegeket. Azért nem a tankonyveket
hasznaltak ehhez, hogy a kisérletben részt-
vevo tanuld szamara ismeretlen legyenek a
szovegek. A 30 kiilonb6z6 sz6vegen, ame-
lyek hossza 107 szdtol 227 szoig terjedt,
kb. 100 szovegjellemzét mértek be, bele-
értve a szavak és mondatok hosszlisagat, a
fonevek elvontsagat, az ismeretlen szava-
kat, a tavoli szerkezeteket stb. (Mikk,
1974, 78-163.) A szdvegek nehézségi
szintjének kisérleti bemérése tobb mint
1000 felsé osztalyos tanuldval tortént
meg. A tanuldknak tobbféle feladatot is el

kellett végeznitik a szovegekkel: cloze
tesztet toltottek ki, kérdésekre valaszoltak,
tartalmi osszefoglaldkat készitettek. A ku-
tatok a tanuldk altal nyujtott teljesitmény
alapjan tobbek kozott kiszamitottdk a
cloze teszt eredményei és a szovegjellem-
z0k értékei kozotti korrelacid koefficien-
seket. (5. dbra)

A két legerdsebb hatast mutatd szoveg-
jellemz6 felhasznalasaval Gn. olvashatosa-
gi képletet (readability formula) alkottak:

Xgp = 0,131Xg + 9,36X,, - 4,59
ahol

X9y — szoveg komplikaltsagi index (a
kitoltetlen és hibasan kitoltott tires helyek
szazalékaranya a cloze tesztben),

Xg — az 06nallé mondatok hosszusaga
betithelyben megadva,

X5, —a szovegrészletben ismétlodo f6-
nevek elvontsagi indexe (egy korabbi vizs-
galat alapjan kidolgozott szamitas szerint).

2. tabldzat. Az eredeti és az dtdolgozott tankonyvi szovegek komplikdltsdagi indexe kozotti kiilonbségek

Tankdnyv Eredeti szoveg Atirt széveg
Fizika 7. 19,4 15,1
Anatémia 8. 16,8 13,0
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3. tdblazat. A tankonyvanalizis és a tanuldi teljesitménymérés alapjdn dtirt tankonyvi szovegek hatékonysaga

A hatékonysdag Tantargy és A mutato szintje (szdzalékban) Hatékonysdgi t
mutatoi évfolyam Kontroll Kisérleti szazalék™*
csoportban csoport

Megértés F-76 67 71 6 4
F-77 71 77 9 6

A-77 57 68 20 7

A-78 64 77 19 12

Elsajatitas F-76 57 61 7 4
F-77 55 65 18 8

A-T7 55 62 14 4

A-78 54 57 4 2

Informécio F-76 51 55 8 4
gyarapodas** F-77 46 57 23 5
A-T7 48 54 11 3

A-T78 8 2

A tudas F-76 64 69 9 3
tartossaga*** F-77 2 1

* A szazalék kikalkuld lasakor a kontroll csoport szintjét vették 100% -nak.
** Az informécid gyarapodas lehetséges maximuma egyenld a szoveg idealis elsajatitasaval kivonva bel6le

az elozetes tudast.

*** A tudastartdssag kikalkulasakor az eredeti elsajatitast vették 100%  -nak.

4. tablazat. Feladatok, modszerek és dimenziok a tankonyvkutatdsban

Feladat Modszer A vizsgalt A kutatds tudomdnyos
dimenziok. A pozicioi
tankonyv mint...
Tankonyvértékelés Tankonyvelemzés kordokumentum Torténeti
(szakértdi véleményezés) ismerethordozo Szaktudoman yi/tantargy -
A megfeleloség pedagogiai
(appropriateness) Tankdnyvanalizis P T PRy
taﬁilm?, didaktikai stb. (kvanti‘[?t)iv mérések és politikum Politikai/ideolégiai
vizsgalata és értékelése. elemzés) pefja'goglal eszkoz PedagOgle.U/fhfj? ktlk,a L
Idedlis esctben a médium Komnrqumlfacmelmeletl,
tankonyvkutatas Kisérleti vizsgalat nyelves;etl, L
eredményeire (a gyakorlati kiprobalas — recep Clo,el,m,elen - ——
tamaszkodva. eredményeinek mérése és szocidlis faktor S.zomolo'glfu, pszichologiai
értékelése; tanuloi termek Okonémiai,
teljesitménymeérések) oktata.sga.zdasagtanl,
esztétikai
Kisérleti Tankonyvelemzés ismerethordozo Szaktudomanyi/tantargy -
tankonyvkutatas (szakértdi véleményezés) pedagogiai
A hatékonysdg
(effectiveness) Tankonyvanalizis
vizsgalata. (kvantitativ mérések ¢s
Annak feltarasa, hogy a elemzés)
tankdnyv milyen
modon hat, milyen Kisérleti vizsgdlat politikum Politikai/i deologiai
mértékben és milyen (a gyakorlati kiprobalas
iranyban befoly'ésolja a erefiményeinek m'érése és pedagogiai eszkoz Pedagogiai/didaktikai
tanulok tanulasi értékelése; tanuloi médium Kommunikaciéelméleti
folyamatat, teljesitménymérések) nyelvészeti, ’
:igzzgﬁenyet cs recepcidelméleti

szocialis faktor

Szocioldgiai, pszicholdgiai

termék

Okondmiai,
oktatasgazdasagtani,
esztétikai
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A szamok: 0.131; 9.36; 4.59 a regresz-
szi6 analizis soran kiszamolt konstansok.
E konstansok pontositjak a szévegjellem-
z0k hatasat az olvasasi eredményre a szo-
vegek €s az olvasok kisérletben meghata-
rozott korére vonatkozoan. (Mikk, 2000,
114-118.)

Az igy megalkotott olvashatdsagi képlet-
tel megmérték a 7. osztalyos fizika és 8. osz-
talyos anatémia tankonyvek szovegeinek
nehézségi fokat. Ezutan a tankonyvekben
két-két fejezetet atirtak ugy, hogy azok a ta-
nuldk szamara konnyebben érthetévé valja-
nak. Természetesen az atiras azokat a szo-
vegjellemzoket is érintette, amelyek szigni-
fikansan hatottak a tanuldk teljesitményére,
de nem kertiltek be az olvashatdsagi képlet-
be. Az igy atalakitott szovegek nehézségi
szintjét is bemérték. (2. tabldzat)

Mindezek utan megtortént a kisérleti ki-
probalasa annak, hogy az atdolgozott sz6-
vegll tankonyvek hatasa kedvezden hat-e a
tanulok teljesitményére. Az 1976-ban és
1977-ben elvégzett kisérletben tobb mint
kétezer tanuld vett részt. Az eredmények
Osszesitése alapjan megallapithaté volt,
hogy az atirt szoveg 13 szazalékkal novel-
te a tanulés hatékonysagat. (3. tabldzat) A
pozitiv hatds minden téren szignifikans
volt, kivéve a tudas tartoéssagat. (Mikk,
2000, 193-194.)

Az észt példa alkalmas volt annak be-
mutatasara, hogy a tankonyvanalizis mi-
ként épiil be a tankonyvek hatékonysagat
empirikus eszkozokkel vizsgald kutatdsok
folyamataba. Az is vilagosan kideriilhetett
ebbdl, hogy a tankonyvanalizis mddszere
teremti meg a feltételét a tankonyvkutatas
¢és a pedagdgiai mérés-értékelések eredmé-
nyei tudomanyos Osszekapcsolasanak.

Hogy mindezeket figyelembe véve mi-
ként helyezném el a tankonyvanalizist a
tankonyvkutatds rendszerében, megpro-
baltam egy tablazatban érzékeltetni. A 4.
tablazat kialakitasakor felhasznaltam Dar-
dai Agnes osszegzését is a tankonyvkuta-
tasok lehetséges dimenzidirdl és a dimen-
zi6khoz kapcsolodd tudomanyos hattérrol.
(Ddrdai, 2002, 20.)

Mit allit a 4. tdbldzat a tankdnyvanali-
zisr6l? A tankOnyvanalizis egy vizsgalati

modszer, amely a tankonyvértékelésben és
a tankonyvkutatdsban egyarant szerepet
kaphat. Az utobbiban azonban a szerepe
meghatarozobb. (Az alahtzas a tdblazatban
azt jelenti, hogy az aldhuzott modszer, a
feladat elvégzéséhez elengedhetetlentil
sziikséges.) A tablazatbdl az a vélemény is
kiolvashato, hogy a tank6nyvanalizis a tan-
konyv barmelyik dimenzidjanak a vizsga-
latahoz felhasznalhat6 eszkoz, s az értéke-
I1és esetében erre sziikség is lenne. Sét, a
tankonyvanalizis a gyakorlati célokat szol-
gald tankonyvértékelésen kiviil a torténeti
jellegli kutatasoknak is hasznos része lehet.
Az adott korra jellemzd tarsadalmi gondol-
kodasmdd, tartalmi stilus vagy pedagdgiai
mddszer képe ugyanis plasztikusan kiraj-
zolédhat egy jol megtervezett tankonyv-
analizis szamszerisitett adataibdl is.

A korabbiakban leirtak utan feltiing val-
tozast jelent a tablazatban, hogy a tan-
konyvkutatas elé a kisérleti jelzé kertilt.
Ez az Gjabb terminologiai megkiilonbozte-
tés megint csak sziikséges, hiszen a tan-
konyvkutatasnak van egy atfogo jelentése
is. Rdadasul annak megragadasara, hogy a
tankonyvvel kapcsolatban mi minden le-
het tudoményos kutatasok targya (tartal-
mi, pedagogiai, politikai dimenziok), és
hogy ezek minként rendszerezhetdk (fo-
lyamatorientalt, produktumorientalt, ha-
tasorientalt tankonyvkutatas) nagyon fi-
gyelemre méltdo megoldasok, elméleti mo-
dellek sziilettek a kozelmultban. (Ddrdai,
2002, 56-60) A kisérleti tankdnyvkutatas,
vagyis a tankonyvek hatdsanak empirikus
jellegli vizsgalata mindegyik ilyen modell-
ben jol elhelyezhet6, a tankdnyvkutatas
egészén belul egy markansan megkiilon-
boztethetd részhalmazt jelent. Hasonldan
ahhoz, ahogy a mérés-értékelés helyezke-
dik el a neveléstudomanyon beliil.
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