Iskolakultara 2005/10

Kerber Zoltan

Orszdagos Kozoktatasi Intézet

Magyar nyelv és irodalom
tankonyvek elemzései 2.

Az Iskolakultrira 2005. szeptemberi szdamdban a tankonyvek
boséges, szinte mdr kaotikus kindlatdbol hdarom-hdrom dltaldnos.
illetve kozépiskolai irodalomtankonyvet vettiink szemtigyre. Irdsunk
mdsodik részében néhdny nyelvtankényv elemzéseére vallalkozunk.

Nyelvtan tankonyvek

nitasat: — kommunikacios képesség fejlesztése szoban (verbalis, nonverbalis) és
irasban;
— kommunikacios normak ismerete és kreativ hasznalata;
— a nyelv jelszerl természete, szemiotikai alapismeretek;
—nyelvi elemek és szabalykészlet ismerete, tudatos és kreativ hasznalata (fonetika, fo-
noldgia, morfoldgia, szintaxis);
— szovegtani alapismeretek és gyakorlatok: szovegértési-szovegalkotasi képességek
fejlesztése;
— szokincsfejlesztés;
— stilisztikai ismeretek, szovegalkotas szabalyai, szoveg- és beszédmifajok;
— helyesiras, helyes ejtés;
— az informaciés robbanas altal megvaltozott kommunikaciés kérnyezet ismerete;
— tajékozddas és jartassag az (ij kommunikacios lehetségek korében: internet, multi-
média, chat stb.;
— tomegkommunikacid definicioja, formai, hétkéznapi megjelenései (meggydzés, ma-
nipulacié hatdsmechanizmusai);
— a vizualis és verbalis kommunikécié kapcsolata.

ﬁ kovetkezd elvarasok hatdrozzak meg leginkabb a nyelvtan és kommunikacié ta-

Altaldnos iskola

A nyelvtan tankonyvek helyzetében azota tortént valtozas, amiota a nyolcvanas évek
végén jelentkez6 alternativ programok (NYIK — Zsolnai Jozsef, NyKIT — Bdnréti Zoltdn)
el6térbe helyezték a kommunikacids képességek fejlesztését. Az alternativ programok re-
agaltak el6szor arra a valtozasra, ami a nyelvtudomanyban mar a hatvanas évek ota je-
lentkezett. A nyelvtan tanitds altaldban a leiré nyelvtan kategoridinak és szabalyainak
megtanitasat jelentette csak, melyet kiegészitettek a fogalmazas és stilisztikai ismertek és
a helyesiras tanitasaval. A kommunikacios €s a nyelvi alkoto képesség kreativ jellegére
nem helyezddott elég hangsuly. A modern generativ grammatika nem tudott adaptalodni
a magyar pedagdgiai kulturdba, altalanos iskolaban egyediil az NyKIT program volt eb-
ben kovetkezetes, de nem tudott szamos ok miatt elterjedni.

Elemzési szempontjaink ugyanazok maradnak, mint az irodalom tankényvek esetében,
de kiilonos hangsulyt fektetiink arra, hogy mennyire ad teret az adott tankonyv a kom-
munikacids képességek fejlesztésének.
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A nyelvtan esetében fontos szerepe van a feladatgyiijteményeknek, de a mostani vizs-
galatot ez nem érinti, igy a feladatok és kérdések esetében csak a tankdonyvekben megje-
lend kérdésekre tériink ki.

Az altalanos iskolai nyelvtan tankdnyvek koziil kettdt elemziink részletesen:

1. Antalné Szabé Agnes — Raatz Judit: Magyar nyelv és kommunikéci6, Tankényv az
5-6. évfolyam szamara, Nemzeti Tankonyvkiado;

2. Takacs Etel: A magyar nyelv konyve 5-6., Nemzeti Tankonyvkiado.

1. Antalné Szabo Agnes — Raatz Judit: Magyar nyelv és kommunikacid,
Tankonyv az 5-6. évfolyam szdmara, Nemzeti Tankonyvkiado

Szemlélet
alapvetden leiro nyelvtani szemlélet, de szinesiti a kommunikacié modern elmélete,
gyakorlata, és ez a feladatokon keresztiil életkézelivé teszi a tananyagot.

Stilus, érdekesség

— a nyelvtudomany viszonylag széles teriiletérdl valogatja a tananyagot, igy érdekes
tud maradni a gyerekek szamara, alkalmas arra, hogy egy tudomanyt kézel hozzon hoz-
zajuk;

— jol érthetd, logikus, jol tagolt szoveg (vizualisan is);

— sok témabdl épitkezik;

— érdekes, ¢letkozeli a szovege;

— figyelembe veszi a 1012 éves gyerekek érdeklddését és életkori sajatossagait;

— sok abra, rajz, mely nem egyszer humoros, kedves. (2. melléklet)

Tankonyvi szévegtipusok, szovegtiikor, illusztrdaciok

— sok 4bra, illusztracio;

— szinek hasznalata;

— lényegkiemeld részek; (2. melléklet)

— felsorolasok, 6sszefoglaldk;

— laza szovegtiikor, nagy betlk, széles margo; (2. melléklet)
— jol atlathatd egy kisdiak szdmara is.

Didaktika, differencidlas, tanulhatosag

— a tananyagegységek szerkesztése, egymasra épitése logikus, kovetheto;

— differencialasra nincs utalas;

— jol atlathatd, kovethet6 szoveg;

—a konyv végén osszefoglald tablazatok, melyek atlathatova teszik a tananyag szerke-
zetét, felépitését, a koztiik 1évd kapesolatrendszert azonban nem mutatja meg;

—nem riaszt el a nyelvtudomanytdl, bedgyazza azt a hétk6znapi kontextusba;

— igényli a gyerekek kreativitasat.

Kérdések, feladatok
— témanként 6sszefoglalo kérdések talalhatok;
— a feladatgytijtemény kiilon elemzése lenne sziikséges.

Ardnyok, ardnytalansagok a tananyagban

— széles, j6 tematika (nyelvtorténet, nyelv leirasa, kommunikacid);
—a 6. részben aranytalanul tulteng a leird nyelvtan.
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2. Takacs Etel: A magyar nyelv konyve 5-6., Nemzeti Tankonyvkiado

Szemlélet

— alapvetden leird nyelvtant tanit, a kommunikacié esetében annak irott formajat ré-
szesiti elényben;

— hagyomanyos szemléletii nyelvtankdny modernizalt valtozata, melyben a grammati-
kai ismeretek a leghangsulyosabbak.

Stilus, érdekesség

— széles témavalasztas;

— sok és érdekes mintaanyag, melyekhez jo és részletes elemzés tartozik;
— jOk a magyaraz6 szovegek, bar tobbszor szarazak és dialektikusak;
—igényli a gyerekek véleményalkotasat, kozvetleniil szolitja meg Oket.

Tankonyvi szévegtipusok, szovegtiikor, illusztrdaciok

— tul zsufolt szoveg, az életkori sajatossagoknak nem felel (1. melléklet)
— vizudlisan kevéssé tagolt szovegegységek;

— egyszint, a kiemeléshez sziikséges lenne egy eltérd szin; (2. melléklet)
— kiemelések csak félkovér betltipussal vannak;

— az abrak és tablazatok nem atlathatok a siirli szovegben;

— mintaszdvegeket tartalmaz, melyek sokszor elvesznek a szovegben;

— illusztracid csak mellékesen, funkcid nélkiil van, szama kevés.

Didaktika, differencidlas, tanulhatosdg

— a konyv vizualis képe miatt nehezen tanulhato;
— nagyon erdsen igényli a tanar jelenlétét;

— atfogé didaktikai koncepcioval nem rendelkezik.

Kérdések, feladatok
— kevés kérdés, feladat talalhatd, azok is elvesznek a stirli szévegben.

Ardnyok, ardnytalansagok a tananyagban:

— sok a leird nyelvtan, hagyomanyos struktura;

— az irott kommunikacidt részesiti elényben, a kommunikacidval egy 16 oldalas elmé-
leti fejezet foglalkozik csak;

— nem mutat ra a tudomany széles témavalasztasi lehetoségére.

Kozépiskola

Az aranyokat is meghataroztak ezek a tankonyvek, hiszen az I-II. évfolyam tankdny-
ve egyiitt nem tesz ki 300 oldalt.

A kovetkezo nyelvtan tankdnyveket vizsgaljuk:

1. Antalné Szab6 Agnes — Raatz Judit: Magyar nyelv és kommunikacio. Tankényv a
9-10. évfolyam szamara, Nemzeti Tankonyvkiad6 szamara.

2. Honti Maria — Jobbagyné Andras Katalin: Magyar nyelv I-II., Nemzeti Tankdnyv-
kiado.
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1. Antalné Szabé Agnes — Raatz Judit: Magyar nyelv és kommunikéci6. Tankonyv a
9-10. évfolyam szamara, Nemzeti Tankonyvkiad6 szamara

Szemlélet

— alapvetden a hagyomanyos leird nyelvtani szemlélet hatdrozza meg, a leiré nyelvtan
szabalyait tanitja, ugyanakkor az ehhez tarsithaté modernebb nyelvészeti teriileteket és
eredményeket is érinti, mint példaul szévegtan, illetve a kommunikacié bizonyos teriile-
tei (tdmegkommunikaci6, média);

— erds hangsulyt fektet a kommunikaciora.

Stilus, érdekesség

— konnyen olvashatd, jol érthetd, logikus, példak, abrak;
— motivalo, érdekes szovege van;

— valtozatos, sokszin{i témavalasztas.

Tankonyvi szévegtipusok, szovegtiikor, illusztraciok
— lényegkiemeld részek;

— satirozott hattér;

— félkovér kiemelések;

— egyes leckék végén 6sszefoglald kérdések;

— laza szovegtiikor, széles margo;

— tablazatok, abrak;

— humoros illusztraciok, abrak.

Didaktika, differencidlds, tanulhatosag

— atfogd didaktikai koncepcid nincs benne;

— a tananyagegységek szerkesztése, egymasra épitése logikus, kdvetheto;

— differencialasra nincs utalés;

— jol atlathatd, kovethetd szoveg;

—a konyv végén 0sszefoglalo tablazatok, melyek atlathatéva teszik a tananyag szerke-
zetét, felépitését, a koztiik 1évo kapcesolatrendszert azonban nem mutatja meg; (Idsd a 9.
mellékletet!)

— nem riaszt el a nyelvtudomanytél, beagyazza a nyelvtudomanyt a hétkdznapi kon-
textusba;

— igényli a gyerekek kreativitasat.

Kérdések, feladatok
— a leckék végén szamon kéré kérdések;
— a feladatgyiijtemény kiilon elemzést igényel.

Ardnyok, ardnytalansagok a tananyagban

— a nyelvtudomany sok teriiletét érinti, egymashoz jol aranyitott egységek;
— a kommunikacié sulya megfelelo;

— a tomegkommunikacid és média szerepeltetése mar megjelenik.

2. Honti Maria — Jobbagyné Andras Katalin: Magyar nyelv I-I1., Nemzeti
Tankonyvkiado

(Ez a tank6nyvsorozat volt a *78-as tantervhez kapcsolt elsé korszerli szemlélet(i gim-
naziumi nyelvtan kényyv, itt jelent meg el6szor hangsulyosan a szovegtan.)
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Szemlélet

— a hagyomanyos leird nyelvtan szemléletén alapszik, ebb6l nem 1ép ki;

— beemeli a szovegtan bizonyos részeit, illetve a nyelvi rendszer ismertetésekor bizo-
nyos kommunikacids szempontokra is kitér;

— alapvetéen azonban mar nem tekinthetd egyértelmiien korszertinek (25 évvel ezel6t-
ti megjelenésekor azonban kimagasléan az volt!).

Stilus, érdekesség

— kevéssé motivalo a szoveg, kissé szaraz — a sok magyarazat miatt kissé pedans, unal-
mas, ez€rt a tanar szamara is nehéz tanitani; (4. melléklet)

— tulteng benne a magyarazat;

— a feladatok szama kevés, nem életszer;

— szlik tematikabdl (a nyelvtudomany korébdl nagyon korlatozottan merit) valaszt.

Tankonyvi szévegtipusok, szovegtiikor, illusztrdaciok

— Iényegkiemel6 részek a margon, ez jobban atlathatova teszi a tananyagot (a reform
irodalomtankdnyvek is ezt a modszert alkalmaztak); (4. melléklet)

— nagyrészt magyarazd szovegek, kevés példaval, néha abrak, tablazatok szerepelnek
benne; (ldsd a 4. mellékletet!)

— a fejezetek Osszefoglald kérdéssorral kezdddnek, majd feladatokkal folytatdédnak;

— a feladatok utan kovetkezik az elméleti rész;

—az I. kotet végén szoveggyljtemény;

— a Il. kotet végén leir6 nyelvtani tablazatok;

— illusztracié nincsen.

Didaktika, differencidlds, tanulhatosag

— az egységek egymasra épiilnek;

— egy-egy téman beliil a bevezet feladatok készitik elé a magyarazatot, ez a szokat-
lan logika Gjszerti megoldas volt;

— differencialasra nincs utalas;

— tanulhat6saga szarazsaga miatt kivannival6t hagy maga utan. (4. melléklet)

Kérdések, feladatok

— témak el6tt felvezetd kérdések, feladatok;

— feladatgyiijtemény hianyaban val6jaban szegényesek a feladatsorok;

— elény viszont, hogy sok irodalmi idézetet (versrészletet) hasznal a példakhoz.

Ardnyok, ardnytalansagok a tananyagban

— még a leird nyelvtant tekinti elsédlegesnek;

— tul sok a magyarazé szoveg;

— nem kozelit az élethez, a valos kommunikacidhoz;
— rossz értelemben ,,akadémikus” .

Osszefoglalas (1)

A vizsgdlt daltalanos iskolai irodalom tankonyvek dltalanos problémdi

— altalaban nem rendelkeznek atfogo6 didaktikai koncepcioval;

— tematikus és kronologikus szempontok keveredése;

— 7-8. osztalyban eltérnek a tematikus szempontoktdl, ez erdltetett struktira ebben a
korosztalyban;

— a frontalis osztalymunkanak kedveznek;

—nem veszik figyelembe teljes mértékben a diakok érdeklddését.

111




Kerber Zoltan: Magyar nyelv és irodalom tankonyvek elemzései 2.

A vizsgalt daltalanos iskolai irodalom tankonyvek pozitivumai

— a tematikus felosztas az 5—6. évfolyamon jo megoldas;

— a kérdések, feladatok aranya jo, altalaban vannak kreativ feladatok is;

— igényes kivitel, jol atlathato, tanulhaté tankonyvek;

— figyelembe veszik az életkori sajatossagokat;

—nem esnek bele a sokszerzojiiség €s a sok mi elemzésének hibajaba (5-6. osztalyban);
— lehetdség van egy mivel hosszasan foglalkozni, nem kell kapkodni (5-6. osztalyban);
— lehetdséget adnak a tanari kreativitasra is.

A vizsgalt kozépiskolai irodalom tankényvek dltalanos problémdi (2)

— talzsafoltak informacidval, nem olvasokat nevelnek, hanem irodalomtérténészeket
képeznek;

— tobb esetben inkabb a tanarnak szélnak, mint a didkoknak;

— miiértelmezési sémakat adnak meg ahelyett, hogy az értelmezési kodokat tanitanak meg;

— reprodukciora késztetnek;

— kevés a kreativ, szovegalkotasi feladat;

— tul nagy hangsuly esik az irodalomtorténetre, életrajzi 6sszegzésekre, korrajzokra
(értelmez6i prekoncepciokra, melyeket a didkok dntudatlanul is atvesznek);

— kimarad az olvasas élményszeriisége;

— az egyéni olvasmanyélmények beemelése csak a pedagdguson mulik, a kényvek erre
nem késztetnek (lektlir, krimi hataskeltd eszkozei, ifjusagi olvasmanyok elemzése stb.);

— a tanulasszervezést tekintve a frontalis tanitasnak kedveznek;

— gyakorlatilag nincs didaktikai koncepcidjuk, hacsak az annak nem nevezhet6, hogy
végig kell haladni az irodalomtorténeten, a didaktika féleg a kiilonb6z6 szovegtipusok-
ban, kiemelésekben jelenik meg, mig a tananyag-elrendezésben, elméleti ismeretek rend-
szerének Gsszehangolasaban mar nem;

— az irodalmi kdnon talzottan maximalista;

— kevesebb mti, mélyebb elemzés, szovegértés fejlesztés kellene;

— tomegkommunikécié, multimédia, Internet elemzése kimarad;

— vizsgara, a kovetkezo iskolafokra készitenek fel leginkabb, minden egyéb — az iro-
dalomtanitas szempontjabdl fontosabb — szempont hattérbe keriil;

— nincs kapcsolat a nyelvtan-kommunikacios tananyaggal, irodalom és mas miivésze-
ti agak Osszekapcsolasa esetleges.

A vizsgdlt kozépiskolai irodalom tankdényvek pozitivumai

— az irodalomtorténeti és -elméleti ismeretek altalaban korrektek, megbizhatdak;

— a tankonyvek kivitele igényes;

— vizsgakra, felvételikre jol felkészitenek (az 0j tipusu érettségire mar kevésbé);

— tanarok és didkok szdmara jol hasznalhato kézikonyvek;

— tobbféle sorozat koziil lehet valasztani (nehézség szerint is vannak valasztasi lehetd-
ségek: elit gimnazium szdmara épplgy, mint nem a magyar nyelv és irodalomra koncent-
ralo szakkozépiskolak szamara).

A vizsgalt altalanos és kozépiskolai nyelvtan tankdnyvek dltalanos problémdi

— a leir6 nyelvtan tulstlya;

— grammatika-kommunikacid-szovegtan kdzotti aranyeltolodas a legelsd javara: gram-
matikai szabalyrendszer tulzott megjelenitése;

— a kommunikacids képességfejlesztés még nem elsddleges;

— az informéaciéfeldolgozas technikai kimaradnak;

— a kommunikacios normakdvetés, normasértés technikaira nincs Utmutatas;

— beszédtechnikai gyakorlatok hianya;
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— kiilonvalik a nyelvtan az irodalomtdl, bar sokkal kevésbé mint az irodalom a nyelvtantol;

— hianyzik még az informaciods robbanas altal megvaltozott kommunikacios kornyezet
bemutatasa, nem segitik el6 a tajékozdodast és jartassagot az 1j kommunikécios lehetdsé-
gek korében (internet, multimédia, chat, stb.).

A vizsgdlt dltaldnos és kozépiskolai nyelvtan tankonyvek pozitivumai

— egyre nagyobb teret kap a kommunikacio és a szovegtan;

— a tomegkommunikacié és média bemutatasa is itt-ott megjelenik mar

— a nyelvtudomany tematikdjanak egyre szélesebb spektruma keriil a tankonyvekbe,
jollehet a grammatika elsddleges marad;

— vannak mar j6 mindségii, jol tanulhat6 tankonyvek.

Melléklet
1. melléklet. Takdcs Etel: A magyar nyely kinyve 5-6.

Kommunikdcio, informdcio cimii fejezet 21.

ben két beszédtirs (a feludo: a beszéld és a ofmzen: a hallgald) koz-
vetlen kapesolatban (kontaktusban) van egymdssal; szerepiik koleso
nosen valtakozik: a téma — vagyis tagabb “Ertclemben: a beszélgetés
tirgvinak sokféle Ossze Fuggtse a (kontextus) — mindkeutdjik szamda-
ra ismeretes. A kdd — foltehetden ~ a beszélgetdk kizos anyanvelve:
heszéditk a nyelv szavait és szabilyrendszerét alkalmuzza, de 4 beszé-
det nyelven Kiviili jelzések (L_cwtuquk és mimika) kisérik.” Beszcélge-
1és kozben a kommunikdcio csatorndja & hanghullimokat kozvetitd
levegd. Megtirténhet persze. hogy a beszélgetdk - valamilyen okbal
~ nent értik meg egymast: ilyenkor kérdések, kicgészitd m: wgvardzatok
szokték helyredllitani a sikeres, zavartalan kommunikéciot.

- Példiink a kommunikécio szémos egyéb viltozatat emliteiték
meg. Emberck kézatt tobbféle csatorna, vagyis: kozvetitd kizeg te-
remthet kommunikicids kapesolatot (levélirds, tavirat, telefon).

A fr;,-m.gkommmnku(rm eszhdzok {a sajro, a radio. a televizio)
.egviranvd csatorndn” koevetitenek informaciokat: a | cimzettek”
kozverieniil nem valaszolhatnak a , feladé”nak: cgy-cgy musorra vo-
natkozo gondolataikat, \lemmuker mis tton ~ telefonon. levélben

— juttathatjsk el az ujség, a radio, a televizid szerkeszidségebe.

- Az cmlitett tomeghommunikicics eszkazok l,qhkoztam kozle-
ményeihez hasonlo az ismere tterfeszid kinyvek infor nmuo]\onulm
szerepe 8. A regények s a versek masfajta eszkizikkel: a miiveszi
kommunikdcio eszkozmwl kozvetitik az ird vagy a kolrd gondolatait.
érzéseit. allasfoglalisdt, Az irodalmi miiveket m.p-kcppu] olvassuk,
mint az ismeretterjesztd konvveket: az elbeszéld milvek cselckmenye
¢s a lirai versek kc:prl mogitt a hozzdnk is 52010 tizeneteket keressitk.
A képzdimiivészet € a zenemiivészer alkotdsai sajitos kodrendszerben:
a formak, szinek. hangok ,nyelvén”™ szdinak hozzink.

A kommunkicié hiradast, tijékoztatast, kozlést, informiciéeserét
jelent.

A kommunikicios folyamat tényezii:

— iizenet (informacié)

- kod (nyelvi és nem nyelvi}

- felado

- cimzett

- csatorna

- kapesolat {kontaktus)

~ kiilsi kiriilmények (kontextus)

* A kommunikacio nvelven kiviili jelzéskészleténel alkalmazdsit - amely min-
dig kiséri, néha helvettesili is a beszédet — metakommunikdeidnak nevezzik,

Takacs Etel konyve nehezen olvashatd, tanulhato konyv, mert tul sirii a szovegkép, a kurziv szavak elvesz-
nek a szovegben, kiemel6 funkciéjuk megsziinik. A félkovéren szedett elméleti 6sszefoglald ismeretek jol lat-
hatok, tanulhatok. Szellsebb, tanulhatébb szovegképre lenne sziikség, hiszen 11-12 éves gyerekeknek szdl ez
a tankdnyv. Eppen ezért az életkori sajatossagokat nem veszi figyelembe a szerzé.
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2. melléklet. Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit: Magyar nyely és kommunikdcié 5-6. évf. 137., illetve 154.

Foldrajzi nevek

Komdromi kisledny, vigvél 4ltal a Dundn,
A Dundn, a Dundn, vigyél dltal a Dunén...

e

A foldrajzi nevek a tulajdonnevek csalddjan beliil a legvaliozatosabb
formaju nevek. A népdalban a Duna cgyclemi nevének a helyesirdsival
még kdnnyen megbirkdzhatsz, A 18bbelemt, bonyolultabb névformak
helyesirisihoz mar tdbb szabalvt kell megjegyezned.

A foldrajzi neveket helyesirdsi szempontbél harom nagy csoportba so-
rolhatjuk: vannak kozottik egvelemi és az egybeirt nevek, kitdjeles,
kiilonirt clemekbd! All6 f6ldrajzi nevek.

Elsdként az egyelemii és az egyheirando foldrajzi nevek belvesirdsat
vizsgdljuk.

Duna, Rédba, Mecsek; Magyarorszdg, Kisalfold, Szigetkoz

A folyok, hegyek nevét, az orszigok. tdjegységek nevét nagybetiivel
kezdjiik. Hasonloképpen kell irni a virosok, virosrészek elnevezéseit is
(pl. Komdrom, Budapest; Ferencvdros, Budafok).

A kételemil foldrajzi nevek egy része dgy keletkezett, hogy egy meg-
kildnbozietd jelzét kaposoltak az eldzd, cgybefrandd nevekhez. Igy pl. a
Duna egyik aga a Mosoni-Duna nevet kapta, Az orszagrészeket az ¢gia-
jak megjeldlésével is elnevezhetjik: Nvugat-Magyarorszdg. Mis esetben a
tajegység nagy varosanak a neve szolgdl megkiilénbozietd eldtagként:

Sdrkdz— Kalocsai-Sdrkéz.

Jol lathatd, olvashatd szovegtiikor, egy oldalon nem szerepel tal sok informacio, figyel arra is a szerzéparos,
hogy milyen korosztaly szamara késziilt a tankonyv. A z5ld hattér jol kiemeli a Iényeges részeket, a vicces rajz
a téma szarazsagat probalja csokkenteni. Eppen ellentéte ebbél a szempontb6l Takécs Etel kdnyvének. Bar a
kételemi foldrajzi nevek szovegbeli elhatarolasa mar nem annyira erés, mint az egyelemié volt. A szerkesztés-
ben vannak kovetkezetlenségek.
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A mutaté névmds fejezet 154.

& Ramutatis @ LUtaldszerep
Azt hozzdaiok ide! conagy kit szenvedne orszagoel.
- It van. Ezt kérted? Hogy ez ne legyen...
Nem ennyit s nem ilyent.
Conélkalik sem o it onem tud senkiLoa jovevénvek akkora hasznot hajla
uralkadni... nak, hogy méldn dilhatnak a kirdlvi

méltasag hatodik helyen.

A mutald névmiasok finévi, melléknévi. szamuévi vagy hatarozosaoi
értékiiek lehetnek.

MUTATO NEVMASOK

Hatarozdszol

epvéh
Fanévi Melléknévi  Szdmnévi helyre idére koril-
utalok utaldk ményre
utaldk
It then ennvi it chhor
uz wlvan it o akkor gy
ene: ckkora enmeniyi vinitt eedelig Hgvanim:
amaz i arno aeleliy gy
Ve G wgvanenad  wpanin exitiin ekkipp
HEVanaz afléle wgvanainnyt  mano (It akképp
ihvenfele ide
ofvaniele oeler
Hvesmi innen
olvasimi i
emifven
amilvan
ugvanitven
ngvanolvan

A magas ¢s 4 mély hangrendil parok a dolgok. személyek. rulajdonsa
eok. mennyiséeek vagy a korulmények kozeli ¢s Livoli voltdra utalnak
(ez — az. ilven — olvai, enayi = arini, igy — igv).

A tablazat is szell6s, jO beosztasu, kénnyen attekinthetd, ez is azt bizonyitja, hogy a szerzok, szerkesztok tisz-
taban voltak azzal, hogy milyen korosztalynak szanjak a konyvet.
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3. melléklet. Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit: Magyar nyely és kommunikdcié 9-10. évf. 183.

OSSZEFOG LALO
TABLAZATOK

L ’ L

‘ .
' Mi a kommunikicio?

FKonyw és kinyvtarhasznalat !
® a7z anpyvageyijiés forrasal *  kommunikacid fogalma
® 3 jegyzetelés | ® akommunikacio célja, tipusai
® ucéduldzas * 3 kommunikacids folvamat
: |
*

téjckozodas a kényvidrban tényezdi o
az internet mint informacis- ® 3 tdmegkommunikacié
forras

® 4 sajtomiifajok

® 3 radios miifajok

® 3 televizids miifajok
|

A hangok és a hangtérvények | A sebelemek J

® abeszéd és a nyelv kapesolatu
® a nvelv szintjei

A médiamiifajok Hbeszéd €s a nyely J

—

® 3 beszédhangok képzese ® 4 szoelemek fajrai
® a tétipusok

a maganhangzdk ‘ sok
I o g toldalékiipusok

L]
* a missalhangzdk
®  hangtorvények

| ; |
‘ A szoalkotds madjai A szavak
® 4 szdOsszetétel & 3 szOfuji rendszer

S —

® g szoképzés ! az slapszafajok
& a ritkdbb szdalkotasmodok rﬁ ’ a viszonyszok

a7 indulatszok

183

Ez a tablazat az egész éves tananyagot probalja meg tablazatba rendezni a legfontosabb fogalmakkal, téma-
korokkel. Ez az egész éves tananyag dsszerendezése szempontjabol nagyon jo otlet, de hibai is vannak ennek
a megoldasnak: csak a legfelsobb szintli fogalmakat mutatja be, példaul a széelemeknél lehetett volna (ahogy
az 0sszes tobbinél is) egy két példaval, fogalommal a tananyag alsobb szintjeit is bemutatni. Milyen t6tipusok
vannak? Stb. Tovabbi hibéja a tablazatnak, hogy az egymassal dsszekapcsolddo elemeket nem jeleniti meg. Ha
Osszefoglalas, akkor az is szerencsés lett volna, ha az egyes f6 csomdpontok mellett a tankonyvi oldalszamot
is szerepeltették volna, amely gyors és konnyi keresést tett volna lehetévé a tananyagban. Mindenesetre a szan-
dék dicséretes, a didaktikai hibékat a pedagdégus ki tudja kiiszobolni.
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4. melléklet. Honti Mdria — Jobbdgyné Andrds Katalin: Magyar Nyelv II. 112-113., illetve 128.

A szoelemek fejezetbdl

az elhangzd

a sravak

A szitivek és a toldalékok kiizbtt egyes alakokban egy ri-
vid maginhangzé (a - ¢, o - &) jelenik mep. Ereket - leino
szempontbol - a toldalékok részének tekinthetjiik mint eli-
hangzokat. Szerepik dltalaban az, hogy megkdnnyitsék a ki-
ejtést, feloldjak a massalhangzok esetleges torlodasat.

Az egyes szdfajokra jellemzd, hogy milyen morfémakap-

az ige alakrendszere

csolathan fordulhatnak eld seotivekként. Az egy szétdbil
letrehozhatis szdalakok szima és az alakok egymishoz vali
viszonya rendszert alkot. Ext neveaziik a szavak alakrendsze-
rének (paradigmdjnak). Az cpy alakrendszerbe tartozd sz
vakat nyelviani seemponthél ugyanazok a jegyek jellemzik

Tekintsik dt a két legteljesebb alakrendszert: az igéhét &
a féneveket!

Az igetd a mondatban nem Gnmagdban dll, & magyar
mondatban ax igealak a i jelentésén ni) még kbtelezien ot je-
lentésmozzanatot tartalmaz: & cselekvés modjinak, idejénck,

a cselekvd személyének, seimdnak, a tirgy hatd g
nak jeldlését, Tehit:
kotelezb  figetd el személyrag
seielem FABY /
1idé méd fszim | saemel

a tirgy hataro
zolsdga

nem kolelezd)
szoclem

Ez alo) nem kivétel példiul az ad, kér szoalak sem, esck

mivel egy ragozasi sor részei - ¢ppen a tobbi alakoktol va-
16 kiilinhozésikkel, a morfemak hianyaval fejerik ki, hop:
az ige kijelemd modi jele: 9, jelen idejii (jele: @), E3
személyii és alanyi ragozisi (raga: 0). Ezi a jelentéssel bins
hianyt gy tekinthetjok  mint  zeromorfemdt  (rehai
ad + 0+ 0 + 0).

—— VIII, szimi TABLAZA

n ket helyen is nlal
tunk morfémakapesolat helvent dnilly sanvakbol allo dlsantag
' sétdlni fogok, sétdlium volna. A benmitk levd alsaok az wldjel
) illetdley a modjel (volia ) srerepét 16tk be.

Epy-cpy magyar ige teljes alakrendsacrében leghevesebd 17 aluk
et,  targyas igkknek pedig 80 alukia.

A régl magyar nyclvben az igtk egy résréneks a tohbickétdl ellérd
nyi rgozks volt, ¢zt neverzilk az Bi. sromélyben lovd k-rdl
ragozasnak. Az ikes ragozas eredetiley az alaki eltéréssel iclen-
lllanhséget is kifepezott, Az thes igth szenvedd, illetve visszahatd
Jmiiek voltak: tir  sdrik, hejol - haplik. Napjainkban az ikes ra-
ismak e a jelentés- meghillinboztetd szerepe nagyrésst megszint,
et felbomlihan van ez 2z alakrendszer. Az ikes ek cgy réshen
is kitelezd az ikes mugords haszndlata: a kiglenth mod Ef1. és
i3, seemélyl igeatakokban: emem, eszik. Helyes & ajinlatos a fel-
olitd mad E/). sremilvében is: ogyem. Egymas mellet dllnak s
qarint helyesek 4 feltételes méd jelen idejeben &5 a fekadlind mod
n az eredeti: ennim, erndl, (6) comék, illerdleg (3 epvek és a mar
ikes: (én) ennék, ennél, eme, egven, de az clobbick vilasaiko-
bitk.
Viltozis van abhan is, hogy mely igtket rekimink ikeseknek &
ilyen mértékben, Az escik, isik, alizik, 2 visszahatd mosakodik
ige, de o vaddszik, reggelizik, iddzik mar csak uz 3. személyben
zandé ikesen, & fuldok(ik pedig a fuldokol alakkal valtskozhut,
——1X. szimi TABLAZAT

A magyar finevek az igékhez hasonloan hiromféle toldaté-  a finevek
wehetnek fel: képait, jelet, ragot. Koitelezi a fonevek szba-

jaban a szimra {5 az esetre utalés. A mondatban mindzn

név vagy egyes, vagy tobbes szamban és valamilyen eset-

4ll. Tehat:

[
Stelezd [Gnévi | jel rag
L
oelem 6| smln( személy
.................. T U PP ot | YN raret
m kotelezd képzd |' jel
delem képzdk | birtokos
személyjel |
— i

Honti Maria és Jobbagyné konyve szintén a nyolcvanas évek gimnaziumi reformtankdnyveihez kapcsolod-
nak. A margdszéli jegyzetek, kulcsszavak, a bekezdésekkel atlathatoan tagolt szovegtiikor a tanulhatosagot erd-
siti. A tablazatok, egyszertiek, jol atlathatok. Utalasok vannak a fészovegben a konyvvégi osszefoglald tabla-
zatokra. A szovegen beliili kiemelésben az elméleti rész — félkovér, példa — kurziv felosztast alkalmazzak, ez
jol kezelhetdvé teszi a fejezeteket. Az olvaso szemét azonnal iranyitani képes. A szoveg egyszert, lényegretoro,

jol tanulhato.
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Kétarcii nyelvi jelenségek fejezetbdl

Kétarcu nyelvi jelenségek

Mindig vitathatatlanok-e & mondathatirok?

Kétarcu szerkezetek, szofajok, teldalékok

Szo, alszd vagy toldalék-e az igekdtd?

Mi az dtmeneti, mi a kettds &s mi sz alkalmi szofajisag?

Olvassitok ¢l a szoveggyljteménybol Déry Tibor irasdt!
a) Keressétek meg a szbvegben azokat a részleteket, ahol nem egészen egyértelmi
hogy mondat, tagmondat vagy mondatrész értékii-e egy-egy nvelvi szerkez
vagy szoalak! Magyardzzdtok meg, mi az oka e nyelvi jelenségek atmenel
jellegének ! -
Hogyan jelzi az iré az irasjelekkel azt, hogy egy-cgy részletet a mondat egészéhe
lazabban vagy szorosabban kapcsolédénak tekint-e?

b

Rl

a) Vizsgaljitok meg az igekotdk jellemzé szofaji tulajdonsagait! Mi a tipikus mo
datbeli szerepiik, mi jellemzi alaktani viselkedésiiket, hogyan modositottak 3
alapszo jelentéset?

Alaposan elbeszéigertik az iddt. — Nem lesz minden kutatohol vildghiri feltaldl
- Beiivegeziék az ablakot. — Hdtranézett, mieliitt kilépeit volna. - Se eldre, se hdy
nem mekettink ki az utcdbol. - Eliildogélt egy kicsit még nalunk. — Meg tudod cS
ndlni, amire kértelek ? — Meg. - Lassan ment végig az dton. — Az utedn végig ism
rosok jéttek vele szembe. — Megveter: minden onzést, kicsinyességer.

b) Soroljatok fel néhany olyan szot, amelyben az igekdtétél teljesen 0j jelentést X
poti az ige!

¢) A feladat mondatai kéziil melyik igekotds igében van jelentésbeli kapcsolat ;
igekdtd és az ige képzdje kdzou?

a) Az alabbi mondatok megjeidlt szavai koziil melyiket tartjatok névutos kapes
latnak (1ehat alszintagmanak), melyiket §néllo szavak kapcsolatanak (tehat szi
tagménak)? Van-¢ ofyan, amelyben nehéz volt dnteni, mert atmenetet képvis|
nek e kentd kozott?

128

Hontiék kényve azt a nem tal gyakori megoldast valasztotta — s e mogott didaktikai koncepeio huzodik meg
- hogy eldszor a feladatok segitségével felfedezteti a nyelvi szabalyokat, s csak azutan foglalja dssze elméle-
ti keretbe. Ez pedagodgiailag és nyelvészeti szempontbdl is nagyon korszerii megoldas volt, hiszen a spontan
szabalyalkalmazas tudatossa tételére épit. Ez sokkal szerencsésebb ut, mint a szabalyok bemagoldsa utani al-
!(almazés. Mas kérdés, hogy a pedagdgus természetesen kezdhette az elméleti résszel, de a tankonyv struktira-
ja nem ezt a megoldast sugallja.

Jegyzet
(1) Az. altalanos, 9sszefoglalo megallapitasokhoz kapcsolodnak a fliggelékben talalhato konkrét tankonyvrész-
letek, illetve a hozzajuk illesztett elemzd szovegrészek!

(2) A f_enti, konkrét tankonyveket érintd elemzésekbdl természetesen kideriilnek az egyes allitasokkal kapcso-
latos kivételek, itt foleg az altalanos képet igyekeztem osszerakni.

118




Iskolakultara 2005/10

Kerber Zoltan: Magyar nyelv és irodalom tankonyvek elemzései 2.

Irodalom

A kozépfokii nevelés-oktatds kerettantervei. (2000) Budapest. 272.

Almasi Miklos (1992): Anti-esztétika. Sétak a miivészetfilozofidk labirintusaban. T-Twins Kiadd, Budapest.
14-27.

Arato Laszlo — Pala Karoly (1995): Beavatds. Irodalom- és szovegértelmezés. Keraban Kiadd, Budapest. 420.
Az alapfoki nevelés-oktatds kerettantervei. (2000) Budapest. 392.

Banréti Zoltan (1994): Programleirds. Nodus Kiadd, Veszprém. 103.

Csapd Bend (2000): A tantargyakkal kapcsolatos attitlidok oOsszefiiggései. Magyar Pedagégia, 3. 343-366.
Gordon Gy®ori Janos (2004): A magyartanitas mestersége — mestertanarok a magyartanitasrol. Kronika Nova
Kiadd, Budapest. 220.

Heraklész kontra Hercules. Vita a magyartanitasrdl. Fenyé D. Gyorgy (2000): Az irodalomtanitas allapotardl.
Beszéls, 7-8.

Imre Anna (2000): Tankdnyvvalasztas, tankonyvhasznalat az altalanos iskolaban. Educatio, 8sz, 449.

Sipos Lajos (1998): Irodalomtanitds az ezredfordulon. Pauz-Westermann Konyvkiado, Celldsmélk. 974.
Flizfa Balazs (2002, szerk.): Irodalom tankényv — ma. Pont Kiado, Budapest. 150.

Kerber Zoltan — Ranschburg Agnes (2004): A kizépiskolai tantdrgyi obszervdcié tanulsdgai. OKI. Miihelyta-
nulmanyok 6. Budapest. 54.

Kocsis Mihaly (2000): Egy Baranya megyei iskolai tudasmérés néhany vizsgélati teriiletérdl. Iskolakultira, 8.
3-13.

Nemzeti Alaptanterv 2003. (2004) OM 170.

Nagy Maria (1988, szerk.): Tandri pdlya és életkoriilmények. 1996—97. Okker Kiadd, Budapest. 189—193.
Sipos Lajos (1991, szerk.): Tantervek, programok a magyar nyelv és irodalom tanitdsdhoz. Magyar Kémiku-
sok Egyesiilete. 592.

Kerber Zoltan (2004, szerk.): Tartalmak és modszerek az ezredfordulé iskoldjdban — Tanulmdnyok a tantdrgyi
helyzetfelmérésrél 2001-2003. OKI. Budapest. 384.
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