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Ornamentika és irodalom

Az ornamentika kitétel jelenthet diszitést, jelenthet ismétlodéssel
szerkesztett alakzatot és jelenthet szemantikai jelentést nélkiilézo
— akdr geometriai, akdr figurdlis — formdzatot. Sz6 szerinti
Jelentésében nem alkalmazhaté az irodalomra, vagyis irodalmi
alkotdsokra dltalaban, mert a diszités mindig valamit, valami
haszndlati alkalmatossdgot — tdrgyat, épiiletet, falat - diszit, olyasmit,
ami a rd felvitt diszités nélkiil nem vesziti el haszndlati jelleget.

ban, az elhatarolodast is jelzi. Herbert Read mondta, egyértelmiien vizualis alko-

tasokra vonatkoztatva: a legtbb mualkotas nem teszi lehetdvé a rogzitett fokuszt;
eltokélten a barangold szemet invitalja. (Art and industry the principles of industrial de-
sign’) Nem tudom, ez hogyan alkalmazhato irott vagy hallott szovegekkel kozvetitett iro-
dalmi alkotasokra. Nem azt mondom, hogy nem alkalmazhatd, csak azt, hogy kérdése-
sen. A barangol6 szem példaul nemcsak az ornamentikéan beliil barangol, egybo6l észreve-
szi, hol és hogyan hatarolddik el a diszités attdl, amit diszit.

Egy kancsé kancsé marad, ha levakarjuk a nyakardl a hullamvonalat, hasardl a tuli-
pant, ahogyan egy fal is fal marad a rajta végigfutoé arabeszk nélkiil. Leonardo ,Utolso
vacsora’-ja nélkiil is persze az marad, de ezzel felvetddik a kérdés, hogy mi a miivészet,
illetve van-e kiilonbség a dekorativ és az tigynevezett magas miivészet kozott. Ha ezt a
kérdést elkeriiljiik, még mindig marad a masik, hogy a miivészet maga ornamentika-e, a
kultarat disziti-e, vagy pedig annak elengedhetetlen tartozéka. Ha disziti, meg kell ma-
gyarazni, miféle hordozd, hasznalati targy a kultura. Ez viszont azt a kérdést veti fel,
hogy kultura nélkiil emberi lény-e az ember, illetve a kultura fogalmaba nem tartoznak-
e bele még a hasznalati targyak is, ahogyan azt példaul az antropoldgia anyagi kultara
szakkifejezése sugallja.

A tovabbiakban efféle nehézségek elkeriilése végett az ornanamentika szonak minddssze
metaforikus alkalmazasat veszem figyelembe. Ilyen megkotés mellett az ornamentika mint
diszités akkor alkalmazhat6 az irodalomra, vagyis irodalmi alkotasokra, ha nem egy-egy al-
kotas egészére vonatkoztatjuk, hanem csak részleteire, példaul a homéroszi diszit jelzokre,
amennyiben azokat klisé-szamba, nem vezérmotivum-szamba vessziik. (Harmadik lehet6-
ség, ha példaul, Albert B. Lord értelmezése szerint —, The Singer of Tales’ — a gyakran visz-
szatérd diszitd jelzok az oralis koltészet eldadhatosaganak egyik segédeszkozét jelentették,
egyféle pihendhelyek voltak, amelyeken az el6add, az énekes Osszeszedhette a tovabblépés-
hez sziikséges gondolatait, illetve pillanatnyi ideje volt emlékezni, hogy hogyan tovabb.) A
diszit6 jelzok ismétlddnek. Mondhato talan egy-egy nem ismétlodo jelzd, hasonlat vagy epi-
z6d is ornamentikanak, amelynek hianyaban a ml egésze mint hordozé nem csorbulna se
jellegében, se funkciojaban. Csakhogy az ilyen elhagyhat6 részletet nem ornamentikanak
gondoljuk, hanem felesleges tartozéknak. Az ornamentikahoz mint atfogd fogalomhoz talan
nem tartozik az ismétlédés, de ugy gondolom, meghatarozo jellegzetessége annak az orna-
mentika-fajtanak, amelyik metaforikusan irodalmi miivekre alkalmazhato.

Egy bizonyos egyetlen vizualis alakzat — példaul épiilet homlokzatan egy cimer vagy
szobor — altalaban nem, illetve nemcsak ornamentikaként funkcional, van neki az 6t hor-
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dozd egészére vonatkozd jelentése is; ezért jelentGségét nemcsak a diszités teszi ki. Iro-
dalmi alkotasoknal viszont az az egyetlen részlet, amelyik az egészre reflektal, mar nem
ornamentika, hanem az alkotas szerkezetének, megszerkesztésének egyik Osszetevije.
(Ez all egyébként barmelyik mialkotasra, példaul egy festménybe festett festményre; egy
épiiletrdl ezzel szemben le lehet venni a cimert vagy szobrot annak szerkezeti megvalto-
zéasa nélkiil.)

Ha viszont az ornamentika kitételt az ismétlodésesség, nem a diszit6 funkcio miatt alkal-
mazzuk irodalmi alkotasokra, akkor vagy azt értjiik rajta, hogy egy adott alkotas egésze for-
malisan, szerkesztési mdodszere szerint ornamentikus, vagy azt, hogy tartalmilag ornamen-
tikus, vagyis szemantikailag {ires, nem mond, illetve nem jelent semmit. Err6l az utobbi le-
hetdségrodl szolok elsének, mert akkor jelezni tudom, hogy irodalmi alkotasok esetében a
tartalmi nem redukdlhaté a szemantikai lirességre, mivel a szavaknak és egyiittesiiknek
nemcsak szemantikai funkcidjuk van, illetve lehet, és irodalmi miiveket csakis szemiotika-
ilag — a szimbolikussag mellett az ikonikussag és az indexikalitas egyiittes figyelembe vé-
telével — sziikséges megkozeliteni.

El6fordul, hogy egy alkotas egésze az ismétlddo részletek vélt vagy valds szemantikai
iiressége révén egyféle cirkalomnak tiinik, tires jatéknak a szavakkal, illetve jatéknak
iires szavakkal. Az tigynevezett hang-koltészet példaul az irodalom hataresetének tlinhet,
puszta ornamentikanak. (Figyelembe kell venni, hogy a német Klanggedichtben a Klang
mas, mint a Ton, ami zenehang — a Tongedicht: zenem{i —, és megint mas, mint a Stim-
me, a beszéd-, illetve az énekhang. A Klang az, ami magyarul szépen vagy jol cseng, de
a csengés sz6 magaban nem hasznalatos, rdadasul nem kellemes, ha valakinek cseng a
fille.) Hugo Ball Karawane’ cimi verse cimének van ugyan szemantikai jelentése, a vers
maga azonban olyan hangz6 egység, amelyben a beszédhang nem-beszédhangzast idéz
fel. ,,Egy uj versfajtat talaltam fel — irta naplojaba 1916-ban, az eldadas napjan —, versek
szavak nélkiil, illetve hangversek, amelyekben a maganhangzdk egyensulyat egyediil a
kezd6 szekvencia értékei mérik és osztjak el.” (Elderfield, 1974, 70.)

Masféleképp miikodik példaul Gertrud Stein ismert szosora: ,,rose is a rose is a rose is
a rose” (,,rézsa egy rézsa egy rozsa egy rozsa”). Ez valojadban nem irodalmi alkotas, de
ha annak vessziik, kideriil, hogy az ismétlédések, pontosabban a harmadik és a negyedik
ismétlodés miatt a kijelentésnek tiind szosor nem kijelentés; az egésznek nincs (szeman-
tikai) jelentése. Ami torténik, jelentés-kiiiresedés, ami azonban csak egyik jelentosége
ennek az abszurd alkotasnak, ha alkotas szdmba vessziik. Stein azt mondta: ,,Ugy gondo-
lom, hogy abban a sorban a rézsa eldszor piros az angol koltészetben szaz évig”. (Koste-
lanetz, 1980)

Egy sor miivét mindenképp annak kell venniink, irodalmi alkotasnak. Ilyen példaul a
,Lifting belly’ cimi kb. 50 oldalas, versformaba tordelt széveg. A ,Lifting belly’ szopar
igen sokszor ismétlédik meg a szovegegészben, de nincsen semmiféle szemantikailag
megragadhato jelentése. A szopar — magyarul, mondjuk ,,Has emelés / vagy Hasat emel-
ni” — a legkiilonfélébb mondatszerkezeti (szintaktikus) funkcidkban ismétlédik meg (er-
re magyarul nincs mod, hiszen példaul a targyesetnek megvan a maga sziikséges jele).
Ertelemnélkiilinek, abszurdnak ugyan mondhaté az alkotas egésze, de az ilyen megneve-
z¢€s maga is abszurd, illetve melléfogas lenne. A sz6veg ugyanis nem szemantikusnak,
hanem hangzoénak késziilt. Gertrud Stein nyelvi szévegeit Cage zenéjéhez hasonlitotta
Kostelanetz, mondvan: ,mind az 6 munkassaga, mind Cage szandéka [rationale]
profétikusan megeléz egyfajta miivészetet, amelyik 1967 pszichedélikus csucsa koriil
terjedt el: ezek hol vizualis, hol hangzé alkotdsok, bizonyos motivumok ismétlédnek
széls6ségesen, hogy magukat transzcendalva egy masfajta szoveg-élményt/tapasztalast
inditsanak be”. (Kostelanetz, XV1.) Mar Hugo Ball azt irta magardl napldjaban 1916-
ban, hogy amikor a Cabaret Voltaire-ben fantasztikus oltozékben az egyik versét dekla-
malta, minden aron el akarta fojtani nevetési ingerét, nem tudta, hogyan tovabb, de hir-
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telen azt vette észre, hogy hangja a papi lamentalas 6si kadenciaiba valtott. (Kostelanet-
z, 1980, 70.) Az efféle abszurd szoveg, — amelyik ugy abszurd, ahogyan az ivoviz ivo,
amelyiknél tehat nem a szdveg ,,stiket” (surdus), hanem az, aki nem veszi —, amikor sze-
mantikailag nem érthetd, azért, mert nem annak, hanem hangzdénak késziilt; a cél vele ép-
pen az, hogy szemantikai jelentések kitiresitése, kitorlése altal hasson.

Ball irta szintén Kostelanetz napldjaba (i.m. 71.): teljességgel lemondunk a nyelvrol,
amelyet a zsurnalisztika megbecstelenitett és megrontott. ,,Vissza kell térniink a sz6 leg-
bens6bb alkémidjahoz, fel kell adnunk a szdt is, hogy megtarthassuk a koltészet szama-
ra legutolsoé és legszentebb ovhelyét”. Jellegzetes, hogy igy folytatta: ,,Fel kell hagynunk
azzal, hogy méasodkézbdl irjunk, vagyis hogy elfogadjunk szavakat (a mondatokr6l nem
is beszélve), amelyek nem ujként, sajat hasznalatunkra lettek kitalalva”. Azért olyan jel-
legzetes ez, mert Hans Beltingnek (,Kép-Antropoldgia’ cimi kényvében) taldn igaza
van: ,,Az ugynevezett ornamentika valdszintileg mint egyfajta nyelv avant la lettre funk-
cionalt, amennyiben tarsadalmi kodot rogzitett és tovabbitott”. (Bild-Anthropologie,
2002, 36.) Ball viszont egy 0j kodot akart kitalalni, nem egy meglévot rogziteni €s tovab-
bitani. Eppen a meglévé tarsadalmi kodokkal akart szakitani, az archaikusra visszautalo
uj kozosségi kodok bevezetéséhez kivant segitséget nyudjtani, amikor a koltészetet egy-
fajta ritusba agyazva vélte megujitani. Hangverseinek azért lehetett affektiv hatasa, mert
Iényegében ikonikusan, csak hozzavet6leges sugalmazasokkal szemantikusan, egészében
véve szemiotikusan hatottak.

Schwitters ,0s-szonata’ cimii alkotasa is igy hatott, bar mar atmenet volt ahhoz, amit
fonikus koltészetnek hivnak. (Ball hangversei alapjaban véve fonémikusak voltak, egy
ismeretlen idegen nyelvhez tartoz6 fonémakkal miikodtek.) A fonikus koltészet, ahogyan
azt nalunk példaul Ladik Katalin és Szkdrosi Endre muveli, elvonatkoztat a nyelviségtol
— a fonikus nem fonémikus, nem szemantikai jelentéshordozo6 —, egy olyan hangzas, ame-
lyik a beszédhang, az énekhang és a szaj-produkalta zaj koztese. Ezek egyike se mond-
haté ornamentikanak a szé ,,diszités” jelentése szerint. A problematika foglalkoztatta
Hugo Ballt, naplojaban példaul ez is olvashato (Kostelanetz, 1980, 114.): ,,Absztrakt mi-
vészet: tobbet hoz-e majd az ornamentikus ujraélesztésénél és 1j megkozelitésénél?
Kandinsky dekorativ gorbiiletei — talan csak festett szonyegek (hogy raiiljiink és ne a fal-
ra akasszuk oket, ahogyan tessziik)?”.

Talan itt érdemes megjegyezni, hogy az ugynevezett alkalmi versek ornamentikanak
tinhetnek. Csokonai ,A 1élek halhatatlansaga’ példaul ornamentika, ha az adott temetési
szertatasra gondolunk, amelyre megrendelték, amelyre késziilt. A temetés nyilvan meg-
tortént volna a vers elkésziilte és elszavalasa nélkiil is. Ha klapancia lenne, talan mond-
hatnank is puszta ornamentikénak, alkalmi rigmusnak, aminek magédban nincs semmi je-
lent6sége. Jelentése van, de minden, a sirnal elhangzott kijelentésnek volt jelentése. Iro-
dalmi alkotasrdl csak akkor beszéliink, ha egy szovegnek irodalmi — korabbi kifejezés-
sel: koltoi — jelentdsége van. ,A lélek halhatatlansaga’-nak pedig van. Tulajdonképpen
maga a temetés mehetne ornamentika szimba, amelyet nyugodtan le lehet vakarni ,A 1¢-
lek halhatatlansaga’ cimii kolteményrol.

Mindenképp meggondoland6 az ornamentika kitétel irodalmi alkotasokra alkalmaza-
sanal — amennyiben ismétlodo részletekre vonatkoztatjuk —, hogy nem iires feliileten-fel-
szinen, hanem szoveg-kornyezetbe agyazddva-illeszkedve térnek vissza. Ha az ismétlo-
do tartozékoknak a repetitiv hangzason tulmutatd jelentéségiik van, ahogyan példaul a
zenében a wagneri vezérmotivumoknak, akkor az ornamentika ismétlodéses szerkeszté-
si modja olyan irodalmi alkotasban bukkant fol, amelyik maga nem ornamentikus. Eb-
ben az esetben persze az ornamentikus szerkesztési mod maga sem lehet az: az ismétlo-
dések az adott alkotasnak szerves, illetve konstrualt, a wagneri vezérmotivumokra gon-
dolva: megkomponalt tartozékai, illetve, annak egyetlen tartozékat képezik. Akarhany-
szor fordul el6 egy sz6 vagy szocsoport — esetleg egy ugynevezett (koltéi) ,,kép” —, mas-
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mas Osszefliggésben jelenti ugyanazt. Vagyis az ugyanegy mas-masként, illetve valami
mas-masként-ugyanegy jelentkezik tobbszorosen az alkotas egyetlen Gsszefliggésében.
Erre egyszerti példa Becketimél a ,Godotra varva’ mindkeét felvonasanak legvégeén elhang-
76 ,,Menjlink” és a rakovetkezo ,,stiket” csondhoz kapesolddd latvany, amit a rendez6i
utasitas jelez: ,,maradnak”. Formalisan ugyanaz ismétlédik meg kétszer, de szemantika-
ilag-szemiotikailag hatvanyozddik, méghozza egy vég nélkiili hatvanyozodas sugalma-
zasaval. Ez tehat arra példa, hogy az ismétlddés mint formalis szerkesztési mdéd mar nem-
csak formalis, ha szemantikailag-szemiotikailag jelentds részletek ismétlodnek.

Az ornamentika szerkesztési modszerének efféle jelentds, bar metaforikus és annak is
atlényegitett alkalmazasat irodalmi — akkoriban még ko6ltéinek mondott — miivekre ta-
lan elsének a német korai romantika egyik legmeghatarozébb alkotdja, Friedrich Sch-
legel vetette fel és gyakorolta 1800 koriil, amikor a romantikus koltdi miivek szaméara
az arabeszket mondta példaadonak. Az arabeszk szét valdsziniileg Goethétol vette at,
aki azonban ,Arabeszkekrdl’ (Von Arabesken) cimii irasdban egyértelmtien vizualis al-
kotasokrol szamolt be. ,,Ezzel a névvel jeloljik meg azt a legkiilonfélébb targyakbol al-
16 szeszélyes és izléses festdi Osszeallitast, amely egy épiilet belsd falainak diszitését
szolgélja.” (Waizel, 1937, 142.) Goethe kiemelten Raphael arabeszkjeit emlitette, ame-
lyeket olaszorszagi utazasa soran latott. Nem tartotta magas miivészetnek, de jéoindulat-
tal volt irantuk: ,,Vidamsag, konnyedség, ékesség feletti 6rom, mintha ezt talaltak vol-
na ki és terjesztették az arabeszkek, és ebben az értelemben szivesen fogadja Oket az
ember.” (u.0.) Szerinte ez a konnyed ornamentika jé kontrasztja volt ,,a nagy, egyszer(
architektonikus tomegeknek, egy boltozatbol lugast csinalt €s egy sotét terembdl tarka
vilagot.” (u.0.)

Amikor Friedrich Schlegel az arabeszk szot atvette, nemcsak azzal metaforizalta, hogy
irodalmi alkotasokra alkalmazta, de azzal is, ahogyan elmélyitette az alakzatfajta jelen-
tését. A jatékos felszint villanasokkal sejtheté gondolati dimenziokkal latta el, ugyanis
egy lathatatlan és belathatatlan mitologiai tavollal hozta kapcsolatba. A kacsokon egy-
masbol egymasba valtakozo novény-, allat- €s ember-alakokat egy 1j, megalkotand6 mi-
toldgia szerint értelmezte. Muvileg rendezett zlirzavarnak, a fantdzia sz€p ziirzavaranak
mondta, ami az embert az emberi természet eredeti kdoszaba bocsatja: ,,az arabeszkek az
emberi fantazia legdsibb és eredeti formaja”. (Behler, 1958, 318.) ,Igen, ez a miivileg
rendezett zlirzavar, az ellentmondasoknak ez az izgatd szimmetriaja, a lelkesedés és az
irdnia csodas orok valtakozasa, amelyik az egésznek még legkisebb tagjaiban is eleven,
ez nekem mar egy kozvetett [indirekt] mitoldgianak tlinik.” (u.0.) Lawrence Sterne mel-
lett Diderot ,Jaques le fataliste’ cimi irasat emliti, és mik6zben megismétli Goethe véle-
ményét az arabeszkrél, meg is toldja: ,, Természetesen nem magas koltészet, hanem csak
egy — arabeszk. Am éppen ezért Iéphet fel az én szememben kozel sem csekély igénnyel,
ugyanis én az arabeszket a koltészet egyik egészen meghatarozott és 1ényegi formajanak,
illetve megnyilatkozasi modjanak tartom.” (i.m. 331.) Szerinte, hiressé valt meghataro-
zasaval, a romantikus koltészet , koltészet €s a koltészet koltészete”; a metamorfdzisok,
vagyis az alakvaltozasok ¢€s a rajuk reflektalasok sziintelen-végtelen folyamata.

Fr. Schlegel ugyanis az arabeszk jatékossdgat egyszerre jellemezte a mitoldgia kaoti-
kussagaval, burjanzo képiségével, és az azdta romantikusnak nevezett ironia felszabadi-
19, egyre tovabb, a végtelenbe vivo dinamizmusaval. Az irdnia sz6t a matematikabol kol-
csonozott hatvany (Potenz) €s hatvanyozas (Potenzierung) jelentésnek megfelelden al-
kalmazta a koltészetre, vagyis az irodalomra. Példaul igy: ,,A parddia tulajdonképpen
maga a hatvanyozas.” (i.m., XVIII, 112.) Amit 6 kivanatosnak tartott, az nem maga a pa-
rodia volt, hanem o6tvozete-elegyitése a mitologidval. Ez a kettdsség arra figyelmeztet,
hogy Fr. Schlegel a modern, romantikus koltészetért érvelt, de nem a klasszikus gorog
koltészet levaltasa, hanem a kettd kiegyezése érdekében. (Goethével ellentétben 6 nem
kirekesztoleg allitotta egymassal szembe a klasszikust €s a romantikust. )
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Ezt a hatvanyozast kapcsolta, tarsaval, Novalisszal egyiitt a (szintén) matematikai
kombinatorika (Combinatorik) moddszerével. Es ahogyan egyik interpretaloja mondja:
,»Ezt a mddszert, [ugyanis] a targyakat bels6 6sszetételiik és elemeik, 1épcsdzetes kibon-
takozasuk €s egymashoz val6 belsd viszonylataik szerint szemlélni és felfogni... a gene-
tikus, illetve a matematikédhoz val6 hasonlatossaga miatt konstrukcios modszernek lehet
mondani”. (Neubauer, 1978, 179.) Az éppen idézettekben a ,targyak” kitétel szavakra is
vonatkozott, Novalis pedig, aki a matematikahoz jol értett, a leibnizi kombinatorika szel-
lemében gondolkozott: ,,a rendszer jelekbdl all, amelyeknek nincs immanens értékiik €s
csak a funkcionalis 6sszefliggés keretén beliil konkretizalhatok. A transzformacios lehe-
téségek tovabba azt mutatjak, hogy a funkcionalis dsszefliggést tobb formulaval lehet ki-
fejezni, vagyis hogy egyetlen tartalomnak t6bb jelentkezési forma felel meg, amelyek
egymasba transzformalhatok”. A nyelvre alkalmazva és a mai transzformacios gramma-
tika terminologigjaval: egyetlen mélystruktiranak tobb felszini struktira felel meg.
Novalis ténylegesen meg volt gy6zédve, hogy a tartalom, illetve a szellem meghatarozat-
lanul hagyja a jelentkezési format, és tobb torténelmi, vallasi, vagy tarsadalmi jelenség
vezethetd vissza egyetlen magra. ,,Ez a fajta tolerancia vezet ahhoz a fenséges meggyo-
z6déshez, hogy minden pozitiv forma relativ és hogy egy érett szellem igaz fiiggetlen-
ségben marad minden individualis forméatol”. (vo. Novelis, 503.) (i.m. 177.)

Fr. Schlegel tehat Novalisszal egyiitt a matematikai paradigmara gondolt. A zene szfé-
rajabdl azonban talan kozérthetébben lehet példat hozni.

Az osztrak Heinrich Schenker mutatta meg a 20. szazad elején az egyik lehet6ségét annak,
ahogyan ,.egy adott darab viszonyul az egyidejii, prekompozicids struktiirdhoz, amelyen ala-
pul és amelybdl mind értelmét, mind igazoldsat nyeri”. Mdédszerével nem az alkotas folyama-
tat magyarazta, hanem értelmezhetdségét, azt, hogy ,,a kompozicios felszin komplexitasai vi-
szonyithatdak egyszer( zenei struktirakhoz, amelyekbdl le lehet vezetni és érteni lehet Sket”.
(Morgan, 1980, 263.) ,,Az ornamentika fogalma, amelyik magaban foglalja egy valtozéko-
nyabb és valtozatosabb zenei felszin tétetelezését, amelyet le lehet hantani, hogy egy stabil
hattér leplezodhessék le, orientaciojaban alapvetden térbeli; a hallgatdo — dsztondsen vagy
masként — érzékeli/észleli egy kompozicid tiinékeny, sztintelentil fejlddo, hangrél hangra ko-
vetkez0 transzforméacidinak egy alapvetdbb és rendezett bazishoz valé viszonyat”. (i.m., 265.)
Ez a hagyomanyos eurdpai, tonalis zenére vonatkozik. Ami viszont a 20. szazadi zenére és
irodalomra is jellemzo, az ,,az alapvetdbb és rendezett” bazisnak a fragmentalodasa, szétzila-
lodasa, levaltodasa egy kockazatos véletlen altal. Deleuze hasonlataval élve (Deleuze, 1988,
90.): ,,Principiumok nélkiil, Isten tavollétében, maga az ember tavollétében gondolkozni, ez
lett veszélyes feladata a gyerek-jatékosnak, aki levaltotta a jaték éreg Mesterét, és az egytitt-
lehetetleneket bevezette ugyanegy szétrobbant vilagba (a tabla eltorott).”

Ugyanakkor a zenei hasonlat félrevezetd, ezért is érdemes figyelembe venni. Legalabb
is kérdés, hogy a ,zenei felszin” valdban ornamentika-e, vagyis valdban nincsen
»szerves”, illetve kalkulalhaté kapcsolata a ,,stabil hattér’-rel. Ha nincs, és ezt a zené-
szeknek kell eldonteniok, akkor a hasonlat csak hozzavetdlegesen alkalmazhaté irodalmi
miuvekre; hiszen ezeknél a felszin nem diszités, nem szdszerinti ornamentika. Fr. Sch-
legel az arabeszket olyan felszinen kavargo6 alakzatnak értelmezte, amelyik fogalmilag
meghatarozhatatlan, de matematikailag konstrualhato, és szervesen kapcsolddik ahhoz,
ami érzékelhetetlen és megfoghatatlan.

Egy irodalmi mii szavaira nemcsak ugy all ez, hogy példaul a ,Karamazov testvérek’-
et olvasom, akar oroszul, akar magyarul, akar angolul, de gy is, hogy az adott alkotast
kitevo szavak a szovegegész Osszefliggésében jelentik, amit jelentenek, a szovegegész
viszont valaminek a kifejezddése, amely a maga jellegénél fogva nem jelenhet meg.
Mondjuk annak kifejezddése, amire ugy kérdeziink: ,Mirdl szdl a ,Karamazov testvé-
rek’? (Ez masféle kérdés, mint az: Mi torténik benne Deleuze szerint?) ,,A Barokk egy uj-
fajta torténetet vezet be, amelyikben (...) leiras helyettesiti a targyat, a fogalom narrativ-

9




Andras Sandor: Ornamentika és irodalom

va valik, az alany [sujet] pedig néz6pontta, illetve a megszolalas [énonciation] alanya-
va.” (Le plis, 174.) A torténetté valo fogalom ugy értendd, hogy a fogalmat nem fejezhe-
ti ki a torténet egyik stacidja sem, csak egész folyamata, amely egy jelentkezésre képte-
len mélynek a felszine. (A ,,képtelen” sz6 a magyar nyelv tréfaja kovetkeztében egyszer-
re érthetd ugy, hogy ,,nem tud”, és hogy ,.képiségre nélkiili”.) Ha t6bbszori, illetve tob-
bek altal torténd olvasas esetében tobbféleképpen jelzik ,,ugyanazt”, ha az olvasas
,ugyanarra” vonatkozik (és példaul nem a ,Varazshegy’-re), az nem egyszer(ien a szavak
mas-masféleképp értésének kdszonhetd, hanem annak, hogy a befogadas alanya mas-
masként sejti azt, amire a szovegegész szavai vonatkoznak, aminek a kifejezodései. A
Schenker nevével jelzett zenei példa, hasonlatként, azért is hozzavetdleges, mert irodal-
mi miiveknél nem egy ,prekompozicios

Amikor az ornamentika érde-
kessé, akkor egyben jelentdssé
vdlik, ugyanis magdra vonja a
Sfigyelmet, nem pedig arra, amit
diszit. Ami jelentds, az viszont
mdr nem lehet pusztdan orna-
mentikus. Amikor tehdt az orna-
mentika jelentossé vdlik, akkor
Jfunkciot is vdlt, csak metaforiku-
san mondhaté ornamentikd-
nak. Mell6zendo, de sajnos koz-
ismert és ezeért, csakis ezért, mdr
itt is haszndlt fogalmakkal: a
Jorma” megtelik ,tartalom™mal.
A funkciovdltds 1igy értendo,
hogy a .forma” rendez?6 elve
marad. az alakzatok sorozatd-
nak nincsen se eleje, se vége,
ezeért viszont a tartalom jellege
kénytelen hozzd idomulni, ami
példdaul azt jelenti, hogy az
arisztotelészi cselekmény rende-
zoelve nem miikodhet, az ismét-
l6deéses rendezbelv nem olyan,
hogy egy alakzatnak lehetne ele-
Je, kozepe és véege.

strukturara” kell gondolni; a struktira — ha
igy nevezziik — csakis a komponalas soran
johet 1étre. (Schenker elmélete kifejezetten a
tonalitason beliil marad, nem vonatkozik az
atonalis, példaul a szerialis zenére.) Ugy
gondolom, hogy Novalis, Friedrich Schlegel
és példaul a francia strukturalista Michel
Serres egymashoz hasonlatos kombinatori-
kaval gondolkozott irodalmi alkotasokrol.
Az orosz Hlebnyikov is Jakob Boehme misz-
tikajanak 6snyelvére vonatkoztathaté hang-
kombinatorikaval dolgozott.

A korai romantika gondolatai és gyakorla-
ta aztdn a 19. szdzad egészét tekintve érdek-
telenekké valtak, mindenképpen a német
nyelvteriilet biedermeier korszakaban, ami-
kor a regényir6 Jean Pault tekintették példa-
adonak. Jellegzetes, ami a korszak irodalma-
val eddig legbehatobban foglalkozo konyv-
ben olvashato (Sengle, 1972, 983.): ,Ha az
ember, felettébb unrealisztikusan, vonakodik
attol, hogy a f6ldi dolgokat azok sajat dssze-
fuggésében lassa, a vilagot az elbeszéldonek
kell egy metafizikai rend képviseldjeként ér-
telmeznie, €s azt annak magasabb Osszefiig-
gésében felmutatnia; tehat nem szabad, hogy
a szubjektivitas puszta arabeszkek jatékahoz
vezessen. A biedermeier-idok elbesz€l6i sza-
mara, a korai romantika regényével szem-

ben, Jean Paulban a cselekménykonstrukcié megbizhaté kézmives kiegyensulyozottsa-
ga ¢s az elbeszE16 szolgaltatta magasabb értelmezés tiint példaadonak”.
Fr. Schlegel korantsem gondolta, hogy 6, vagy tarsai barmelyike, Iétrehozhatna egy 1)

mitologiat, egy uj €s Ujfajta poétikus (azaz nem diskurziv) alap-konfiguraciét, hanem
csak azt, hogy a felszabaditott, arabeszkesitett koltészet — az olvasok, a kozonség egylit-
tesében — iddvel létrehozhatja. Gondolom, Joyce hasonlithato igényekkel irta a ,Fin-
negans Wake’-t, Musil ,A tulajdonsadgok nélkiili ember’-t, Hlebnyikov a maga verseit.

Ezzel eljutottam egy itt utolso, szintén csak jelzésszerlien szoba hozhatd problemati-
kahoz. Fr. Schlegel azt allitotta, hogy az alakvaltozasokal és ironikus hatvanyozasokkal
miik6do irodalmi arabeszk, mint (az 6 szavaival) ,,romantikus”, azaz ,,modern” alkotas,
»erdekes”, nem ,,szEp”: ,,A szép tehat nem eszménye a modern koltészetnek és 1ényegé-
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ben kiilonbozik az érdekestol”. (Jauss, 1973, 85.) A szép szot fenntartotta az dkori gorog
koltészet, és talan az eljovendd, majd ismét mitoldgiaval rendelkezd koltészet szamara.
Ez a ,,szEp” kritikai detronizalasanak a kezdete (talan nem véletlen, hogy egyiddben ke-
rililt sor Parizsban a kiraly tron- és fejvesztésére és a Szépség Istenndjének tronra iilteté-
sére). A francidkndl a 17. szdzad végén kezdddo, az antik és a modern koltészet kozotti
viszalyban (Querelle des Anciens et des Modernes), ahogy ezt egy mai kritikus hangsu-
lyozta, a ,,modern érdekében viaskodok is megtartottak az 6rok és 6rokérvényli szépség
atfogd eszményét (uo.). Amikor Friedrich Schlegel, a modernt mint romantikust az
érdekessel hatarozta meg, 01jito fordulatot hajott végre, melynek soran tigy vélte, hogy az
ornamentika egyik fajtaja, az arabeszk a romantikus mint modern koltészet kovetendd
jellegzetessége. Hangsulyozni kivanom, hogy Schlegel ,,érdekes”-t mondott, nem ,,fen-
séges”-t, holott akkoriban (a klasszicizalo Boileau utan €s 6t kovetden Kantnal is) a ,,fen-
séges” volt a ,,szép” ellenparja.

Erre az ellentétparra emlékeztet az a kétféle ismétlodés, amelyrél Worringer ir ,A gb-
tika formaproblémai’ (Formprobleme der Gothik) ciml kdnyvében. Szerinte az ,,északi
ornamentika” szemben all a , klasszikus ornamentikaval”. Ez utobbi arra hajlik, hogy a
megkezdett motivumot ellentétesen, mintegy tiikkorképében ismételje meg, ,,ami altal az
ismétlddés 1étre hozta, toretleniil fokozodo jelleg, Gjra megbénul. Az ellentétes ismétlo-
dés a ritmus megnyugvasaval, lezar6dasasaval jar; az egymasra-sorakozas jellege egy a
szimmetriat nem sért6, nyugodt 6sszeadodasbol fakad”. Az északi ornamentikanal vi-
szont az ismétlodés jellege a szorzés, a sokszorozddas; ,.ertelme egyediil az, hogy az
egyedi motivumot a végtelenség hatvanyozddasaval lassa el. Az északi embernek, orna-
mentikéjaban, a vonal végtelen melodidja lebeg a szeme elétt, az a végtelen vonal, ame-
lyik nem 6rommel tolt el, hanem elkabit és benniinket akaratlan odaadasra kényszerit”.
Ennek az ornamentikanak, ,,0gy tlinik, nincs se kezdete, se vége, mindenekeltt nincsen
kozéppontja; hianyzanak mindezek az organikus beallitodasu érzést szolgald tajékozoda-
si lehetdségek. Nem talalunk egyetlen pontot sem, ahol beléphetnénk, egyetlen pontot
sem, ahol megallhatnank”. (Worringer, 1930, 36.) Ezt a szembeallitast azért tartom figye-
lemreméltonak, mert Fr. Schlegel mintegy egyesitette Worringer két ismétlédés-tipusa-
nak jellegzetességeit. Amit 6 romantikusnak és modernnek mondott, nem felel meg Wor-
ringer ,,északi’-janak és ,,gétkus”-anak. Ez egybdl érezhetdé megfogalmazasaibol, amikor
,mivileg rendezett ziirzavar”-rdl, ,,az ellentmondasok izgatd szimmetriajardl”, ,,a lelke-
sedés €s az ironia csodalatos 6rok valtakozasarol” beszél. Ezeket figyelembe véve érthe-
t6, hogy Schlegel egy, a széptdl €s a fenségestdl megkiilonboztetett harmadik és ) sajat-
sagrol besz¢Elt, az ,.érdekes” kapcsan.

Kozbevetdleg megjegyezném, hogy amikor Fr. Schlegel a romantikus, illetve modern
koltészettel/irodalommal kapcsolatba hozott arabeszk progresszivitasat a hatvanyozas-hat-
vanyozddassal jellemezte, akkor az intenzivitas, nem az extenzivitas dsszefliggésében gon-
dolkodott. Ha egy pillanatra a sz6 szerinti, vizualis ornamentikara gondolunk, példaul a fa-
lon huiz6dé arabeszk csikjara, akkor az ismétlddésre mint annak két szegély kozotti kiter-
jedésére, extenzivitasara utalunk és nem egy mélység-magassag kozotti vibralasra, rezgés-
re, idegen szoval: reverbalasra, ami intenziv lenne. Ez utobbi mésféleképpen vég nélkiili,
,vegtelen”. Ez az intenziv ismétlodés (persze az extenzivhez adodva, vele elegyedve) olyan
mindség, amely inkabb csak irodalmi — nem képzodmivészeti — alkotasokat jellemezhet, va-
gyis olyan mindség, amelyik mar maga jelzi, hogy az ornamentika kitételt — mindenkép-
pen a Fr. Schlegel bevezette arabeszket — csak metaforikusan lehet irodalmi miivekre alkal-
mazni. (Ennek Duchamp csikos és forg6 korongjai mondhatnanak ellent, és példaul Vasare-
ly egyes op-art alkotésai, de ezek mind geometrikusak, mig az arabeszk figuralis.) Ismét-
lem, sz szerint csak az mondhatd ornamentikanak, ami valamit, t6le elhataroltat diszit.

Mindezekb6l magam arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy amikor az ornamentika ér-
dekessé, akkor egyben jelentdssé valik, ugyanis magara vonja a figyelmet, nem pedig ar-
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ra, amit diszit. Ami jelent6s, az viszont mar nem lehet pusztan ornamentikus. Amikor te-
hat az ornamentika jelentdssé valik, akkor funkcidt is valt, csak metaforikusan mondha-
t6 ornamentikanak. Mell6zend6, de sajnos kozismert €s ezért, csakis ezért, mar itt is
hasznalt fogalmakkal: a ,,forma” megtelik ,tartalom”-mal. A funkcidvaltas ugy értendd,
hogy a ,.forma” rendezd elve marad: az alakzatok sorozatianak nincsen se eleje, se vége,
ezért viszont a tartalom jellege kénytelen hozza idomulni, ami példaul azt jelenti, hogy
az arisztotelészi cselekmény rendezdéelve nem miikodhet, az ismétlddéses rendezdelv
nem olyan, hogy egy alakzatnak lehetne eleje, kozepe és vége. Ezért jellemezheti az iro-
dalomra metaforikusan alkalmazott ornamentika kifejezés, ha egy-egy alkotas egészére
vonatkozik, azt, amit modern irodalomnak szokds mondani. A jellegzetesen modern iro-
dalmi alkotas ezek szerint se nem szép, se nem fenséges, hanem érdekes.

Az érdekes ellentéte az érdektelen. Ez més, mint a Kant meghatarozta szép, ami koz-
ismerten ,,érdek nélkiil tetszik”. Ami érdektelen, nem is tetszik. Ami érdekes, nem sziik-
ségképpen tetszik, viszont vonz, magaban meghatarozhatatlanul.

Az érdekes szava németiil, ahogyan angolul és franciaul is, a latin ,,inter-esse” szoéra
megy vissza, ami azt jelenti, hogy: ,.k6zotte-lenni”. Az érzékelhet6 és az érthet6 kozott.
Erdekes az, amit érzékelek, de amirél nem tudom, mi, vagy miért van ott, ahol van. Ezért
érdekes az olyan felszin, az olyan érzékelhetd, amelynek rejtve marad a mélye. Akkor
marad rejtve, ha és amikor érezhet6, hogy van mélye, tartozik hozza valami a mélyben,
amir6l nem tudni, mi. Ha nem érzédik ilyesmi, akkor ami érzékelhetd, felszines, és ezért
nem igazan érdekes. Nem olyasmi, ami kettd kozott van, a szemléld €s akdzott, aminek
a felszin rejtélyesen a felszine. Ha ,,csacsog a felszin €s hallgat a mély”, akkor van mély,
csak nem jelentkezik. A modern irodalom Ugy, akkor, és annyira érdekes, amennyire
elleneszegiil ennek a hallgatasnak, belekot, ahogyan a csacsogasba is. Belekotni mind-
kettdbe akkor is lehet, ha nincsen mély, illetve kdosz, a felszin viszont kezdet és vég nél-
kiil hajtogatddik, vagyis ha elfogadjuk, de valtoztatunk is azon, amit Kosztoldnyi mon-
dott: ,,mily sekély a mélység és mily mély a sekélység”. A modern irodalmi alkotas te-
hat, amikor érdekes, vagy nem ornamentika, vagy olyan, amelyik — a Beltingt6l idézet-
tek szerint — egyfajta nyelvként funkcional, de ezattal, modern idékben, csak azért avant
la lettre, mert ugyanakkor aprés la lettre, vagyis az irds utdn az iras el6tt. Kozmikus-
kaozmikus arabeszk ,,a 1ét hazan”, ami a nyelv?
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