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Ady beszédmodja az istenes
versekben

Az Ady-lira ivanti érdeklodeés utobbi két évtizedben tapasztalhato
Jelentos csokkenése nehezen vitathato. Kézenfekvonek tiinik, hogy az
Ady-recepcio lanyhuldsdanak, az olvasoi érdeklodeés csokkenésének
egyik meghatdrozo okdt az érvénytelenné vdlt Ady-olvasatokban
Jeloljitk meg, de a devalvdlddcds folyamatdban vélhetdleg szerepet
Jatszik Ady livdajanak kordabbi tilértékelése, illetve irodalomtdrténeti
Jelentoségenek tillhangsilyozdsa is. Az okok azonban nem csupdn a
recepciotirténetben keresendoek.

tél, amelyre némely karakterisztikus poétikai eljardsa akar irritadldan is hathat.

Napjaink befogaddi elvarasai elényben részesitik az ironikus hangoltsidgot, mig
Ady koltészetének egyik dominans hangneme a patosz. Az 6nirdnia — amennyiben egy-
altalan megjelenik — t6bbnyire a nagyszabasu életprogram kudarcanak kontextusahoz
kapesolddik (v0. ,,A Minden kellett s megillet a Semmisem”), nem a lirai hés abszolu-
tumra iranyul6 gesztusai valnak irénia targyava, hanem a lirai En gyengesége, illetve eb-
bol fakadd kudarca. A romantikus irénidnak egy olyan valtozatardl van szé tehat ebben
az esetben, amelyik nem reflektal komikusan (is) a végtelen megragadasanak elvi kepte-
lenségére, hanem az En 1étezést kitagito kisérleteit lelkesiilt emelkedettséggel, mig is-
métl6do kudarcait komor patosszal szemléli. A versek lirai alanya mitikus figurava né, s
igyekszik 6nmaga szamara a szovegvilagban centralis poziciot biztositani. A szubjektum
ilyen felfogasanak az lesz a kdvetkezménye, hogy a szoveg a lirai hds Iéttorténetének do-
kumentumava minésiil at, azaz jelentésége az Enhez képest redukalédik (,,En voltam Ur,
a Vers csak cifra szolga, / Hulltommal hullni: ez a szolga dolga”). Itt ugyancsak annak a
romantikus irodalombdl jél ismert hagyomanynak a visszatérésérdl beszélhetiink, amely
a szubjektumot ,,poétikai kategoriava” mindsitve a nyelvi megformaltsag tekintetében
megelégedett azzal, ha a szoveg az individualitis megjelenésének teret adott. Ez a meg-
kozelités nem csupan azért problematikus, mert a nyelv és az En kapcsolatanak egyolda-
1 megkozelitésére utal, hanem azért is, mert a poétikai normava emelt szubjektivitas a
kidolgozatlansagra, a nyelvi megformaltsag hianyaira is felmentést ad(hat)ott. Byron pél-
daja jol szemlélteti azt a folyamatot, ahogy a mitikussa formalt — az életrajzi személlyel
tobb ponton §sszemosddd — lirai hds szuggesztiv vonzerejének elhalvanyulasa utan sza-
mos romantikus szerz6 életmlivének megitélése radikalis valtozason ment keresztiil. Az
atértékelddés bizonyos tekintetben Ady estében is hasonld okok miatt volt elkeriilhetet-
len. Aligha kétséges, hogy egykori olvasoéinak jelentds részét nem annyira a szdvegek
nyelvi megalkotottsiga vonzotta, hanem a nagyra novelt En mitologidjanak lenyiigozo
hatasa. Az ilyen, Iényegében tematikus preferencidk azonban rendkiviil valtozékonyak, s
a személyiség mas tipusti megkdzelitésének elbtérbe keriilésével az ellenkezdjiikre is
valtozhatnak. Az En unos-untalan hangsulyozasa, versvilag folé helyezése a mai olvasot
inkabb farasztja, mint vonzza, de semmiképp sem nyligozi le. A mai befogadé némi ide-

ﬁ dy lirai beszédmodjanak szamos jellegzetes vonasa tavol all a mai olvasoi izlés-
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genkedéssel érzékeli azt is, hogy szamos Ady-vers mintegy ,,abszolut hatast” igyekszik
gyakorolni ra, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az implicit olvaso teljesen a hatésa ala ke-
riiljon. A feltétlen azonosulasnak ez a sugalmazott magatartasa megneheziti az 9sszetett
viszonyulast, azt a befogadoéi beallitodast, amelyet a magunk részérdl az értelmezés mi-
veletétdl elvalaszthatatlannak tartunk.

Tobbek kozott tehat a mlirl a megszdlalo szubjektumra helyezett hangsullyal is 6sz-
szefliggésbe hozhato az Ady-liraval szemben felvethetd esztétikai fenntartasok némelyi-
ke. Bar elfogadjuk azt az allaspontot, mely szerint néhany remekmi elegenddé ahhoz,
hogy szerzdjiiket nagy lirikusként tartsuk szamon (Szegedy-Maszdk, 1998, 125.), Ady
verseinek esztétikai szinvonal-ingadozasa mégis feltiind. Az En sajatszerliségeinek han-
gos kinyilvanitasa alkalmas volt arra, hogy elterelje a befogadoéi és az alkotoi figyelmet
a nyelvi megalkotottsag elégtelenségeirdl. A lirai hos és a biografiai szerzdé kozotti kii-
16nbséget gyakran tendencidozusan felszamolni igyekvo koltéi magatartas ugyanis olyan
beszédmodot alakitott ki, mely a szubjektum el6térbe helyezésével, az 6nmagat olvaso
szerz6 befogadodi elvarasait meghatarozva eltakarta a poétikai megoldatlansagokat. Az
Onismétlés monotdniaja sem fliggetlen a valasztott koltéi szereptol. Ady szamos versé-
ben szinte onmaga epigonjadnak mutatkozik, ahogy kipréobalt, begyakorolt hangtitésekbol,
fordulatokbdl €s szerkezetekbdl j szovegeket allit 6ssze anélkiil, hogy az Gj nyelvi struk-
tara belsd kapcsolatrendszerét elmélyitené, s ezzel az értelemadas lehetdségeit megsok-
szorozna. Egyes Ady-koltemények tagadha-

Az esztétikai szinvonal tekinte-
tében nagy kilengéseket mutato
Ady-liva ,egészének” tijrakano-
nizdldsi kisérlete aligha lehet
meggyozo. A ,teljes Ady” nagy-
szeriiségére hivatkozni véleme-
nytink szerint egy olyan kultusz
Jegyében fogant aktus, amelyet
lelkestilt attitiidje megakadcilyoz
az esztétikai mérlegelés egyolda-
ltisdagoktol mentes
gyakorldsdban.

tatlan modorossagahoz az onismétlések, bi-
zonyos koltdszerepek taljatszasa mellett az
is hozzajarul, hogy az olvasé néha ugy érzi,
a nagyra novelt En kevéssé rendelkezik ré-
tegzett jelentésekkel. A latnokkolto, az elat-
kozott koltd stb. szerepét miikodtetd szove-
gek ugyan rahagyatkoznak a posztromanti-
kus lirai hagyomanyra, de aktualisan kevés-
sé mélyitik el a szubjektum kirajzolodo ké-
pét, keveset tesznek annak érdekében, hogy
ezt az En-értelmezést kidolgozotta formaljak
vagy bolcseletileg is arnyaltta alakitsak.

Az En pozicionalasabodl fakadé monotonia

tapasztalata, illetve a mialkotas legfobb for-
mai elvévé emelt szubjektivitdsnak a nyelvi megformaltsagra vonatkoz6 kovetkezményei
érthetdvé teszik, hogy az Gjabb értelmezések megkisérlik annak megmutatésat, hogy az
En fent kérvonalazott szerepkore nem kizardlagosan érvényesiil Ady lirajaban. T6bb ta-
nulmany is felhivta a figyelmet olyan szdveghelyekre (példaul Szegedy-Maszdk, 1998,
133.), retorikai eljarasokra (példaul Kulcsdr Szabo, 2000, 152—-165.), amelyek az En osz-
tottsaganak tapasztalatéra utalnak. Az En poziciojanak eltéré jellegii tematikus eléfordu-
lasa ugyan nem érdektelen, hiszen mar 6nmagaban is oldja a lirai szerep monotonitasa-
nak érzetét, ugyanakkor Ady koltészetének atértékelésében nagyobb jelentdség tulajdo-
nithat6 az olyan poétikai eljarasok kutatasanak, amelyek ezt a képletet nem tartalmi ki-
jelentések, hanem nyelvi szerkezetek révén bomlasztjak. Az jabb recepcid egy része
ilyen iranyban tajékozodik, s bar az eredmények biztatdak, tovabbi kidolgozast, s olykor
meggy6zObben aldtimasztott érvelést igényelnek. Az 6nazonossagot rogzitd eljarasokkal
szemben a kiazmus jelentségére s vele a felcserélhetdség, a kontingencia alakzatanak
szerepére iranyitott értelmezdi kérdések meggondolkodtatd lehetdséget kinalnak az Ady-
lira atértékelésére. (Kulcsdr Szabo, 2000, 161-162.) Ugyanakkor nem tévesztheté szem
el6l, hogy a kiazmus eléfordulasa csak egy tagabban bemutatott 6sszefliggésrendszer ré-
szeként hathat ilyen mddon, hiszen ez az alakzat az alteritas koraban olyan irodalmi pa-
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radigmakban is szerephez jutott, amelyekre nem volt jellemzd az osztottsag tapasztalata.
Hasonldan igéretesnek tlinik az En kizardlag latoként bedllitd pozicionaldsaval szemben
latoként és latottként egyszerre torténd megjelenitése (Kulcsdr Szabo, 2000, 165.), az 6t-
let ugyanakkor nagyobb meggy6z6 erdvel rendelkezne, ha tobb szoveghely értelmezését
vonultatna fel érvként sajat nézopontja mellett.

Ady ujraértelmezésének igénye természetszeriileg veti fel az életmii egyes korszakai-
ra esé hangsulyok kijeldlésének, illetve athelyezésének kérdését. Az egykoru kritika al-
tal talan leghangosabban iinnepelt ,Uj versek’ cimii k6tetet a mai recepcid altalaban ke-
vésbé értékeli, abban a tekintetben azonban eltér6 allaspontokat képviselnek az értelme-
70k, hogy melyik idoszak kiemelése jarulhat hozza Ady tjrakanonizalasahoz. A recepci-
oban kialakult tobb évtizedes hagyomanyhoz kozelebb 4ll6 értékelés szerint a ,Vér és
arany’, valamint ,A halottak élén’ cim{i gyUjtemények versei kozott keresenddk az eszté-
tikailag leginkabb igényes szovegek. Szegedy-Maszdk Mihdly koherens érvelése ezt el-
sOsorban a szimbolista jelképteremtés teljesitményének tulajdonitja. (Szegedy-Maszdk,
1998, 131-133. és 138.) Egy masik jellegzetes hangsulykijelolés — Raba Gyorgy kezde-
ményezéséhez kapcsolodva (Rdaba, 1986, 45.) — ezzel szemben éppen a hagyomanyosan
jellegtelenebbnek tartott 1912 és 1914 kozé es6 id6szak koltészetét allitja meghatarozo
pozicidba. Ez utobbi periddust eltérd elméleti megfontolasok alapjan teszik nyomatékos-
sa az egyes szerzok. Tobben a versbeszéd modalitasanak jelentds atalakuldsara hivjak fel
a figyelmet, melynek szembet(ind vonasai a szecesszids dekorativitas visszaszorulasa, a
nagyszabasu koltdi képek — ezen beliil a szimbdlumok — centralis, versszervezo szerepé-
nek csokkenése, egyfajta intellektualisabb beszédmaod kialakitasa, a megszolalds tinnepé-
lyes emelkedettségével szemben az é16beszéd kotetlenségének imitacidja. (Tamds Attila,
1999, 30.; Bdnyai, 1999, 83.) Mindezek az esztétista, posztromantikus koltéi nyelvnek
olyan elmozduléaséra utalnak, amelyek a kései Kosztolanyi vagy éppen Szabé Lorinc li-
raja felé mutatnak. Mas interpretacidk szerint Ady koltészete ebben az idészakban az En
nyelvi megalkotottsaga belatasanak kozelébe érkezik. (Kulcsdar Szabo, 2000. 168.)

A magunk részérdl dvakodnank attdl, hogy Ady koltészetének interpretalasakor kiza-
rélag a jelképalkotasukkal kitiind korszakok értékeljiik. Béar ,A menekiilé Elet’-t6l a ,Ki
latott engem?’-ig tart6 iddszak verseiben talan gyakrabban fordulnak el6 jellegtelen da-
rabok, ez nem feltétleniil nyujt elégséges alapot a korszak atfogé leértékeléséhez. Meg-
fontoland¢ az a kijelentés is, mely az életmi legegységesebb koteteként a ,Vér és arany’
gylijteményét emeli ki, ugyanakkor fontosnak tarjuk felvetni, hogy sziikséges-e az Ady-
lirara vonatkozé értelmezé hangsulyainkat feltétleniil kotetek egészére kiterjeszteni, il-
letve az atértelmezés lehetdségét kotetekhez, kdtetkompoziciokhoz kapcesolni. A kérdés
enyhén provokativ jellegével tisztdban vagyunk, hiszen az egyes versekkel szemben a
kotetek egészére tekintd interpretacidos hagyomany elfogadottsaga (Kenyeres, 1998. 6.)
vagy éppen a lirai életm{i egészére hivatkozo értelmezdi gesztusok elterjedt volta kozis-
mert. Megitélésiink szerint azonban Ady Gjraértelmezéséhez, koltészete esztétikai értéké-
nek ,,rehabilitdlasahoz” nem a teljes életmii ujrafelfedezésén, hanem viszonylag kis sza-
mu vers kiemelésén at vezet az Ut. Az esztétikai szinvonal tekintetében nagy kilengése-
ket mutaté Ady-lira ,,egészének” ujrakanonizalasi kisérlete aligha lehet meggy6z6. A
»teljes Ady” nagyszeriiségére hivatkozni véleményiink szerint egy olyan kultusz jegyé-
ben fogant aktus, amelyet lelkesiilt attitlidje megakadalyoz az esztétikai mérlegelés egy-
oldalusagoktdl mentes gyakorlasaban. Ha Ady koltoi teljesitménye elsdsorban nem az
életmil egészében, hanem egyes versekben, vagy még inkabb csupan néhany remekm-
ben keresendd, akkor meggondolandé, hogy az tjraértelmezés szamara valoban a legfon-
tosabb kérdések kozé tartozik-e a legegyenletesebb szinvonalu Ady-kétet kijelolése. A
kotetekre helyezett hangsuly ugyanis ismét csak az egyes kiemelkedd versekre koncent-
rald olvasasmad ellen hathat, kiilondsen abban az esetben, ha néhany remekmi éppen a
gyengébb verseskotetekben talalhato.
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Ady koltészetében kétféle koltéi beszédmadd kilonithetd el, melyeket azonban nem
szerencsés egymassal szembedllitani. Az egyik erénye jelképteremtd képessége, mig a
masik a maga nyelvi slritettségét, redukciora, elliptikus és paradoxonszerl szerkezetek-
re €piild szovevényes textualitdsat a szimbolum kozéppontba helyezett tropusa nélkiil
vagy annak marginalizalasaval dsszefliggésben alakitja ki. Egyfeldl hitelesnek tlinik az a
megallapitas, amely a ,Vér és arany’ utan a jelképteremtés lassu, majd ,A menekiil6 Elet’,
,A Magunk szerelme’ és a ,Ki latott engem?’ idején rohamos visszaszorulasardl szamol
be, s ezzel parhuzamosan a versek ,,atlagos szinvonalanak” visszaesésérdl tudésit. Mas-
feldl azonban a beszédmod atalakulasanak szamos jellegzetes vonasa is éppen a mondott
iddszakban jelentkezik vagy erdsodik fel (Rdba, 1986, 31-34.), olyan remekmiiveket
eredményezve, mint az ,Istenhez hanyatl6 arnyék’ vagy a ,Szent Lehetetlenség zsoltarja’.
A korébban emlitett harom kotet idészakaban az olyan versszerkezetek, melyek a kép-
szerliséget kozéppontba helyez6 korabbi strukturak analdgiajara sziilettek, a figurativitas
invenciojanak kimeriilésével tobbnyire elvesztik esztétikai hatoerejiiket. Olyan faradt ki-
sérleteknek hatnak, melyekben a képszerliség nem tudja a ra ruhazott szerepet betdlteni,
melyekben a képalkotas elégtelensége €s a figurativitasra 6sszpontosuld poétika egyide-
jisége okozza a befogadé hidnyérzetét. Nem egyszerlien a képszerliség visszaszorulasa
nyoman tamadé hidnyérzetrdl van szo6 tehat, hanem arrél, hogy a szoveg poétikaja még
a képszerliség iranti igényt ébreszti fel, mik6zben a vers mar nem alkalmas arra, hogy az
igy tamasztott elvarasoknak megfeleljen. A kép hattérbe szorulasa ugyanakkor nem hat
zavardan az olyan versszerkezetekben, melyek a figurativitasra 6sszpontositdo modellt6l
eltavolodva egy kevésbé latvanyszerl nyelv jegyében disztelenebb, toredékesebb és fo-
galmibb beszédmodot honositanak meg.

A két tipus szembeadllitasa mar csak azért sem kivanatos, mert bizonyos hangstulyossa
tehetd versek, illetve verscsoportok lirai nyelvét kozosen alakitjak ki. Az istenes versek
ciklusait példaul altalaban nem jellemzi a jelképteremtésnek az a bdsége, amely ,Az I11és
szekerén’ ideje elott keletkezett szovegekben, illetve részben még az e kétetben olvasha-
t6 egyéb versekben is megfigyelhetd, mikdzben az sem allithato, hogy a szimbolikus jel-
leg teljesen hattérbe szorul benniik. Véleményiink szerint megalapozottan vethet6 fel,
hogy éppen az istenes versekben kialakulé hangiités lassu atformalodésa vezet el az j ti-
pust lirai beszédmod kialakulasahoz. Masrészt a kései versek koziil az olyanok, mint pél-
daul ,Az eltévedt lovas’ ugyancsak mindkét lirai nyelvvaltozattal sszefliggésbe hozhatok.

Amint az a fent leirtakbdl is kitlinik, a magunk részérdl kiemelkedo jelentdséget tulaj-
donitunk az istenes verseknek egy vonzobb Ady-kép kialakitasaban. Ady lirdjanak sza-
mos esztétikai problémajat, szovegeinek olykor kiérleletlen megoldésait korabban az En
szovegbeli pozicidjaval hoztuk Gsszefliggésbe. Az isteniild szubjektum 6nmagat a mii és
a nyelv f61é helyezve olyan koltészetértelmezést alakitott ki, amely nem kedvezett a sz6-
veg elsdbbségének felfogasan alapuld alkotoi miigondnak. Ennek egyik kdvetkezménye,
hogy a kortars kozizlés altal gyakran érthetetlennek tartott Ady-versek ma olykor talsa-
gosan is attetszonek mutatkoznak, mivel az En megdicsiilésének megjelenitése utan ke-
vés gondot forditanak a vers nyelvének elmélyitésére. Az istenes versek ugyanakkor €p-
pen az En poziciondldsa szempontjabdl mutatnak sajatos jellegzetességeket.

A kolteményeknek ezt a csoportjat itt elsdsorban nem tematikus kategoriaként fogjuk
fel, hanem a lirai beszédmod egy jellegzetes valtozataként, mely az En és az altala beszélt
nyelv kapcsolatanak vonatkozasaban mutat sajatos jegyeket. Azt az olvasasi tapasztalatot,
amely Az ,Illés szekeré’-n és ,A Minden-titkok versei’ koziil elsdsorban ezeknek a szove-
geknek tulajdonit ma is eleven hatast, korantsem valamiféle vilagnézeti meggy6z6déssel
hozzuk 6sszefliggésbe. Nem is attol a meggydz6déstol vezérelve igyeksziink kiemelni e
verscsoportot, amely Ady lirdjanak kézponti problémajat a transzcendenciahoz f{iz6d6 vi-
szony ellentmondasossagaban latja, s ugy itéli meg, hogy ennek kibontakozasara az Istent
megszolito beszéd szituacioja kindlja a legalkalmasabb lehetdséget. Ezt a nyelvi format te-
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hat elsésorban nem tematikus vonatkozasok miatt tartjuk fontosnak, hanem az En elétér-
be helyezésének poétikai korlatozasa miatt. Bar kétségteleniil jogosan mutatott ra az értel-
mez6i hagyomany egyes Ady-versek Istenhez fordulé beszédének sajatos intondcidjara,
mely e szitudcid két szerepldjének tradicionalisan erdsen hierarchizalt viszonyat lazitotta
fel olykor akar blaszfémikusnak tetsz6 modon, mas kdlteményekhez viszonyitva az iste-
nes versek mégis az En korlatozottabb hatokorének érzetét keltik. Mint utaltunk ra, ez alatt
els6sorban nem az En tematikusan is megjelend korlatozasat, mitologiajanak visszafogot-
tabba valasat értjiik — bar ezt a jelenséget sem tartjuk érdektelennek —, hanem a szubjek-
tum abszolutizalasaval szemben hato nyelvi jelenségek el6térbe keriilését. Az egyik ilyen
elem a parbeszéd gyakran megjelend szituacidja, melyben az En beszédét a masikhoz in-
tézi, ami allandé felfokozott jelenlétének monotonidjat a Te hangsulyos helyzetbe emelé-
sével oldja fel. Az isteni Masik alakjahoz a varakozas, a figyelem vagy éppen a vita gesz-
tusaival kapcsolodik az En, de mindenképp a hozza valo viszonyulas dsszefliggésébe he-
lyezi magat, s onértelmezését is ehhez mérten alakitja ki.

A lirai beszéd szubjektivitast kinyilvanitd poétikai onkényének, lazasaganak masik el-
lenpontja a hagyomany nyelvének versbe irddasa. Mar az els6 istenes versekben is érzé-
konyorgés vagy a zsoltar. Egyes miifajok megidézésén tilmenden az istenes versek alta-
laban is rautalnak a bibliai hagyomanyra. Részben bibliai alakok és torténetek evokalasa-
val, részben gyakori nyelvi fordulatok, kifejezések szovegbe hivasaval vagy éppen szo
szerinti idézetek beiktatasaval. A bibliai utalasrendszer kiterjedt alkalmazasa idovel kilép
az istenes versek korébol, s Ady lirajanak altalanos karakterjegyévé valik. A biblikus nyelv
imitacidja fokozatosan mas verscsoportok beszédmaddjanak is meghatarozé eleme lesz. A
szecesszios diszitettség szertelenségeitdl eltavolodo, toredékesebb és utaldsszerlibb lirai
beszédmaod kialakulasa aligha a bibliai hagyomany eldtérbe keriilésétdl elszakithato jelen-
ség. A bibliai intertextualitasra rahagyatkozd lirai beszéd tehat idével tullép az istenes ver-
sek csoportjan, s Ady lirajanak akkor is meghatarozo jellegzetessége marad, amikor a ko-
tetekben mar nem szerepelnek istenes koltemények. A Bibliabdl szarmazo mottd gyakor-
lata példaul e verscsoport elmaradasaval a korabbiaknal is kiterjedtebbé valik.

A bibliai hagyomanyra rdhagyatkozo6 kolt6i beszédmod gazdag utaldsrendszere eldtér-
be helyezi a vers szdvegszerliségét, ami a szubjektum centralis pozicionalasa ellen hat. Az
En az intertextualis halozat mikodésbe 1épésével nem tarthatja meg — akar ilyen jellegli
tematikus onértelmezése ellenére sem — kiemelt pozicidjat az altala beszElt nyelvvel szem-
ben. Beszédmodjat ugyanis latvanyosan korabbi szovegek prefiguraljak, olyan nyelven
szo6lal meg, mely hozza képest elsddleges, mely 1étében megeldzi 6t. A szubjektum tehat
nyelviségét tekintve nem tarthat igényt a teremt6 poziciojara, hiszen hangja szarmaztatott
jellegli. Mivel rahagyatkozik egy széles irodalmi hagyomanyra, sokkal inkabb annak te-
remtményeként, mint sajat nyelve creatoraként mutatkozik meg. A lirai beszédmad ilyen
modon ellentétbe keriil azokkal az olykor még felbukkano tematikus futamokkal, melyek
tovéabbra is az En mitologiajat igyekeznek beteljesiteni. A szubjektum omnipotens helyze-
tének poétikai megingatdsa azonban, irodalmi alkotasrol 1évén sz6, sokkal nagyobb stly-
lyal esik latba, mint e pozicié tematikus megerdsitésének esetleges kisérletei.

k

Két vers példajan igyeksziink szemléltetni az istenes versek beszédmaddja és Ady ko-
zéps6 korszakanak lira nyelve kozott mutatkozo, fent kifejtett osszefliggést. A figurati-
vitast radikalisan visszaszoritd lirai beszédmodd s egyben az 1912-1914 kozotti koltoi
korszak kiemelkedd alkotasa az ,Istenhez hanyatlé arnyék’. A kdzépso strofa elsé sora-
ban olvashat6 két megszodlitason kiviil joszerével alig talalhaté metaforaként olvashato
sz6 vagy szoszerkezet a versben. E két metaforanak pedig nem feladata a szovegegysé-
gek kozotti kapesolat megteremtése, azaz nem tekinthet6k a vers szerkezetének centru-
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maba helyezett szoképnek. A képszerlség jelenlétének masik forrasat a hasonlatok szol-
galtatjak, amelyek a bibliai motté szévegbe irodasabol szarmaznak. Ezért nem annyira
vizudlis teljesitményiik, hanem intertextualis vonatkozasuk révén hatnak, nem a latvanyt
hangsulyozzak, hanem a bibliai hagyomany kontextusat.

A vers beszédmodjatol tavol all az az esztétista dekorativitas, mely a jelképteremtés
korszakanak tobb jelentds alkotasat is jellemezte. Egyszeriibb, az isteniilé En individua-
lis nyelvi szertelenségeitdl eltavolodo lirai hang szolal meg, amely a redukaltsag hatasat
kelté megjelenése ellenére csak Gsszetett interpretacids folyamat keretében értelmezhe-
t6. Az egyszer, letisztult dikcio jelentds részben az archaizald beszéd imitacios eljarasa-
ibdl taplalkozik, melyek kdzé ugyanakkor zavarmentesen besimul a neologizmus is (bus-
szilajon; hit-balzsam). Olykor éppen régies hatast keltve, mint a masodik példa esetében,
ahol az azonositd €s az azonositott bibliai ismerdssége feledteti el a szdalkotas egyedisé-
gét. Tobbek kozott ez a megoldas is a ko1té invencionak arra a vers egészére jellemz6 sa-
jatossagara utal, mely a beszédmdd egyediségét nem egyes szoveghelyek rendkiviili
megoldasaiban latja, hanem a szoveg belso szovetének siirii kidolgozasaban. Nem egyes
szembetlind szoveghelyek iranyitjdk magukra a figyelmet arra késztetve a befogadot,
hogy rajtuk keresztiil igyekezzen jelentést tulajdonitani a versnek. Egy adott szoveghely
vagy tropus kozéppontként torténd bedllitasaval szemben, melynek kdvetkeztében az 6n-
magat kinalja fel az olvasas kitlintetett fokuszaként, sokkal inkabb a szoveghelyek kol-
csOnds, bonyolult egymasra utaldsanak kovetése tlinik termékeny olvasési stratégianak.
A vers értelmezése, aligha kisérelhetd meg a bels6 ismétlodések, illetve a belso textualis
utalasrendszer alaposabb szemiigyrevétele nélkiil. A szoveg kohézidjat elsdsorban az
alakzatok intellektudlis ereje, valamint a

Eppen az istenes versekben ki- ~ versbeszéd fegyelme biztositja, amely a sza-
alakulo hangiités lassi diformd- vak ¢s paradoxonok ujraismétlését a mono-
l6ddsa vezet el az 1ij tipusi lirai tonia veszélye nélkiil teszi a gondolatilag el-

y 11 T mélytilé koltoi dikeio alapjava.
beszedmod kRialakuldsdhoz. A ,Szent Lehetetlenség zsoltarja’ Ady ko-

z€psé korszakdnak szintén azon alkotdsai
koziil valo, melyekben a figurativitds €s az elvontabb, kevésbé esztétizald, de sliritett tex-
tualitast versbeszéd egyarant megjelenik. A jelképteremtésre épitd poétikara emlékeztet
az a megoldas, mely a verset egyetlen kép koré, a pokolhinta tropusa koré szervezi. A
vers feliitésének intenziv vizualitasa (,,Pokolhintan vad, szédit6 korok, / Tiizes mélysé-
gek font €s alant”) latomasszeri jelleget kolcsonodz a szévegnek. Hasonldan intenziv a
koz€psé haromsoros szakasz, valamint a verszarlat befejez6 hat sordnak képi hatasa.
Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a pokolhinta megjelenitése eltér a korabbi Ady-versek
képalkotasi eljarasatdl. Azokban az Gjszer(i, sajat rendkiviiliségiiket hangsulyozo képek
minden szokatlansaguk ellenére a hasonldsag elvére épiiltek. Olyan hasonldsag fiizi 6ket
egymashoz, mely a latnokkolto 1étfeltardo miivészi teljesitménye nyoman valik belathato-
va. A szokatlansag tehat egyaltalan nem zarja ki a hasonldsag elvének érvényesiilését, a
latomasszerti kép olyan megvildgosodasként hat, amely feltarja az egymastol tavolinak
hitt dolgok egységét. Ha ebbdl a nézdpontbol tekintiink a pokolhinta jelképére, szembe
tinik, hogy latvany vizualitasa korlatozott, nem ébreszt hatarozott képszeri benyomaso-
kat az olvasoban. Nem készteti arra, hogy mintegy ,,elképzelje”, sajat latasaban ujraal-
kossa a vizionalt képet.

A jelkép elvontsaga ellendll az ilyen jellegli, hasonldsdgon vagy referencialis megfe-
leltetésen alapuld befogaddi stratégianak. A figuranak ezt a kezdeti absztrakt természetét
a szoveg késobbi szakaszai még inkabb kiemelik. A pokolhinta mozgésat, a bejart teret
intellektualisan kiélezett paradoxonok, illetve elvont fogalmak irjak le (példaul: ,,Zuhan-
va szallni, szallva zuhanni / Vald alatt és képzelet f616tt”). A vers menetét a tovabbiak-
ban nem annyira a hinta latvanyanak folytonos eldtérben tartdsa, mint inkabb a kezdeti
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képhez kapcsolddd — nyelvi megvalosulasaban a figurativitas szerepét erételjesen vissza-
fogd — ,,kommentar” forma kialakitasa jellemzi. A pokolhinta figurajaban elérevetitett

"o

l1éthelyzetnek a nyitd képtol egyre inkabb fliggetlenedd értelmezése bontakozik ki a vers
nagyobb részében. A széveg a maga megszolito erejét tehat jobbara nem a vizualitas le-
nytig6z6 hatdsabol, hanem az elvont versbeszéd teljesitmény€bdl meriti.
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