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A hasonlosagok rendszere
Shakespeare dramaiban

E tanulmdny egyes Shakespeare-szereplok viszonyrendszerének
tjraolvasdsdra tesz kisérletet Michel Foucault argumentdciojanak
felhaszndldsdval.

ichel Foucault ,A szavak és a dolgok’ cimli mlivében a hasonlosagot olyan disz-

poziciénak tekinti, mely meghatarozza a reneszansz-kor ember- és vilagképét,

gondolkodasat. Szerinte ,,a 16. szazad végéig a hasonlosag fontos szerepet tol-
tott be a nyugati kultira tudasaban. Nagyrészt a hasonldsdg kormanyozta a szovegek exe-
gézisét €s interpretacidjat: ez szervezte meg a szimbolumok jatékat, és tette lehetdvé a
lathato és lathatatlan dolgok megismerését, a hasonldsag iranyitotta a dolgok abrazolasa-
nak miivészetét.” (1) Négy fajtajat kiiloniti el a hasonmasoknak: convenientia, azaz meg-
felelés, aemulatio, vagyis vetélkedés, analdgia és szimpatia. Bar az irodalomtudomany
célja semmiképpen sem lehet az, hogy egy filozofiai vagy tarsadalomtudomanyi tézist
szépirodalmi szdvegek boncolgatasaval bizonyitson, reneszansz-kori szovegek elemzé-
sekor a francia torténész szempontjai termékenynek bizonyulhatnak (fontosnak tartom
Ujra megjegyezni, hogy nem a tételek igazolasara, bizonyitasara térekszem). A hasonlo-
sagok rendszerének applikacidja Shakespeare dramainak egy lehetséges olvasata, s nem
a szovegek inherens strukturainak ,felfedezése”. A bizonyitas tehat kizarélag Foucault
tételeinek alkalmazhatdsagara, s nem igazsagtartalmara vonatkozik.

Convenientia és fiziognomia

Mint Foucault irja, a convenientia nem els6sorban hasonldsagot, hanem egymas mel-
lettiséget, azaz szomszédossagot jelol. Ebben a szomszédsagban a dolgok szoros kapcso-
latba kertilnek, igy hatni kezdenek egymasra, s az érintkezésbdl adéddan a hasonlosag 1j
terepe jon létre. Foucault a test és 1élek viszonyat emliti példaként: ,,[p]éldaul a 1élek és
a test kétszeresen is megfelel egymasnak: a bilinnek kérgessé, durvava és evilagiva kel-
lett tennie a lelket, hogy isten az anyagba helyezhesse. Am a szomszédsag révén a lélek
folveszi a test tulajdonsagait, hasonul hozza (...).” (2) A kiils6 és bels6 egymasra hatasa
jol megfigyelhetd abban a fiziogndmiai antropoldgiaban, mely III. Richard és Caliban
esetében a visszataszitdo megjelenést dsszekapcsolja a gonoszsaggal, ezaltal a civilizaci-
on és az emberi moralon kiviilre helyezve a szereplot. Gloster nagymonologjaban veszi
szamba azokat az indokokat, melyek 6t gazemberségre kényszeritik. Ezek koziil talan az
egyik legfontosabb, hogy nem vehet részt az udvari életben, hiszen ott nem szamit teljes
értékii individuumnak:

,»S a természet becsapott termetemmel,
Ki torzult, félig-kész, s id6 elott
Kiildettem el e lélegzd vilagba

Bénan s idétlentil, hogy a kutyak
Megugatnak, ha bicegek elottiik-

(.

92




Iskolakultura 2006/7-8

Seress Akos: A hasonlésagok rendszere Shakespeare dramaiban

Mint hogy a napon nézem arnyamat

Es csufsagomat magam magyarizom:
En, mivel nem jatszhatom a szerelmest,
Hogy eltoltsem e csevegd idot-

Ugy dontéttem, hogy gazember leszek”

Richard gonoszsaga és visszataszitd kiilleme kdzott a kapesolat az eredeti szovegben 1é-
nyegesen jobban érzékelhetd, mint Vas Istvdan forditdsaban. A magyar szoveg ugyanis azt
sugallja, hogy a szereplé maga dont jelleme és sorsa feldl, tehat 1étezik szamara alternati-
va. Mivel nem felel meg az udvari kivanalmaknak, donthet tigy, hogy gazember lesz, s ki-
viilalloként szegiiljon szembe koranak erkolcseivel €s tarsadalmaval. A csunyasag ez eset-
ben csak a kirekesztettséget vonja maga utan, ami nem vezet automatikusan a gonoszsag-
hoz: ez mér a szerepld egyéni valasztdsanak eredménye. Az angol szovegben ugyanakkor
az altalam idézett szakasz utolsé mondata igy hangzik: ,,I am determined to prove a vil-
lain” vagyis (kissé nyers forditasban): ,,arra vagyok determinalva, hogy gazember le-
gyek”. Nem csak arrdl van szo tehat, hogy Richardot csiinyasaga antiszocialissa teszi; a
jellem és a fizikum szoros kapcsolatban vannak egymassal, igy a rat kinézet szellemi-er-
kolcsi korcsosulas jeleként értelmezddik, s ezaltal démonizalja a figurat. (3) Ugyanakkor
az is vilagosan latszik, hogy a gonoszsag ki-

viilrdl vetiil ra a szereplore: az az onreflexiv
parafrazis, melyben a szerepld 6nnoén gazem-
berségét fogalmazza meg, jelzi, hogy Richard
valdjaban kiviil all a lélek és test egymasra
hatasabol kialakuld gonoszsdgon. Shakes-
peare figurdja nem eredendden ,radikdlis

Shakespeare figurdja nem ere-
dendéen ,radikdlis rossz’, ha-
nem egy folyamat kovetkeztében
vdlik azzd. A Rut és a Rossz kap-
csolata nem ontologiai, hanem

rossz”, hanem egy folyamat kovetkeztében
valik azza. A Rut és a Rossz kapcsolata nem
ontoldgiai, hanem egy olyan tarsadalmi hipo-
tézis eredménye, mely a szépséget az isteni, a
cstinyasagot pedig a satani attributum meg-
testestilésében latja. A fiziogndémia diskurzu-
sa alkalmas arra, hogy az adott tarsadalom-
ban az individuum pusztan kiils6 jegyek alap-

egy olyan tdarsadalmi hipotézis
eredménye, mely a szépséget az
isteni, a csunyasdagot pedig a sd-
tani attribiitum megtestesiilése-
ben ldtja. A fiziognomia diskur-
zusa alkalmas arra, hogy az
adott tarsadalomban az indivi-
duum puszitdan Riilso jegyek

jan pozicionalhat6 legyen (természetesen ezt
a pozicidt szarmazas és a vagyon is meghata-
rozza). Richard csinyasaga koranak szemio-
tikai rendszerében negativ el6jellel ruhazza fel személyiségét, karakterét kitaszitandé el-
lenségként hatarozva meg. Az az értelmezés, mely a figura viszonyrendszerét meghataroz-
za a tobbi szerepldvel, valdjaban a circulus vitiosus csapdajaba esik, hiszen az interpreta-
cié végkovetkeztetését (vagyis, hogy Richard gonosz) eredendden eléfeltevései hataroz-
zak meg (vagyis, hogy a cstinyasag egyenld a gonoszsaggal). A szerepld tehat nem vé-
lasztja a gonoszsagot, mivel az minden kétséget kizardlag megjeldli, determindlja 6t.

Tagabb kontextusban a fiziognémiai emberismeret a kulturdlis idegenség tapasztalata-
ban is kimutathat6. Legjobb példa erre Othello alakja, kinek bdrszine a satanhoz, illetve
a sOtét hatalmakhoz valo hasonlosagot juttatja Jago eszébe:

alapjan poziciondlhato legyen.

,,Ki vagy rabolva! Szedd a kdpenyed;
A szived roncs, fél lelked oda mar!
Most, éppen most, egy vén fekete bak
Erészakolja fehér godolyéd! Jojj,
Kongasd ol a hortyogé polgarokat,
Vagy a satan csinal nagypapat beldled:
Siess, ha mondom.”
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A szerepldé megnyilatkozasabol jol kiolvashatd, hogy elképzelhetetlen barmilyen ter-
mészetes kapcsolat egy szines- és egy fehérbdrli ember kozott. Othello maga a satan, aki
allatias er6szakkal becsteleniti meg Brabantio lanyat. Hozza kell tenni persze, hogy a ma-
gyar forditas er6sebben fogalmaz, mint az eredeti széveg, ahol ugyanis az ,,er6szakolni”
sz6 helyett a ,,tupping” all, mely az allatok nemi aktusara, parzasara, nem pedig erdsza-
kos nemi kozosiilésre utal. Ugyanakkor ez az angol sz6 is ,,lemindsiti” Desdemona ¢€s
Othello kapcsolatat, allatias képzetekkel irva le a kettejiik k6zotti viszonyt. Jago igyek-
szik konfliktust kirobbantani a mér és Brabantio kdzott azzal, hogy elarulja a titokban
kotott hazassagot. Tanulsagos, hogy (miképp ezt Stephen Greenblatt is megjegyzi), e
konfliktus lehetséges oka nem Desdemona engedetlensége, hanem férjének bdrszine, hi-
szen a feketeség ,,a kiviilallé permanens jelsloje, fliggetleniil attdl, hogy az allam milyen
értékesnek tartja szolgalatait.” (4) A kiviilallé pedig, egy sajatos xenoféb logika végered-
ményeként a Gonoszt képviseli, akit ssmmiképp sem szabad szorosabb tarsadalmi €s csa-
ladi kotelékekbe bevonni.

A mor tehat elsésorban kiilsé megjelenése miatt valik idegenné az 6t kortilvevd kor-
nyezetben, s itt ez az idegenség egyben a gonoszsag, a barbarsag gyanujat is magaban
hordozza. (5) A feketeség Othello jellemének satani eszencidjat teszi nyilvanvalova, ezért
meriilhet fel, hogy Desdemona elcsabitdsa is valdjaban tiltott magia révén valdsulhatott
meg, hiszen (miként azt Brabantio mondja), egy ,,finom tiszta sz(iz” soha nem hagyta
volna el a csaladi hazat egy ilyen ,,kormos mellért”. Othello legfébb feladata az, hogy ra-
cafolva a sztereotipidkra legitimalja hazassagat, ezaltal beilleszkedjen a tarsadalomba,
vagyis megsziinjon idegen lenni. Ugy kell megformalnia identitasat, hogy az minden-
képp megfeleljen az adott kultirdnak: részt kell vennie a t6rokok elleni habortiban, ahol
vitézsége ¢és onfeldldozasa bizonyitja hazaja iranti hiiségét, vagyis hazafiva, példas hos-
sé kell valnia. Ez egyben tisztazza a barbarsag és gonoszsag vadja alol, s igy Brabantio
érvei (egyelore) hatastalanna valnak.

Ugyanakkor a feketeség nemcsak a gonoszsag és idegenség jel6ldje, hanem a tudatlan-
sagé, a barbarsagé is. ,A vihar’-ban szerepld Caliban mar egyértelmiien komikus alkat,
akit ,,idétlensége”, vagyis kulturalatlansaga és tudatlansaga tesz kinevettetetté. Bar az
emlitett szerepld6 nem emberi 1ény, mégiscsak érezhetd, hogy a kolonializald hatalom
bennsziildttekkel kapcsolatos sztereotipiai nyilvanulnak meg itt (alatamaszthatja ezt a
Caliban név | és n betiiinek megcserélése). A rabszolga kereskedelem viragzasakor mind
Amerikaban, mind Eurdpaban népszerii volt a mistral-show, melyet feketére maszkiro-
zott férfiak adtak eld az afro-amerikaiak butasagat, igyefogyottsagat karikirozandé. Jago
mesterkedése, mely a felszarvazas tényét probalja elhitetni Othelloval, nem egyszertien
a szerepld hazastarsi érzelmeire hat; a barbarsag és tudatlansag jeleit magan visel6 férfit
hitvesének félrelépése egyértelmiien a kinevetett pozicidjaba sodornd, ami lerombolna
azt az erbfeszitést, mely soran a szerepld, identitasat az adott kulttira instrukcioi feldl pro-
balta megformalni. A hiitlenség tehat valdjaban Othello identitasa elleni tAmadas, mely
csak a biin megtorlasaval védheto ki; a vétkes asszony és ,,biintadrsanak” megolése ugyan-
is jogosnak szamit, a gyilkossag ekkor valdjdban a szerepld rangjanak visszaszerzését
jelentené. (6) A moér pozicidjat, a magarol kialakitott képet probalja védeni, Jago megté-
vesztése ezért valhat sikeressé (nem pedig jellemének ,,naivsaga”, vagy ,,butasaga” mi-
att). Két végpont kozott kell meghataroznia poziciojat: egyfeldl ra kell cafolnia azokra a
sztereotipidkra, melyek miatt a félelem dominalhatja a hozza valé viszonyt; emellett ta-
vol kell tartania magat a kinevettetett pozicidjatol, mely alacsonyabb rendd 1étezdként
hatarozna meg. Jago6 pont azt akarja elérni, hogy a foszerepld végiil minden sztereotipiat
igazoljon, hiszen a megtévesztés sikere Othello naivsagat, a gyilkossag tette pedig go-
noszsagat bizonyitana. Bar mesterkedése végiil leleplezddik, s6t a végén maga az intri-
kus tlinik fel a satan képében (,,Hadd latom patad....de ez csak mese.../ Ha 6rdog vagy
nem fog rajtad vasam!”), céljat sikeriil elérnie: Shakespeare dramajardl szolo értekeze-
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sekben gyakran talalkozhatunk olyan megallapitasokkal, melyek a foszereplé naivsagat,
,bargyusagat”, vagy éppen brutalitasat targyaljak.

Analogia és Név

Az analégia legfobb jellemzdje, hogy ,,[6]ridsi a hatalma, mert az egybevagosagok,
amelyekkel foglalkozik, nem maguknak a dolgoknak lathatd, allandé hasonldsagai; ele-
genddek az Gsszefliggések kozotti finomabb hasonlosagok is. Az analdgia, ekképp teher-
mentesitve, egyetlen pontbdl rokonsagok végtelen sokasagat képes atfogni.” (7) Shakes-
peare muveiben, s kiillonésen a ,Romeo és Julia’-ban a tulajdonnév képezi azt az egyet-
len pontot, mely tobb karaktert képes dsszefogni, egymashoz hasonlatossa tenni. Ez a ha-
sonldsag a kozos vilagnézet és torvény elismerésében nyilvanul meg, s ez automatikusan
magaval vonja a k6z6s név altal nem jel6lt vagy mas név altal jelolt szereplok gytlole-
tét. Masképp szoélva: a Montague és Capulet név altal jelolt szereploknek (fliggetleniil sa-
jat élettorténetiiktol, vagy individuumuktol) fel kell vallalniuk k6zos hasonlosagukat,
mely a masik iranti gy@loletben nyilvanul meg. Annak analdgiajara, ahogy a csaladok
6sei haboruztak, a fiataloknak is ezt kell tenniiik; a név kételez, igy az analdgia az iden-
titas meghatarozd, nélkiilozhetetlen részévé valik.

A név tehat meghatarozza a viszonyrendszert, a gondolkodast, s6t az érzelmeket is, igy
a csalad korlatlan hatalmat gyakorolhat fiatalabb tagjai felett. Mindez feliilirja a tarsadal-
mi torvényeket, hiszen Escalus, Verona hercege sem tudja belattatni a Montague és
Capulet nevek viseldivel haborusaguk értelmetlen voltat. Romeo és Julia azonban pon-
tosan a név altal gyakorolt hatalom korébol prébalnak kiszabadulni. Pontosabban ennél
sokkal tobbre tesznek kisérletet: megkérddjelezik az analdgia altal teremtett hatalmat, s
megtagadjak a névnek a szubjektumra gyakorolt hatasat, felismerve olyan tényezoket,
melyek az identitasnak az apai parancsnal is lényegesebb részét képezik. Julia hires sza-
vaibol kitlinik, hogy a szereplé mind a név jelentését, mind pedig (a nem Hirsch-i érte-
lemben vett) jelentéségét kérddjelezi meg:

,,Csak neved ellenségem, nem magad.
S te 6nmagad vagy és nem Montague.
Mi Montague? Se kéz, se lab, se kar,
Se arc, se test...O, valassz mas nevet!
Eh, mi a név? Mit rozsanak hivunk,
Barhogy nevezziik, éppoly illatos.

Ha Romedt nem hivjak Romeonak,
Szakasztott oly tokéletes marad
Akarmi néven...Dobd el hat neved!
Es egy élettelen szoért cserébe —

Tiéd az életem!”

Erdekes athallast figyelhetiink meg Shakespeare szerepléjének kijelentései s egy tizen-
kettedik sz4dzadi bencés szerzetes hexametere kozott, melyet hires konyve zaromondata-
ként Umberto Eco is idéz: ,,A r6zsa neve nem titok mar, puszta neveket markolunk”. (§)
Nem allitom, hogy az angol dramairé ismerte, s tudatosan felhasznalta a szerzetes versét,
am mindenképpen érdekes egybeesés, hogy mindkét mii felveti a rézsa és a név, azaz a
valdsag és nyelv kapcsolatanak dilemmajat. A bencés szerzetes kdlteménye szerint min-
den elpusztul, s rank csak a név megfoghatatlan derivaituma marad, Julia pedig hasonld
moddon tagadja a nyelv és az empirikus valosag adekvat kapcsolatat. A posztmodern sza-
mara nagyon is ismerds probléma nyomait fedezhetjiik fel itt, hiszen a név ,,eldobasa”
nem csak a tarsadalmi és csaladi hierarchia negligalasat jelenti (ami mar 6nmagaban
szubverzivnek szamit a 16. szazad kulturalis k6zegében), hanem a nyelvben valé kétel-
kedést is. Mintha kezdene megbomlani az analdgia, mely kdzos pontot feltételez a be-
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sz€It és a tapasztalt vilag koz6tt; a bomlas még nem tudatos, am az individuum szabad-
saga és a név altal jelentett kotelezettségek kozotti fesziiltség fokuszpontba keriilésével
ez is lathatova valik. Az analdgia egyenlére még erdteljesen determinalja a név altal je-
161t egyént, meghatarozza viszonyrendszerét, kijeloli pozicidjat a tarsadalomban. A ne-
vek eltorlése egy fliggetlen individuum megsziiletését eredményezné, &m ennek egyetlen
eszkdze a halal, aminek ebben az esetben nem kellene ténylegesen bekovetkeznie. A
,Romeo és Julia’ talan azért annyira tragikus, mivel a szereplok pusztulasa nem sziikség-
szer(, a névhez ko6tott identitas megszlinhetne az eljatszott halallal is. A szerencsétlen vé-
letlenek miatt bekdvetkezett tragédia azonban képes bizonyos mértékben feliilirni a név
és személyiség analdgidjat; a holtestek folotti kézfogasok, a gyiilolet megsziinése mar
csokkenti a Montague és Capulet szavak sulyat, s egyenranguva téve dket halvanyitja kii-
lonbségeiket.

Assimilatio, eamulatio és hatalom

Claudius alakja mar csak azért is emlékeztet Hamletre, mert réla is rendkiviil sok, el-
lentmonddasos vélemény hangzott mar el. W. W. Greg példaul hazugsagnak itélte az id6-
sebb Hamlet szavait, s igy az 6 szemszogében Claudius artatlan aldozat marad; ezzel
szemben példaul Wilson Knight mar Sztdlin és Hitler eloképét latja Shakespeare szerep-
16jében. (9) Persze kérdés, ha Claudius artatlan, hogyan értelmezziik az ima el6tti vallo-
masat. Ugyanigy kérdésessé valhat egy olyan olvasat, mely a szerepld tettének motivaci-
6jaként a Gertrud irant érzett vagyat jeloli meg, hiszen az utolsé jelenetben, Claudius
nem figyelmezteti feleségét a méregpoharra, s haldlakor sem fed fel érzelmeket (,,Csak
eldjult, hogy a vért latta”). Szamomra azonban ezeknél a problémaknal érdekesebb az
asszimilacio kérdése, mely a szerepld viszonyrendszerében mutatkozik meg; ez a szim-
patiara épiil6 hasonlosag része, mely ,,azonossa képes tenni a dolgokat, 6ssze tudja ke-
verni Oket, megszlintetni individualitasukat”. (70) Shakespeare negativ szereploi, intriku-
sai altalaban ebbe a csoportba tartoznak; jellemz6, hogy ezek a figurdk a tobbi alakot
megprobaljak tgy manipuldlni, hogy végiil azok is a manipulaléhoz hasonléva valnak.
Ezen a ponton érdemes néhany szé erejéig visszatérni az ,Othello’-hoz: Jagoét eleinte fél-
tékenység mozgatja, hiszen a magas ranga poziciot végiil nem 6, hanem Cassio foglal-
hatta el. Végiil sikeriil azt elérnie, hogy a drama fszerepldjét is ugyanilyen féltékenység
motivalja, s gyilkossagot kdvessen el; Othello ekképp tehat hasonlatossa valik ellenségg-
hez, s igy a mi elején tapasztalhat6 binaris oppoziciok (fehér-fekete, hazugsag-Gszinte-
ség, jo-rossz) lebomlanak.

Claudius tobb szempontbdl is megprobalja asszimilalni a koriilotte 1évoket; eldszor is
igyekszik elfoglalni az iddsebb Hamlet pozicidjat, kiralyként, férjként, s6t apaként (ezért
nem engedi vissza a kiralyfit Wittenbergbe). Mikor ez nem sikeriil, s Hamlet ellenségg-
vé valik, az egész udvart teszi cinkosava azzal, hogy kémkedésre birja Poloniust,
Ophéliat, s a cimszereplé gyerekkori baratait. S6t, ez a cinkossag késébb kiterjed Angli-
ara is, hiszen Claudius ott akarja megoéletni ellenfelét. Terve végiil az utolso szinben tel-
jesedik be: mivel 6 maga méreggel kovette el tettét az idésebb Hamlet ellen, raveszi
Laertest, hogy méreggel végezzen a kiralyfival. A darab jol érzékelhet6 ironiaja, hogy az
asszimilacio az utolsé jelenetben maradéktalanul beteljesiil; Claudius eléri, hogy végiil
az idds kiraly hasonmasava valjon, hiszen mindketten méreg altal halnak meg. Az asszi-
milacid ilyetén miikodése soran a figurak karakterét kirajzold kontiirok mosodnak el: a
gyulolt és tisztelt Apa dialektikus ellentétparja (Bodkin, 1934) a mt végén feloldodik, s
a szemben allo szereplk egyetlen halmazban mosddnak 6ssze. Hamlet szintén az asszi-
milacid aldozatava valik, hiszen a kiralyfi is méreggel 6li meg az uralkoddt, csakigy,
ahogy az tette apjaval; ugyanakkor a két Hamlet képe is 6sszemosodik, hiszen mindket-
ten a méreg és Caludius aldozatai.
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Az utolsd jelenetben tehat a szerepldk pozicidi dsszemosddnak a hasonldsag altal, s
Fortinbras belépése ebben a kaotikus helyzetben egy 10j kezdetet, a rend visszaallitasat je-
lenti. A szereplé megjelenésével a hasonmas viszonyok tjabb formajat lathatjuk kibon-
takozni: ez az aemulatio, azaz vetélkedés. Ebben az esetben 1ényegessé valik a tavolsag
és ,,mintha megszakadna itt a térbeli kapcsolat, és lancolat gytrti szétvalva egymastol ta-
voli, 6nall6 korokké alakulndnak egy érintkezés nélkiili hasonldsag alapjan”. (11) Fortin-
bras és Hamlet egymastol tavol 1évo tiikorképek: mar az elsd felvonas masodik szine ta-
nuskodik arrdl, hogy a norvég kiralyfi helyzete hasonlé dan kortarsaéhoz. Apja halala
utan Norvégiaban sem a fi, hanem a testvér foglalja el a tront. Arany Jdnos forditasa-
ban ez nem lathato, hiszen a magyar szdveg szerint Fortinbras batyja az, aki uralkodoi
poziciba keriil (,mi a norvég kiralynak / Az ifju Fortinbras batyjanak (...) irtunk, ne
hagyja tobbre menni ezt”). Ezzel szemben a Harold Jenkins-féle kiadasban ez all: ,,To
Norway, uncle of young Fortinbras” (S. A. kiemelése). Fortinbras jogos 6rékdse a tron-
nak, akar csak Hamlet, am mindketten hattérbe szorulnak nagybatyjuk mogétt. Raadasul,
a két uralkodo Osszejatszik, hiszen Claudius utasitasara Fortinbras nagybatyja megtiltja
unokadccsének a haborut, azt a haborat, melyet az ifju kiralyfi apja halalanak megbosz-
szulasara inditana. A parhuzam a mi cimszerepléjével pedig ezen a ponton rajzoldédik ki
igazan: Fortinbras pozicidjat is valojaban az Apa hatarozza meg a miiben, hiszen szama-
ra is kotelességgé valik a bosszu, az idésebb
kiralyon esett sérelem megtorlasa még akkor A bencés szerzetes kéltemenye
is, ha az 6 esetében nem orvul elkovetett szerint minden elj)ugztuL S rdank
gyilkossagrol van sz6. Horatio beszéli el a csak a név megfoghatatlan
norvég kiraly halalanak torténetét, aki par-  Joripdtuma marad, Jiilia pedig
bajra hivta ki Hamletet', am az megolt@: €sez-  pasonlé modon tagadja a nyelv
Zf] elnyeme, mmc,l,en b'mkat,, (.1 m,mdez 2 és az empirikus valosag adekuvdt
»lovagszokasnak” megfeleléen tortént (bar p g

kapcsolatdt. A posztmodern szd-

Nicolas Abraham értelmezése és kiegészité- g o b b6
se szerint a dan kirdly mérgezett trrel /1Ard NAZYON 1S 1SMeros proovie-

vivott). (12) Akér tisztességes modon bonyo- 172 nyomail fedezhetjiik fel itt,
litottak le a parbajt, akar nem, Fortinbrasnak hiszen a név ,eldobdsa” nem
az Apa bukasat meg kell torolnia. Hamlet, csak a tdrsadalmi és csalddi hie-
Fortinbras, sét Laertes is csak latszolag lehet rarchia negligdldsct jelenti.
,»hil 6nmagahoz”, hiszen valdjaban torténe-
tiket az Apa irja, pozicidjuk is csak az Apa arnyékaban, téle fliggéen alakulhat ki.

Ezért nem lehet egyéni sorsrol vagy akaratrdl beszélni a szerepldk esetében, hiszen a
kiralyfik élete valdjaban apjuk narrativajanak folytatasa, lezaro fejezete. Bar Hamletnek
latszolag esélye nyilik arra, hogy eltavolitsa magatdl ezt a szerepet, hiszen a szellemmel
kapcsolatos apdriak magukkal vonjak a parancsban valo kételkedést, végiil mégis bosz-
szut kell allnia. Az azonban, hogy a tragédiat Fortinbras szinre lépése zarja, felmenti
Shakespeare miivét a pesszimizmus vadja aldl; a cimszerepl6 €s a dan udvar fobb szerep-
16inek haldla egyszer és mindenkorra lezarja mindkét apa torténetét. Claudiust megoli
Hamlet, s ezzel megbosszulja apjat, ugyanakkor a cimszerepl6 is meghal, igy Fortinbras
visszaszerezheti a norvég kiraly birtokait. Mig tehat Horatio személye a tragédia Gjraira-
sat, lezaratlansagat biztositja, Fortinbras mar egy 0j torténet kezdetét jelenti.
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many foltokkal teljes / Vagy santa, bargyu, gorbe, vaz, csuda, / S foltozna visszas anyajegy, liszog: / Azt mon-
danam: jo, hat nyugodt leszek; / Szeretni igysem volnék kénytelen, / S mélto te sem nagy névre, koronara.”
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