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»wPoeticitas” vagy ,,leképezés”?

A detektivtorténet pozicioja

Mikdbzben szdmos posztmodern szerzo a detektivtorténet miifajct
mint anakronisztikusat elveti, minél radikdlisabb a hagyomdnyos
miifaji hatdrok felolddsa, anndl fontosabbd vdlik - paradox modon -
a miifaj fogalma, annak kulturdlis és torténeti
tjragondoldsdval. (Perloff, 1989, 4.)

szembesit, hogy az irodalmat mindig médiumként, mindig valaminek a ,,tanu-

bizonysagaként” fogtak f6l. (Iser, 2001, 9-11.) Ennek alapjan két fo iranyza-
tot kiilonit el: az egyik az irodalom autondmiajat vallva az irodalom irodalmisagat, a ,,po-
eticitast” kivanja megragadni, mig a masik a miiben a tarsadalom megjelenitését vagy ki-
fejezetten leképezését latja. E két paradigma markansan mutatkozik meg a detektivtorté-
net kiilonb6z6 irodalomtudomanyi megkozelitéseiben. {rasunk arra tesz kisérletet, hogy
elsdsorban a 20. szazad kezdeményezéseit 6sszefoglalja a tekintetben, hogy a kiilonbdzo
elméleti iranyultsaga kozelitések miként ,,kezelik” a krimit, miként definialjak (ha defi-
nialjak), és milyen horizontbol meriil f61 szamukra a kanonikussag és popularitas kérdé-
se a detektivtorténetet illetden. Mikdzben a kanonnal kapcsolatban elméleti szinten kii-
16nb6z6 irodalomelméleti iskolak vetik {61 folyamatosan kétségeiket, sot kérddjelezik azt
meg, a posztmodern irodalomnak az a gesztusa, hogy a hagyomany egészével teremtsen
dialégust, jra €s ujra kitermeli a populdrisnak mondott muifajok fogalmat.

Peter Nusser a ,,popularis” irodalomra vonatkozodan jellemz6 ,,vadakat” sorol fol,
(Nusser, 1991, 4-8.) melyek popularis és elit szétvalasztasan alapuld, mondhatni, elitis-
ta-modernista kdnoneszmény horizontjabol vetddnek f6l. Ezek koziil most azokat targya-
lom, melyek a krimi megitélését is kozelrdl érintik, s amelyekkel kiilonb6z6 megkozeli-
tések, kiilonb6zd szerz6k mas és mas modon vetettek szamot. E két £6 ,,vad” egyike sze-
rint a populéris irodalom meghatarozott (moralis) beallitddasokat és viselkedési modokat
kozvetit. Ez a felfogas az idealista esztétikanak azon a koncepcidjan alapszik — pontosab-
ban ez az idealista esztétika (Kant, Schiller, Hegel) értelmezésének egy jellemzd iranya
—, hogy a miialkotas autonom, céljat sajat magaban hordozza, és olyan tapasztalatokat
tesz lehetdvé, melyek az esztétikainak a terét nem Iépik at. Ebbdl ered az a gondolat,
hogy ezzel szemben a popularis mi célja nem magéban a miiben van, hanem azon kiviil,
amennyiben az olvasoét tanitja, egy bizonyos ideoldgiat kdzvetit felé. Itt most csak jelzem
azt az allaspontot, melyet Paul de Man képvisel, és amely mas horizontba helyezi a kér-
dést. Tudniillik de Man Kantndl talalja meg azt a radikalis materializmust, melyben ref-
erencialis dimenziok egyaltalan nincsenek jelen, melyben elt6rlddik a reprezentacio di-
menzidja és ezzel szd szerinti és figurativ szembedllitasa is; Schillert vadolja azzal, hogy
a nyelvnek ezt a materialis felfogasat a reprezentacio korébe helyezi, ezaltal megteremt-
ve a lehetOséget az irodalom és az esztétika ideologiai kisajatitasara. (de Man, 2000,
128-129, 161-162.)

Visszatérve arra a mas horizontbdl feltett kérdésre, hogy a popularis mii valamilyen
ideologiat kozvetit, meg kell jegyezni, hogy az a gondolat, miszerint egy irodalmi mi
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116




Iskolakultura 2006/7-8

Dométor Edit: ,,Poeticitas” vagy ,,leképezés™?

kapcsan a tarsadalmisag, kulturalitas kérdését bevonni egyet jelentene egy olyan felfo-
gassal, hogy a mii leképezi a tarsadalmi valosagot, ez redukalja azt a sokféleséget, aho-
gyan, amilyen értelemben a tarsadalmisagrol, a kulturalitasrol beszélhetiink. A kultaratu-
domanyok éppen abban jatszanak fontos szerepet, hogy Gjragondoltatjak az élet szerepét,
azt, hogy a kultra hogyan alakitja az embert, aki tehat nem csupan teremtdje, de terem-
tettje is a kultiranak. Tony Bennett — az tigynevezett kulturalis technoldgiakrol szolva —
Colin Mercer nyoman hangsulyozza, hogy az irodalmi m{i nem tgy kapcsolodik a tarsa-
dalomhoz mint kiilsé és fliggetlen kondicionald tényez6hodz, melyet azutan tiikr6z vagy
leképez, hogy azutan az elemzés foltarja, miként fejezodnek ki a miiben e viszonyok.
Mercer ugy fogalmaz, hogy a miivek a tarsadalomban vannak, s kulturalis technoldgiak-
rol besz€l, melyek magukban foglaljak tobbek kozt a technikai feltételeket, a gazdasagi
viszonyokat és az intézményi kontextusokat, melyek meghatarozzak befogadasukat.
(Bennett, 1990, 3—4.) Bennettet és Mercert némileg korrigalando, hozza kell tenni, hogy
az ideologikussag nem csupan a leképezés kérdésében meriilhet 61, hanem mintegy ,,for-
ditva” is: posztkolonialis szerzok hivjak {6l példaul arra a figyelmet, hogy maguk a nar-
rativak miként termelnek ki ideoldgiakat. Kifejezetten a detektivtorténetre vonatkozoan
Franco Moretti kinal egy olyan megkozelitési modot, mely az emlitettel rokonithato.
Moretti ugyanis a krimi sokat emlegetett
konvencionalis szerkezetére utalva jelenti ki, A Rrimit a nagyvdros ,romdncd-
hogy e miifaj jelentds ideoldgiai kiildetéssel — nak” nevezi, mely a kdosz és a
rendelkezik, mégpedig éppen narrativ szer- yend kozotti harc modern vdlto-
kezetében. A krimi lizenete a forma, ,,ideold-  zg1a Ezzel Chesterton a miifaj
giai-politikai feladata els6sorban a valtozat-  s,10lmezésének fontos vonulaldt
lansag tobb szinten vald beirddasa”. (idézi vezeti be, mely szerint a biin-

Bényei, 2000, 40.) P PR L .
Figyelembe kell venni tovabba azt is, ff)elng Miz?izjlég;llag’:;lz]; égg;%;i’t

hogy a kanonizacio, a klasszikussa valas el 7 e
nem miimmanens sajatossag, hanem recep- elyre. Chesterton szdmdra a

ciotorténeti esemény. Az egyes korok elva- kdosz és a rend harca, a biinds
rési horizontjai folott aligha lehet atsiklani. /elfedezése és biinhddeése egy ki-
Ha az imént a detektivtorténet — és a tdle fejezetten teologiai dimenziot is
fliggetleniil aligha targyalhato gétikus re-  magdban foglal, s az 6 nyomo-
gény — moralis, ideolédgiai ,,célzatossaga- zoja ]‘ellemzé’ maodon pap.
nak” vadjarol esett szd, akkor tekintetbe
kell venni azt is, hogy a 18. szézadi prézairodalom egyes vonulatainak poétikajatol —
kiilonosen a blin diskurzusatél — korantsem volt idegen a tanitd, moralis szandék.
Horace Walpole ,The Castle of Otranto’ cimi regényének elészavaban, melyet az iro-
dalomtorténet az elsé ugynevezett gotikus regényként szokott szamon tartani, moralis
célkitizésekkel igazolja miivét. A korabeli regénypoétikat és az olvasoéi elvarasokat
szem elott tartva ezek révén kivanja mintegy legitimalni a természetfolotti eseménye-
ket. Ha a moralis tanité szandék kiilondsen a 20. szdzadban a vad retorikajaban mertil
61, akkor ennek mindenekeldtt az az olvasoéi elvarés az alapja, amit — a banrdl valo be-
szédet illetden — éppen a krimi valtoztatott meg. Ez az a pont, ahol a diskurzus-anali-
zis szempontjai kiilonésen termékenynek tlinnek. Foucault ugyanis a ,Feliigyelet és
biintetés’ cimii konyvében tigy veti fol a krimi kérdését, hogy szembeallitja egymassal
a blinr6l valo 18. €s 19. szazadi beszédet. Mig ,,a blin6k posztumusz, tinnepélyes kihir-
detése” a moralitas szférajaban beszélt a blinrdl, s ennek a diskurzusnak mintegy ,,alap-
ja” a tanito és a tanulsagot levond szandék, addig a 19. szazadtdl a detektivtorténetek
jellemz6 mddon esztétikumaban kodoljak a blint. Mivel itt ,,a biin az igazan nagyok kii-
16nleges kivaltsaga”, a blindzé és a nyomozod intellektudlis szembenalldsa szamiizi a
moralitas szempontjat. (Foucault, 1990, 90.)
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A Peter Nusser emlitette masik jellemz6 vad a ,,sztereotipikus cselekményminta” és
ezaltal a ,,valosag” ,,meghamisitidsa”. Ez a vad jra és Gjra visszatér, még ha a szerz6 azt
allitja is, hogy ezzel nem kivan ,,értékszempontot” érvényesiteni. John G. Cawelti példa-
ul a ,,mimetic” és ,,formulaic” fogalompart vezette be (Spdth, 1983, 52.) ,Adventure,
Mystery, and Romance’ cimli konyvében (1976), hogy — mint irja — az irodalom két ka-
tegoridjat megkiilonboztesse, anélkiil hogy ezzel eldzetes értékelést is sugallna. (1) Egy-
részt azonban aligha lehet ugy tekinteni e fogalomparra, mint ami nem eleve a mifajt ér-
tékeli, hiszen az els6 kategoriat ,,realisztikusabbként”, a masodikat ,,harmonizalasra” haj-
loként jellemzi. Masrészt az altala mimetikusként leirt mtfajok jelentds része mutat bi-
zonyos ,formalizaltsdgot” (szonett, eposz, klasszicista tragédia stb.), arra azonban
Cawelti nem tud valaszt adni, miért volna a ,,formulaic” jelleg ,,antirealisztikusabb” a
krimi, mintsem az emlitett miifajok esetében. A detektivtorténetben mindazonaltal a for-
malizaltsag nyilvanvaloan fontos (a mufaj okkal volt a strukturalistak fontos teriilete,
mint err6l még lesz szd), de finomabb reflexiot igényld kérdés. Cawelti megmarad abban
a paradigmaban, amely az irodalmat — Iserrel szélva — a valosag tanibizonysagaként fog-
ja fol, a referencia leképezésének terméketlen vitajaba bocsatkozva. Hasonlo torekvés-
ként értékelhetd Foltiné, (idézi Nusser, 1991, 9.) aki azonban — irodalomszocioldgiai és
kommunikécidelméleti alapokon — popularis és elit irodalom kétosztati modellje helyett
Dichtung, Unterhaltungsliteratur és Trivialliteratur harmasat kiilonbozteti meg, a produk-
ci6 és a terjesztés szempontjait is figyelembe véve. Az 6 koncepcidja sem mentes mind-
amellett a Cawelti kapcsan emlitett ,,leképezési” elgondolastol. Foltin ugy fogalmaz,
hogy az Unterhaltungsliteratur a lelki és szocidlis problémakat és az ezekb6l adodo konf-
liktusokat ,,realisztikusabban” formalja meg, mint a Trivialliteratur. Ezen kivan feliilke-
rekedni Kreuzer (idézi Nusser, 1991, 9—10.) a horizontalis értékelés feladdsat siirgetve,
hogy egy vertikalis, sokréti szempontrendszer alapjan differencialt, torténeti, szociologi-
ai és kommunikacios funkcidosszefiiggésben végzett vizsgalat valosuljon meg. A Tri-
vialliteratur elnevezést pedig, mint javasolja, termékenyebb volna esztétikaibol torténe-
tivé atfunkcionalizalni. A ,trivial” nem esztétikai-normativ fogalom, hanem korhoz ko-
tott, és Osszefluigg az irodalomkritikai megfontolasokkal.

A ,formalizaltsdg” — nem a ,,sematikus” értelmében — mégis fontos. Nem véletlen,
hogy a strukturalistak vonzodtak tobbek kozott a detektivtorténethez. (2) Tzvetan Todo-
rov példaul tipologiat irt, melyben kifejti, hogy a krimi a popularis irodalom mesterda-
rabja, mivel az egyes alkotasok a legtokéletesebben illeszkednek a mifajba. Todorov sze-
rint a tomegirodalomban abban az értelemben nem 1étezik a mifaj és a mii kozotti jaték,
hogy remekmiinek pontosan az szamit, mely minél tokéletesebben beilleszkedik sajat
mifajaba. (Todorov, 1988, 159.) Bonus Tibor joggal hivja f6l a figyelmet arra, hogy ,,ta-
lan mar Genette 6ta, de a hermeneutikai-recepcidesztétikai fordulat 6ta mindenképpen
belathatd, hogy — nagy részben az irodalmi mii kontextualis 1étmodjabol kovetkezéen —
nemcsak a mufajok, de még a mlinemek is a torténetiség kiszolgaltatottjai”. (Bonus,
2001, 58.) Ugyanakkor a fonti todorovi gondolat mas szerz6knél is megjelenik, igy pél-
daul a krimiiré S. S. Van Dine 1946-o0s irasaban (,Twenty Rules Writing Detective Sto-
ries’), melyben kategorikusan kijelenti, a miifaj normai talan iratlanok, de nem kevésbé
kotelezoek. Az altala leirt 20 szabaly Ggy definidlja a krimit, hogy o célja egy ,,szép”
gyilkossag rejtélyként vald megjelenitése, majd a megoldasahoz vald elvezetés. (Van
Dine, 1992, 143—147.) A szerz6 gyakran hivatkozik az olvasoval szembeni fair play-re
(példaul ha a blintényrdl kideriil, hogy baleset volt, az szerinte az olvasd becsapasa),
ugyanakkor félreérthetetlen imperativuszt tartalmaz arra nézve, hogy az olvasé hogyan
olvasson. A szabalyok felallitdsaban — éppen gy, mint Todorov gondolataban — az egyes
mi csak a krimivonulat egészében értelmezhetd. Valamely mli nem mint egy adott m,
hanem mint a miifaj egy darabja definialodik. A mifajba valé tokéletes beilleszkedés ige-
nye egyuttal azt jelenti, hogy ezt a krimiirodalmi diskurzust erételjes ,,exkluzivitas” jel-
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lemzi. Mivel minden 0j szoveg a mUifaj egészére vonatkoztatja magat, a széles kor(i inter-
textualitas jelenségét tudja kibontakoztatni. (3)

Todorov egy masik tanulmanyaban (,A valdszer(, amelyet nem tudunk kikeriilni’) a
narrativafogalom fel6l kozeliti meg e mifajt: ,,A helyreallitas torvénye azonban sohasem
a kozonséges valdszerliség torvénye, ellenkezdleg: itt pontosan a gyanusak bizonyulnak
artatlannak és az artatlanok gyanusnak. (...) A detektiv dsszegz6 magyarazataban olyan
logikara tamaszkodik, amely az addig szétszort elemeket viszonylatta rendezi”. (Todo-
rov, 1971, 67.) Viktor Sklovszkij ,Die Kriminalerzdhlung bei Conan Doyle’ cimi irasaban
egy Sherlock Holmes-torténetet, a ,The Adventure of the Speckled Band’-et vizsgalva a
detektivtorténet tematikai elemeinek torvényszeriiségeit tarja fol. Sklovszkij olyannyira
el volt ragadtatva attdl, hogy az egyes motivumok pozicidja szinte tokéletesen definial-
hato, hogy e miifajt valasztotta a cselekmény mint olyan vizsgalatdnak kiindulépontjaul.

A detektivtorténet az irodalomtudomanyos diskurzusban sokaig periferikus poziciot
foglalt el (a posztmodern irodalomban keriil elméleti szinten is igazan az érdeklddés el6-
terébe, amir6l még lesz szd), aminek ellenében szamos szerzo 1épett f6l, altalaban maguk
is krimiirdk. Arra torekedtek, hogy a detektivtorténetet valamely, a kdnon kdzéppontja-
ban 4ll6 irodalmi hagyomany szerves vonulataként irjak le, ezaltal azonban éppen azt a
kanont erdsitve meg, annak a kdnonnak az érvényességét ismerve el, mely ellen f6llép-
nek. Dorothy Sayers példaul ,Aristotle on Detective Fiction’ cimii, 1947-ben megjelent
irasaban azt kivanja bizonyitani, hogy Arisztotelész a ,Poétika’-ban a tragédiardl irva va-
l6jaban a detektivregényt érti, mikdzben eltekint attdl a kdztudott tényt6l, hogy még a 18.
szdzadban Fielding példaul a ,Tom Jones’-t prézaban irott kdlteménynek nevezte, hogy
érvényt szerezzen neki.

Hasonlé torekvésként emlitheté meg Gilbert Keith Chesterton 1901-es, ,A Defence of
Detective Stories’ cimet visel® irasa, (idézi Spdith, 1983, 36-37.) melyben arra tett kisér-
letet, hogy a detektivtorténetek népszeriiségét megmagyarazza. Irasaban visszhangzik Sir
Philip Sidney ,A Defence of Poesie’-je, melyben a koltészetet védte a puritan tamadasok-
kal szemben, mintegy legitimalni kivanva azt. Ez a cél vezeti Chestertont is. A krimit a
nagyvaros ,,romancanak” nevezi, mely a kdosz és a rend kozotti harc modern valtozata.
Ezzel Chesterton a miifaj értelmezésének fontos vonulatat vezeti be, mely szerint a biin-
tény a mi vilagrendjét boritja fol, amit végiil a nyomozas allit helyre. Chesterton szama-
ra a kaosz €s a rend harca, a blinds felfedezése és binhddése egy kifejezetten teologiai di-
menzidt is magaban foglal, s az 6 nyomozdja jellemzé modon pap (Pater Brown). Ugy tii-
nik, Chestertonnal jelentkezik eldszor — nemecsak elméleti irasaiban tehat, hanem detektiv-
torténeteiben is — ez a teoldgiai dimenzid. Hasonld felfogast képvisel példaul Auden is, aki
a krimi katartikus hatasardl ir (,The Guilty Vicarage’). Szerinte a detektivregény tipikus
olvasdja olyan ember, aki mélyen gyodkerezd buntudattdl szenved. Erik Routley (idézi
Spdith, 1983, 38.) a detektivtorténet és a puritanizmus kapcsolatarol irt konyvet, melyben
az olvasast a stabilitas elvesztésének gondolataval valo jatékként irja le.

A ,klasszikus” detektivtorténet kapcsan — az elsdsorban Conan Doyle, Agatha Christie,
Dorothy Sayers nevével fémjelezhetd vonulatot értve ezen — szdmos szerzd hangsulyozza
a racionalis gondolkodast, a logikus kovetkeztetéseket. Régis Messac példaul az 1920-as
évekig koveti e miifaj alakulasat, (idézi Spdth, 1983, 44.) s a természettudomanyos gondol-
kodas novekvo hatasaval, befolyasaval magyarazza a krimi egyre nagyobb népszertiségét.
Masrészt a joggyakorlat valtozasai is dontd szerepet jatszottak abban, hogy a nyomozast, a
blintény koriilményeinek felderitését egyre inkabb a nyomok, jelek szemiotikai vizsgalata-
ra alapozték. Tudniillik ahogyan fokozatosan eltér6lték a kinvallatast, az igy kicsikart be-
ismerd vallomast a targyi bizonyitékok €s az ezeken alapuld kovetkeztetések potoltak. (vo.
Nusser, 1991, 73.) Azaz olyan episztemoldgiai paradigma alakul ki — ez pedig korantsem
pusztan jogtorténeti kérdés, hanem a bilinrdl vald beszédet meghatarozé sajatossag —, mely-
ben a jel616k, nyomok olvasasa kertil elotérbe, lehetdvé téve egy ,,mélyebb”, masként hoz-
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zaférhetetlennek gondolt valdsag megragadasat. A detektivtorténetekben csalfa illGizioként
leplezddik le a 18. szazadi német Kriminalgeschichte-k szerzdinek az a meggy6zddése,
hogy a tettes vallomasa maga a teljes igazsag, a biintény egyetlen és valdodi igazsaga, a nyo-
mozas célja.

A raciondlis nyomozas legkézenfekvobb mddon a felvildgosodéssal hozza dsszefiig-
gésbe a detektivtorténetet, de ezzel szemben példaul Richard Alewyn ,Anatomie des
Detektivromans’ cimi irdsa a krimit a gotikus regénnyel Osszefliggésben targyalja.
Alewyn a racionalis nyomozassal szemben a rejtélyelemet, a bizonytalanna tételt hang-
sulyozza, mondvan, az olvaso a ,talracionalizalt” vilagban a bizonytalansag és a féle-
lem érzéseit keresi a miiben. Itt hozza kapcsolatba a gétikus regénnyel: mindkettd ko-
zéppontjdban megmagyarazhatatlan események allnak, melyekrdl kidertl, hogy szor-
nyl blntények kovetkezményei vagy eldjelei, s ezek gyokerei a régi multba nyulnak
vissza, de megoldddnak, amikor a biings leleplezddik. (Alewyn, 1983, 74-75.) A goti-
kus regények tehat altalaban hasonldan a biinds leleplezésével €s a rend helyreallitasa-
val végzddnek, s ,,az elsd” retorikai stratégiajaval jellemzett mii, a ,The Castle of Otran-
to’ talan a legkézenfekvobb példa arra, hogy a bilinds leleplezése itt is teoldgiai dimen-
zioval fiigg(het) Ossze. A rejtett ismeret napfényre hozasdban tehat osztozik a két mi-
faj. (4) Parhuzamba allithatdé Alewyn elgondolasaval Pierre Boileau és Thomas Narce-
jac ,Le Roman Policier’ cim{ kényve, melyben nyomon kdvetve a miifaj alakulasat, ra-
cionalitas és irracionalitas kettdsségét allitjak a kozéppontba. Ez szerintiik minden kri-
mi sajatja, hiszen a kett egymas ellenében bontakozik ki: ha a felfoghatatlan nem ké-
pes sakkban tartani az értelmet, a detektivtorténet elvesziti legeredetibb sajatsagat, a
csodat, az elkapraztatast. (5) A szerzdk a detektivtorténetnek arra az aspektusara hivjak
ol a figyelmet, hogy a ,,fantasztikus” és a ,,realis” k6zott oszcillal. Azonban tovabbi ref-
lexiot igényelne az (mind Alewyn, mind Boileau és Narcejac esetében ez kelt leginkabb
hianyérzetet), hogy ,,fantasztikust” és ,realist” inkabb viszonyfogalmakként, a miiben
kirajzolodo viszonylatokként lehetne termékenyebben értelmezni, aminek az iranyaba
mutat példaul Rosemary Jackson fantasztikumkonyve is, semmint , kiviilrl”, ,elore”
bevihetd oppozicioként. Ebbdl a szempontbdl tinik termékenyebbnek Stefano Tani
megkozelitése, aki hasonlo ellentétpart dolgoz ki. Tani a ,Newgate Calendar’-tol kezd-
ve azt vizsgalja, hogy racionalis és irracionalis miként fonddik Gssze, illetve fesziil
egymasnak. (6) E fesziiltség alakulasat kdveti nyomon a detektivtorténet kiilonbdz6 vo-
nulataiban. Eppen ezért a gotikus regények szamara kevésbé fontosak, mert mint irja, az
irracionalis elemek ratelepednek. Tani a ,The Murders in the Rue Morgue’ cimii Poe-
elbeszélésbol idézi Dupin kettds, creative és resolvent énjét, melyeket irracionalis és ra-
ciondlis kett6sségének, majd a detektivtorténet hagyomanyanak mechanikus, illetve in-
tellektualis vonulatanak felelteti meg. (7)

A racionalizmus kiemelésével fligg 6ssze az individualitas hangstulyozasa, amit a de-
tektiv testesit meg. Stephen Knight példaul kiemeli, hogy a detektivben az individualiz-
mus értékei manifesztalodnak. Walter Benjamin Baudelaire-rol irott kényvében érinti a
detektivtorténetet, mégpedig amellett érvelve, hogy a nagyvarosi tomegben éppenséggel
eltorlédik az individualitds. A nagyvarosi tomeg eszerint névtelenséget biztosit a binzo
szamara, a detektivtorténet pedig felfedi a tettes kilétét az altala hatrahagyott nyomokon
keresztiil. Ez a nagyvaros olvashatdsaganak kérdéséhez vezet. Dana Brand azt hangsu-
lyozza, hogy a detektiv ellendrzést jelent a fenyegetd és atlathatatlan kornyezet folott.
Poe-t pedig olyan dsszefliggésben kozeliti meg, hogy 6 kototte 6ssze el6szor a varos at-
lathatatlansagat, olvashatatlansagat a biintiggyel, és Dupinben olyan figurat alkotott, aki-
nek nézépontjabdl a varos olvashatdsaga, értelmezhetdsége helyreallithato.

A nyomozas — Benjamin és Brand nyoman — igy olyan szubjektumfogalmat hoz Iétre,
mely a rogzithetéségben érdekelt. Benjamin kiemeli példaul a hazak szdmozasat, mely
elore értelmezi az embereket, meghitsitva a flaneur tevékenységét.
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Benjamin és Brand fonti gondolatmenetét azért érdemes kiemelni, mert ezen az irany-
vonalon bontakozik ki a feminista megkozelités érdekeltsége (most eltekintve az egyes
feminizmusok kiilonbségeit6l, hogy fo iranyaiban lathatova valjék a probléma). (Munt,
1994, kiilonosen 197-206.) Egyes koncepciok a feminista nyomozo munkajat a patriar-
chatussal valo harcként értelmezik, mas szerzok arra helyezik a hangsulyt, hogy a krimi
révén a nok ellen elkdvetett kiilonbdzd biindk a nyilvanos szféraban valnak kimondhato-
va. A krimi mar vizsgalt konvencidira egyes szerzok Uigy hivatkoznak, hogy a centralis
figura, az egyetlen néz6pont, a nyomozasban megtestesiild racionalitas €s a konkluzidval
zarddo linearis elbeszélés mind maszkulin jellegi. (v6. McCracken, 1998, 60.) Klein pél-
daul a brechti epikus szinhaz modelljére hivatkozva a nyitott befejezés mellett tor 1an-
dzsat, hogy az olvasoét cselekvésre sarkallja. De a fonti benjamini—brandi gondolatmenet-
hez els6sorban az kapcsolédik, €s az emlitetteknél az teszi fontosabba a krimit a feminiz-
mus szamara (és altalaban az Ggynevezett lesbian, gay és queer studies szamara, melye-
ket kiilon mar nem targyalok, noha természetesen korantsem kozelithetok meg egysége-
sen), hogy e mifaj keretében nagyon 1ényeges az észlelés kérdése, és lehetové teszi a né-
z¢s, szemlélés, megfigyelés mechanizmusaira val6 rakérdezést. A krimi feminista meg-
kozelitése a tekintet politikdjat vizsgalja, a detektiv logikus, ,,episztemologiai” tekintetét.
Masrészt a nyomozast mint az identités felta-

rasat és egyuttal megkonstrualasat értelmezi. L S "
Scott McCracken egyenesen azt allitja, hogy A detektividrienet irdanti érderlo

a detektiv identitasanak hatarai atjarhatoak des 0sszefligg a poszt m/o,d,ern
(permeable), blintény és torvény kozotti po- irodalomnak azzal a céljaval,
zicioja per definitionem transzgressziv, iden- melyet Leslie Fiedler mdr a
titisa allandoan folyamatban, alakuloban  ,Cross the Border — Close the
van. (McCracken, 1998, 71-72.) Ezen a Gap’ cimil irdsdban kifejtett, mi-
megkozelitési horizonton a kriminarrativa itt  szerint a magas ées a mély kultii-
nyit tavlatokat az 0j identitdsok megkonstru- 4 megkiilénboztetésenek meg
alasanak kérdéschez. . kel sziinnie. Az Eliot-féle kor el-
A femlnlsta 1ré1nyvronalh0_z is kapc:solédllrc, miilt, irja, a ,Rlasszikus” mii fo-
de mégis kiilon kell targyalni a detektiv-torté- galma lezdrult, be kell temetod-

net pszichoanalitikus megkozelitését. A femi- X . g Py p
. . . . nie a klasszikus és populdris mii
nista diskurzusban ez azért lesz fontos té- . B
kozti szakadéknak.

nyez6, mert a pszichoanalitikus olyan nyo-
mozo, aki jeleket, szimbolumokat értelmez,
hogy retrospektive konstrudljon egy narrativat, s ezaltal megértsen bizonyos belsd
eseményeket. (Munt, 1994, 206.) A kriminek szerkezetileg nagyon fontos sajatossaga az
ismétlés, hiszen a detektiv egyrészt a nyomozas soran a biindz6 Iépéseinek megismétlésé-
re torekszik, masrészt a klasszikus krimit jellegzetesen zard szdbeli ,,rekonstrukciéd” a
blntett pontos lefolyasat kivanja megismételni. Geraldine Pederson-Krag (Pederson-
Krag, 1983, 14-20.) Freud ,Farkasembere” nyoman allapitja meg, hogy a krimit nagyon
foglalkoztatja az igynevezett primal scene vagy Osjelenet, amely nem mas, mint amikor a
gyermek eloszor megfigyeli — képzeletben vagy ténylegesen — sziilei szexualis egylittlét-
ét. Pederson-Krag ezt a pszichoanalitikus fogalmat megfelelteti a krimiben valamely bi-
nos cselekedettel, a gyermeket pedig a megfigyel6 detektivvel. Nagyon fontos megemli-
teni Lacan irasat a ,The Purloined Letter’ cimii Poe-novellardl, melyben azt vizsgilja,
hogy a nyelv mozgasa hogyan hatarozza meg a szubjektum identitasat, a jel616k rendsze-
re miként jeloli ki helyét; ez az elemzés vonta maga utan aztan Derrida, Shoshana Fel-
man és Barbara Johnson értelmezését, értelmezéslancolatot hozva létre.

Az ideoldgiakritikai megkozelités altalaban véve a kapitalista tarsadalommal kéti 6sz-
sze a detektivtorténetet. Howard Haycrafi ,The Art of the Mystery Story’ cimii antoldgi-
ajanak szamos darabja hangsulyozza a krimi affinitdsat a demokratikus allam elveihez.
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Ernst Kammel (az egykori NDK-ban irodalomtudoés) 1962-ben irott tanulmanyaban azt
fejti ki, (Kdmmel, 1983, 56—61.) hogy a detektivregény rendkiviil népszerii a kapitalista
orszagokban, de az ott é16 krimimiifaj nem létezik a szocialista orszagokban. Ha meg-
vizsgaljuk a mifaj torténetét és konvencioit, irja, arra jutunk, hogy az a kapitalizmus
gyermeke. A bliniigyek ugyanis a magantulajdont és az annak megvédésére szolgalo tar-
sadalmi rendet timadjak, a motivacié jellegzetesen a pénzhez kotddik. A biniigyet pedig
mindig a magandetektiv oldja meg, egyediil, a tarsadalom tamogatasa nélkiil. Ezzel
szemben Kédmmel ugy képzeli el a krimi szocialista valtozatat, hogy az allami szervek az
emberek kozremiikodésével fogjak el a blinzot, s elképzelhetetlen, irja, hogy a nyomo-
zas egy kiviilallo privat teljesitménye volna, akar a rendérség munkdjanak ellenében. No-
ha Kdmmel irdsa az irodalmat kizarolag kiils6 instanciak leképezéseként fogja fel (ez a
szocialista realizmus egyik alapelve), az azonban mégsem hagyhato6 figyelmen kiviil —
ezt Bennett kapcsan fontebb mar emlitettiik —, hogy az ember nem egyszeriien alkotoja,
teremtdje a kultiiranak €s ezen beliil az irodalomnak, hanem annak is ki kell egészitenie
a vizsgalodast, hogy a kultara hogyan alakitja az antropoldgiai [ényt. Nalunk érdekes mo-
don mertilt fol a politikai viszonyok és altalaban véve a tarsadalmisag, kulturalitas, illet-
ve masfeldl a krimi komplex 6sszefiiggésrendszere példaul Tar Sdndor ,Sziirke galamb’
cimii regénye kapcsan. Az Irodalmi kvartettben Angyalosi Gergely a kdvetkezoképpen
nyilatkozott, kifejezetten politikai szempontot érvényesitve: ,,Felvetddik a kérdés, hogy
a rendszervaltozas eldtt lehetett volna-e ilyen krimit irni. Szerintem nem. Akkor a rend-
Orség politikai struktirajat is abrazolni kellett volna, és az megolte volna ezt a kicsit
misztikus, kicsit fantazialo rétegét a szovegnek™. (Irodalmi Kvartett, 88.)

William W. Stowe olyan detektivtorténet-megkozelitést kinal, mely leginkabb olvasés-
elméletinek nevezhetd. ,From Semiotics to Hermeneutics’ cimi tanulmanyaban a nyomo-
zas két modelljét, a szemiotikait és a hermeneutikait kiil6niti el. (Stowe, 1983, 366-374.)
Ez az elkiilonités parhuzamba allithatd Ricoeurnek azzal a megfigyelésével, hogy a sze-
miotika mint szé6vegtudomany a mimézis II absztrakcidjara épiil, figyelmen kiviil hagyva
a szoveg elottjét €s utanjat, mig a hermeneutika a mimézis II-t a mimézis I és a mimézis
I kozotti kozvetitd funkcidja révén kivanja jellemezni. (8) E ricoeuri gondolat anndl in-
kabb fontos, mivel Benjamin nyomén a nyomozas mint olvashatéva tétel irhato le, ameny-
nyiben a detektiv a varost sz6vegként olvassa. Stowe a szemiotikai modell reprezentativ
példajaként targyalja Holmest, aki az érzéki adatokat multbeli események jeleiként értel-
mezi, melyektdl rogzitett Gt vezet a jeloltig. Az olvaséd és Watson azt érzik, 6k is meg tud-
nak csinalni, amit Holmes, ha figyelmesebbek volnanak. Holmes kovetkeztetései igy csu-
pan mértékiikben rendkiviiliek, jellegiikben nem. Holmes minden adatot jel6ldnek tekint,
figyelembe veszi lehetséges olvasataikat, és végiil ugy kapcsolja dket 6ssze, hogy mind-
addig rejtve maradt Osszefiiggések taruljanak fol. Ez az ,,olvasasmod” éppen ezért — itt Uj-
ra Ricoeurre hivatkozom, Stowe-t tovabbgondolva — a fikcid retorikajanak olvasaselméle-
téhez sorolhato, hiszen Holmes feltevése is az, hogy a ,,sz6veg” kommunikalhatosaganak
eljarasai megtalalhatéak magaban a ,,szovegben”: ,,Az olvas6 annyiban sejti meg az imp-
likalt szerzé szerepét, amennyiben intuitiv modon egységes teljességként fogja fel a
mivet”. (idézi Ricoeur [Booth elméletét taglalva], 1999, 318.) Holmes nem engedi, hogy
nyomozasa targya rakérdezzen modszereire, igy a modszer foglya marad, aki csak azt tud-
ja folytatni, amit mar eleve jol tud. A hermeneutikai modell — Stowe példaja Chandler —
azon a felfogason alapszik, hogy folyamatosan az 6nmegértés munkdjaban vagyunk (az
élmény diszkontinuitdsaval szemben), s a szoveghez nem mint targyhoz viszonyulunk, ha-
nem parbeszédet folytatunk vele. E modellben a cselekmény éppen annyira eredménye,
mint targya Marlowe nyomozasanak, értelmezd és értelmezett interakcioja valik fontossa.
Ismét olvasaselméleti analdgiat vonva, itt a befogadasesztétikanak az a belatasa ismerhe-
t6 fel, hogy a szoveg talarad a struktlran, az olvasasra var, s éppen az olvasas kozvetité-
se altal nyeri el teljes jelentdségét. (Ricoeur, 1999, 312-313.)
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A detektivtorténet iranti érdeklodés Gsszefiigg a posztmodern irodalomnak azzal a cél-
javal, melyet Leslie Fiedler mar a ,Cross the Border — Close the Gap’ cim irasaban ki-
fejtett, miszerint a magas ¢s a mély kultura megkiilonboztetésének meg kell sziinnie. Az
Eliot-féle kor elmult, irja, a ,,klasszikus” mii fogalma lezarult, be kell temetddnie a klasz-
szikus és popularis mi kozti szakadéknak. A posztmodern igy nemcsak a kanonizalt re-
gényhagyomanyt tekinti beszélgetOpartnernek, hagyomanyérzékenysége a tradicid egé-
szére kiterjed. Azonban ez — hangsulyozza Bényei Tamds (Bényei, 2000, 48—49.) — nem
a milvészet ,,demokratizalasanak” jele; ugyanis a ,,népszerii regényformak a posztmo-
dern irodalomban mindig erdsen intellektualizalt modon jelennek meg, a regénytradicid
egészével folytatott poétikai dialdgus kontextusaba helyezve”. Masfeldl — Aleida Ass-
mann és Jan Assmann nyoman (Assmann és Assmann, 2001, 99.) — azt is figyelembe kell
venni, hogy a hagyomany a visszatérés sordn megvaltozik. Reflektalni kell arra, hogy mit
nevez ,klasszikus” detektivtorténetnek a szakirodalom. A metafikcids irodalom valoga-
tashoz, sziikitett metszethez folyamodik, mert ,,a kanonizald visszatérés mindig az azo-
nosulas aktusat jelenti”. (uo.)

A posztmodern elméletei kozott is emlitést kell tenni a font Iser nyoman ,,tanibizony-
sagnak” nevezett irdnyzatrol. Patricia Waugh szerint példaul a krimi azért keriilhetett oly-
annyira el6térbe, mert kiilonosen alkalmas az olvasdi elvarasok feltérképezésére, az azok-
kal val6 jatékra. Ugy véli, a krimiforma méar nem rendet, hanem , mind a vilag felsziné-
nek, mind mélystruktarainak irracionalitasat fejezi ki” (példaja Robbe-Grillet, Borges,
Spark stb.) (Waugh, 1984, 83.) Ennél sokkal termékenyebb megkozelités Linda
Hutcheoné, aki egynttal az olvasas aktusa felé viszi tovabb az iménti gondolatmenetet a
nyomozas két alapmodelljérdl. Linda Hutcheon (Hutcheon, 1980, 71-76.) a ,klasszikus”
detektivtorténet harom fo sajatossagat emeli ki: magénak a formanak az dntudatossagat,
erds konvencioit és az olvasads hermeneutikai aktusanak fontos textualis funkcidjat.
Robbe-Grillet vagy Borges éppen e konvencidkat hasznaljak ki és rekontextualizaljak. De
Hutcheon szamara a harmadik emlitett sajatossag lesz igazan fontos: a detektivtorténet az
olvasé aktiv kozremlikodését kivanja meg. A krimi kétszeresen is értelmezési folyamat:
egyrészt a mi értelmezéséé, mint minden irodalmi mii esetében, masrészt egy rejtély ér-
telmezéséé (Barthes-tal szélva, a hermeneutikai kod jelentékeny szerepe folytan). Ez a sa-
jatossag, a szlikebb értelemben vett nyomozas, megismerés és az altalaban vett szovegér-
telmezés egymasra vetitése, egymasba jatszasa az, irja Hutcheon, amit a ,narcisztikus
metafikcio” kiilondsen kihasznal.

A fenomenoldgiai iranyultsagi megkozelitések koziil Karlheinz Stierle ,The Reading of
Fictional Texts’ cimii tanulmanyét idézem, ugyanis — ha konkrétan a detektivtorténetet
nem is — a ,,popularis regény” olvasasanak aktusat targyalja. A fenomenolédgiai megkoze-
lités sziikségképp az olvasas aktusara iranyul, arra, hogy az egyes olvasdk hogyan reali-
zaljak, Ingardennel szolva hogyan konkretizaljak a miivet. Stierle ebben a tanulmanyaban
targyalja az un. kvazi-pragmatikus (quasi-pragmatic) olvasast, (Stierle, 1980, 84—88.) amit
a mimetikus illizioval jellemez. Az olvason olyannyira erdt vesz a szoveg illuzorikus re-
ferencidlis ereje, hogy elvesziti a mli szovegmivoltdnak tudatossagat. Stierle szerint min-
den fikciondlis szoveget lehet ,,naivan” olvasni, de a popularis irodalom kifejezetten erre
szamit. Ez ugyanis, érvel Stierle, arra §szténzi az olvasét, hogy egy illuzorikus vilagot al-
kosson, érzelmi és imaginativ sztereotipiakat hiv eld, mikdzben az illuzidteremtés ,,erede-
ténél” elleplezi a nyelvet. Az olvasas aktusa csupan eszkoz egy célhoz: ez pedig az illi-
zioteremtes. A tudatos befogadas magasabb formaitol (higher forms of conscious recept-
ion) el van szigetelve, ugyanis a kompetens olvasas tullép a kvazi-pragmatikus olvasason,
azaz figyelmét a fikcionalitasra iranyitja, ahelyett hogy atadnd magat a mi illaziéteremtd
erejének. Ahogyan a popularis regény a kvazi-pragmatikus olvasasra szamit, Gigy vannak
olyan miivek, melyek kifejezetten ezt az utobbi, a reflexiv olvasast kivanjak meg, példaja
Flaubert, Proust, Joyce. Stierle a mii illuzioteremt6 erejének vald onatadast és a fikcional-
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itasra, a szOvegiségre iranyuld figyelmet két egymas utani 1épésként irja le. Ricoeur ,A
szoveg és az olvasod vilaga’-ban nagyon hasonlo ellentétpart dolgoz ki, azzal a korantsem
jelentéktelen kiilonbséggel, hogy a kettd egyidejii fesziiltségérdl ir (9), mig Stierle a kva-
zi-pragmatikus olvasas kijavitasardl. (10) Felmeriil egy méasik fontos kérdés: Stierle sze-
rint a kvazi-pragmatikus olvasast illusztralja Don Quijote, aki szdmadra a fikcid olyannyi-
ra illtzioba valt at, hogy elfoglalja a valdsag helyét. Eszerint a kvazi-pragmatikus olvasas
a szoveg fiktiv voltardl sem vesz tudomast. Tehat Stierle azt allitana, hogy a popularis iro-
dalom ne tartalmazna olyan — Iserrel szolva — jelzéseket, melyekkel a szoveg bejelenti n-
non fikcionalitasat? A szoveg mint mintha-konstrukcio szempontjabol termékenyebb Iser
koncepcioja a fikcioképzo aktusok hatarsértd jellegérol. Ez az onbejelentést illetden azt je-
lenti, hogy a tallépett mezd, az empirikus vildg nem sziinik meg, odaértve jelen van, még
ha a semmisség allapotaban is. (7/) Stierlét hermeneutaként mégis az a kérdés vezeti,
hogy a sz6veg maga milyen olvasasmodot var el, azt elofeltételezve, hogy az olvasasmod
miimmanens sajatossag, mintha nem volna a torténetiség kiszolgaltatottja.

A detektivtorténet 20. szazadi megkozelitéseinek korvonalazasabol az rajzolodik ki,
hogy ma a kriminek az olvasaselméletekkel valo sokrétii, mind a nyomozas ismeretelmé-
leti kérdéseit, mind az olvasoéi értelmezest termékenyen megkdozeliteni képes kapcsolat-
rendszere nyithat tavlatokat. A klasszikus detektivtorténetbeli nyomozas olvashatova té-
telként valo megkozelitése nem csupan azt képes megszolaltatni, hogy a mfaj miként
kérdez ra narrativafogalmunkra, hanem lehetdvé teszi a krimi kulturalis, tarsadalmi, tor-
téneti szempontok mentén valo Ujragondolasat. Ez lehet az a horizont, melyrél megha-
ladhatéva valik az irodalom ,tanubizonysagként” vald felfogasa, s megkozelithet6 a —
mind torténetileg, mind szocioldgiailag tagolt — olvasékozonség e minden konvenciona-
litdsa mellett roppant heterogénnek bizonyulé miifaj iranti igénye.

Jegyzet

(1) ,In order to short-circuit such implicitly evaluative oppositions as low and high or popular and serious lit-
erature, I proceed on the basis of a loose categorization of mimetic and formulaic literature” (idézi Spéth, 1983:
52.)

(2) Bojtar Endre a kovetkezd magyarazatot adja: ,,[ A] korai strukturalistak (vagy formalistak) felfedezték, hogy
a nagy struktura: az irodalom részeként, lecsapodasaként az irodalmi miiben is van egy struktira. Nem vélet-
len, hogy a strukturalistak azon miifajokhoz vonzddtak, ahol ez a struktlra ugyszolvan kitsltotte az egész mi-
vet, ahol mas sem volt, mint e normarendszer: az ‘alacsony’ irodalomhoz, a vasari ponyvahoz, a detektivre-
gényhez, a persziflazshoz. Egy detektivregény példaul ‘csupa struktara’: nincs jelentése, eszmei mondanivald-
ja [...]. Egyedi léte nincs, csak mint miifaj €1, s koronként valtakozva csak az egész miifajjal egyiitt hullhat ki
vagy keriilhet be ismét az irodalomba. Nem véletlen, hogy a korai strukturalistak legsikeriiltebb miialkotés-
elemzése a folklorista V. Propp tollabdl szarmazik a varazsmese morfologiajarol, hiszen a mese is ‘csak struk-
tura’: a varazsmesének is csak mint mifajnak lehet jelentése, a mifajon beliil az egyes mesék mind jelentésiik,
mind esztétikai hatasuk szempontjabol felcserélhetok egymassal” (Bojtar, 1978, 34-35.)

(3) A krimi esetében miifajkonstitutiv jelenségként vizsgélja az intertextualitast Landfester, 1990: kiilondsen
414-416.

(4) Valdine Clemens igy ir dsszefoglaldan a két miifajrol: “Detective novels, for example, employ the Gothic
plot of bringing some hidden knowledge to light, usually a murder; but the detective novel is primarily an intel-
lectual puzzle, lacking the emotive and imagistic power of Gothic novel. The tension of reading detective nov-
els develops through the process of gradually piecing together the puzzle, whereas the tension of Gothic nov-
els grows as the reader registers the discrepancy between his or her own perception of the menace awaiting a
protagonist, and the protagonist’s continued resistance to the truth of the situation.” Clemens, 1999, 243.
(5) “Wenn das Geheimnis den Verstand nicht wahrhaft in Schach zu halten vermag, verliert der Detektivroman
an Faszinationsvermdgen und Zauber, biisst am phantastischen Charakter ein, der seine originellste Mitgift ist”
(idézi Spith, 1983, 40.)

(6) “They initiated a literary connection between the rational (the “realistic,” the claim that this is a “true sto-
ry”) and the irrational or the nightmarish (the morbid indulgence in violence and mystery). [...] The revolution-
ary achievement of Edgar Allan Poe (1809-49) was his fusion of the rational and the irrational literary currents
in his first three detective stories” (Tani, 1984, 3-4.)

(7) Gramsci ramutat, “how certain cultural currents (motives and moral interests, sensibility, ideologies, etc.)
can have a double expression: the merely mechanical one of sensational intrigue (Sue, etc.) and the ‘lyrical’
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one (Balzac, Dostoevski and partly V. Hugo)” (idézi Tani, 1984, 16) Majd Tani igy 1ép tovabb: “As we shall
see, the whole detective novel genre is split between a popular and mass-produced current (the mechanical one,
in Gramsci’s terms) and an intellectual current (the “lyrical””). These two movements correspond to those we
have traced as irrational and rational” (16-17).

(8) ,,A hermeneutika feladata ezzel szemben €ppen az, hogy rekonstrualja azon miiveletek egyiittesét, amelyek
altal egy mi kivalik az élet, a cselekvés és a szenvedés alkotta homalyos hattérb6l, hogy szerz6jétél eljusson
olvasdjahoz, aki befogadja azt, €s igy megvaltoztatja cselekvésmodjat. A szemiotika szamara az egyetlen ope-
rativ fogalom az irodalmi mi fogalma. A hermeneutika viszont arra torekszik, hogy rekonstrualja azoknak a
miiveleteknek a teljes skalajat, melyek révén a gyakorlati tapasztalas miivek, szerzok és olvasok birtokaba jut.
[...] Ezzel parhuzamosan ki fog tiinni az elemzés soran, hogy az olvasé az a par excellence cselekvd személy,
aki cselekvése — az olvasas aktusa — altal megteremti a mimézis I-b6l a mimézis II-n 4t a mimézis I11-ba vald
atmenet egységét” (Ricoeur, 1999, 256-257.)

(9) ,,Az tehat a ‘jo’ olvasat, amely az olvasonak minden, a szoveghez és annak utasitasaihoz vald hozzajarula-
si kisérletére egyszerre enged meg valamelyes illiziot (ez a Coleridge javasolta ‘willing suspension of disbe-
lief”), és vallalja az értelemtobblet (surplus de sens) altal kiszabott cafolatot, a mii tobbértelmiiségét. [...] A mi-
61 vald ‘j&’ tavolsag az, amelyben felvaltva valik az illuzid ellenallhatatlannd és tarthatatlanna. Ami e két 6sz-
tonzés egyensulyat illeti, az sohasem befejezett” (Ricoeur, 1999, 334.)

(10) “the quasi-pragmatic reading, which creates illusions, has to be corrected” (Stierle, 1980, 100.)

(11) ,,[A]z olvasok tudjak, hogy idézdjelbe kell tenniiik az olvasottakhoz kapcsolodo természetes reakcioikat.
De mindez nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy ezeket a természetes magatartasformakat meghaladhat-
nank vagy elfeledhetnénk, hiszen nem hagyhatjuk 6ket magunk mogott. Inkabb amolyan virtualissa valtozott
hatteret alkotnak, mely latens 6sszehasonlitasi alapként vagy probakéként elengedhetetlen a szovegvilag meg-
emésztéséhez” (Iser, 2001, 279-280.)
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