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Petd 1ldiké — Endre Katalin

Debreceni Egyetem, Neveléstudomanyi Intézet —
Budapest, Vadaskerti Fejleszto és

Felzarkéztaté Altalanos Iskola

A kozosség és a kozosségiség
ujragondolasahoz

Akarunk-e és tudunk-e még kozosséget alkotni?

A kozdsseg a leghdnyatottabb sorsu fogalmaink egyike. Néhdny
évtizeddel ezeldtt a vizcsapbol is ez a kifejezeés dradlt, mindenki nyakra-
[fore haszndlta, nemritkdn sanda szandékokkal dvezve. Azutdn (a
rendszervdltdst kévetden) szapulni kezdtek, jogos és jogtalan

P

tamaddsokkal illettek, majd fokozatosan mellozték, manapsdag pedig
mdr végérvényesen temeini akarjak. Ugyanakkor aligha van ma is
dltalanosabb és humdnusabb sziikségletiink anndl, mint hogy minden
emberi egytittmiikodeést a k6zosségi szellem hasson dt s irdanyitson.
Emberek tomegei feltételezik, hogy a kézosség-lét békességet, szeretetet és
nagy jelentoségii egytittes alkotdst tud létrehozni.

ligha van még egy olyan kategoria, amely annyira elterjedt volna a filozofiaban, a
kiilénféle tarsadalomtudomanyokban, a politikaban és a kéztudatban, mint a ko-
z0sség. Ugyanakkor a félreértések, az elditéletek, az ellentmondasok és a kiilon-

boz6 toltetli indulatok egész tarhazaval is talalkozhatunk vele kapcsolatban. A fogalom
egyszer utdpisztikus vagyak, nagyreményt o6hajok s elvarasok kifejez6jévé magasztosul,
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masszor puszta szitokszova silanyodik: hol az egész emberiség problémait megoldé cso-
daszerként tiindokdl, hol pedig semmitmondd, tires frazissa degradalodik.

Nem ttlzés az allitas, hogy a neveléselméletben és -filozofidban, valamint a gyakorld
pedagogidban ugyancsak komoly gondok halmozodtak fel a kozosség-értelmezésben és
-hasznalatban. A sokféle probléma koziil itt csupan arra az ellentmondasra, rejtélyesnek
tiind dilemmara utalok, hogy a neveldmunkaban szemlatomast csokken a kozosségi ér-
ték, a kozosségiség szelleme s erkdlcse (s ezzel parhuzamosan hattérbe szorul a k6zos-
ség-téma a tudomanyos publikacidkban), mikdzben eldszeretettel hivatkozunk egy sré-
gi elvre, miszerint kozosségek nélkiill egyszertien élni sem tudnank. Felidézziik ezzel
kapcsolatban Arisztotelész hires gondolatat, hogy tudniillik az ember ,,tarsas allat”, azaz
kozosségi 1ény. Azutan a filozofus-csaszar Marcus Aurelius felismerésébe kapaszko-
dunk, mely szerint ,,az ember alkataban leglényegesebb a kdzosségi szellem” (1991, 97.).
De felfigyelhetiink — nagyot ugorva idében-térben — Somogyi Jozsef, a kivalo, am mél-
tatlanul elfelejtett 20. szazadi magyar filozofus és pedagdgiakutatdé megallapitasara is:
,»Az ember természettdl fogva kozos életre, kozosségre teremtett 1ény” (Somogyi, 1939,
332.) ...,,a kozosségi 1étforma természetes, sot sziikségszerli az ember szdmara.” (Somo-
gyi, 1943, 1.) Ezek utan cs6ppet sem csodalkozhatunk Horvath Attila kortars nevelésel-
méleti kutatonk osszegzésén: ,,a pedagogiai elképzelések kdzéppontjaban [...] megtalal-
juk a kozosség (community) fogalmat.” (Horvdth, 1997, 24.)

Masrészrol viszont konnyli észrevenniink, hogy filozéfusok, pedagogiakutatok egész
sora azon kesereg, hogy a modern tarsadalmakban ,.elfogynak”, elttinnek a kézosségek,
vagy visszaélve veliik, alaposan lejaratjak azokat. Példaul Helmut Plessner, kevésbé is-
mert német filozéfus A kozdsség korlatai cimi, a 20. szazad huszas éveiben irott konyvé-
ben batorkodik kijelentetni, hogy ,,a modern tarsadalmat meg kell védeni a kozosség szel-
lemétol, mert az tulértékelt eszme, és rejtett tekintélyelviiséget tartalmaz” (Plessner, 1999,
66—67.). Ha a 20. szazad kozosség-kataklizmaira (fasizmus, bolsevizmus) gondolunk,
még igazat is adhatunk a szerzének. De mit kezdjiink példdul Hamvas Béla mélységes
pesszimizmusaval? A filozéfiai vénéval is megaldott ird, esszéird meghokkento kijelentést
tesz: szerinte a ,,K6z0sségrol filozofia, tudomany, koltészet ugy beszél, mintha létezne. A
kozosségre azonban az ember nem érett meg.” (Hamvas, 2006, 169.). Persze nem vagyunk
kotelesek elfogadni Hamvas apokaliptikus vilaglatasat s kozosségértelmezését. Minden-
esetre tudjuk, érezziik, tapasztaljuk, nincs minden rendben a k6zosséggel és a kdzosségi-
séggel. Nem véletlen Gaspar Laszl6 alig egy évtizeddel korabbi szabddasa: ,,Nem érthe-
tink egyet azokkal, akik eleve pejorativ értelmet tulajdonitanak a kozosségnek, €s a
’koz0sségi nevelést’” anakronizmusnak [...] tekintik.” (Gdspdr, 1999, 155.) Ha egy kutato
fellép a kozosség korszeriitlen megitélése ellen, az 6nmagaban mutatja, a valésagban mar
jelen van a kdzosség 16tét s jelentéségét megkérddjelezd felfogas (és gyakorlat).

Latjuk tehat, kialakult egy altalanos, mondhatjuk hagyomanyos koncepcio, amely sze-
rint a kozosség-alkotas az ember lényegi természete, mindig jelenlévé alapvonasa. Es ad-
va van a konkrétsag szintjén értelmezett k6zosségfogalom, amelyrdl sokan azt allitjak,
elszakad kozvetlen valdsagalapjatdl, s ily mddon maga a k6zosség mar nem is evilagi
képzddmény, hanem atszellemill az ,,angyalian talvilagi individualis szentek s martirok
tarsasagava.” (Fraser, 1987, 80.). Sarkitva kérdezhetnénk ugy is, hogy a k6zosség objek-
tiv 1étkategoria, vagy csupan egy idejétmult, ideoldgiai szinezet(, kihilt tartalmu elvi ki-
vanalom kifejezdje? A mindennapi élet gyakran mutat fel negativ tapasztalatot a k6zos-
ségek mikodésében, ami csak noveli a kételyt, a bizonytalansagot. Ezért sokakban fel-
meril, egyaltalaban akarunk-e, tudunk-e valdsagos kozosségeket 1étrehozni. Akarunk-e,
tudunk-e manapsag hatékony kozosségre nevelni? Vagy fogadjuk el Gerard Delanty kor-
tars angol szocioldgus , koztes” allaspontjat, azt tudniillik, hogy ,,A modernitas nem me-
nekiilhet a kozosségkeresés eldl, amely éppen annyira elkertilhetetlen, mint amennyire
elérhetetlen.”? (Delanty, 2006, 192.)
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A kutatasnak a tisztanlatas érdekében sokat kell még tennie, a kozosség-problematika
szamos Osszefliggése — a kdzvélekedéssel ellentétben — nincs még megnyugtatdan kidol-
gozva. Abban biztos vagyok, hogy égetden sziikségiink van a kozosség és a kozosségi-
ség fogalmanak ujragondolasara. Az alabbiakban egyetlen szempont — jelesiil a vizsgald-
dasi szintek differencialt elkiilonitése — hangsulyozasaval, annak vazlatos vizsgalataval
tudok s kivanok hozzajarulni a témakor pontosabb megértéséhez.

Azt gondolom, a kozosség fogalmardl értekezve alapvetd hiba a megkozelitések és az
elemz6i szintek Osszemosasa. S forditva: kivanatos és sziikséges a szoba johetd szintek
vilagos €s hatarozott elkiilonitése. A magam részér6l azt szeretném felvetni s allitani,
hogy a szohasznalatban és a k6zosségépités gyakorlataban egyarant indokolt legalabb
harom szint: a filozéfiai, a tarsadalomtudomanyi és az elvi-ideoldgiai vonatkozas meg-
kiilonboztetése és egyértelmi hasznalata. E harom megkozelitési mod, vizsgalodasi terti-
let kozott alapvet6 eltérések htizodnak meg, amelyek tudomasul nem vétele vagy onké-
nyes folcserélése, illetdleg tetszdleges €s Gtletszerl (tehat nem megalapozott) hasznalata
csak tévutakat, zirzavart, mi tobb, méltatlan elGditéleteket okozhat.

A filozofiai tartalom mint legaltalanosabb vonatkozas

o B Szamomra nyilvanvalo, a pedagogia leg-
A kozdsseg nem a tdarsadalom,  jnkabb a masodik és a harmadik szint értel-
hanem a tdrsadalmisdag fogal-  mezésében és vizsgalataban érdekelt. Ami

mdval azonos. Az ember kozos- természetesen nem azt jelenti, hogy az els6,

soi lonvkent tatkozhat tehat a filozofiai megkdzelités eredményei
Segr lenyrent MUlaiROZNAL Me§,  jrant kszombos maradhat — miként egyetlen

és csakis 1gy, ebben a mivolid-  més szaktudoméany sem. Hadd foglaljam itt
ban tiinhet fel tarsadalmdban:  0ssze roviden a filozofiai absztrakcid 1énye-
minden porcikdjdban, tettében gét. Arra a kérdésre probalok koncentralni,

. Jaidb . hogy a pedagégidnak a kozosség-értelme-
viszonyiataban, magatartasd-  ;sq'¢s hasznalat soran milyen altalanos ér-

ban alapuvetoen tdarsadalmisdga  vényii filozofiai mondanivalét indokolt s ki-
tiitkrézodik vissza, illetéleg nyil-  vanatos figyelembe venni.
p Filozoéfiai kozhely, hogy a tarsadalom
vanul meg. o . ;
nem mas, mint azon vonatkozasok, viszo-
nyok Osszessége, amelyben az emberek
egymassal allnak s miikodnek. A k6z6sség fogalma, bar jelentésében kozel all a tarsada-
loméhoz (6ssze is szoktak téveszteni vagy hibas értelmezéssel azonosnak tartani a két fo-
galmat), mas és mélyebb tartalmat foglal magaban. Az itt rejlo Osszefliggést filozofiailag
legpontosabban ismereteim szerint mindmaig Marx ragadja meg. Nem félek a kijelentés-
tél: a marxi felismerés egy csOppet sem veszitett érvényességébdl. Marx hangstlyozza,
hogy a kozosség kozvetleniil méas emberekkel torténd valdsagos tarsadalomban nyilva-
nul meg. S ebben a kézosségi tevékenységben az egyén maga a tarsadalmi Iény, ugyan-
is az egyének valdjaban a ,,lényiik mikodtetése altal feremtik, termelik az emberi kdzos-
séget, a tarsadalmisagot (gesellschaftliches Wesen), amely nem az egyes egyénnel szem-
ben 4ll6 elvont-altalanos hatalom, hanem mindegyik egyénnek a lényege, sajat tevékeny-
sége, sajat élete, sajat élvezete, sajat gazdagsaga.” (Marx, 1970, 140.). A szdvegrészbol
kideriil, az emberi 1ényeg nem az egytittélési s -miikodési viszonyok puszta mechanikus
Osszessége (ezt a tartalmat, mint lattuk, a tarsadalom fogalma fejezi ki), hanem a minden-
kor 1étezd vonatkozasok s viszonyok egysége, vagyis az emberi egyiittélés és -miikodés
integracioja, kohézidja, energikus ereje. Amiben létezik az ember, az a tarsadalom vila-
ga; ami altal él és miikodik, az a kozosség(isége). Az Osszefliggés nyilvanvalo: minden
egyes egyén magaban hordozza s minduntalan ki is nyilvanitja az emberi 1ényeget, amely
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végso soron sajat tarsadalmisaga. A kdzosség nem a tarsadalom, hanem a tarsadalmisag
fogalmaval azonos. Az ember kdzosségi lényként mutatkozhat meg, és csakis igy, ebben
a mivoltadban tlinhet fel tarsadalmaban: minden porcikéjaban, tettében, viszonylataban,
magatartasaban alapvetéen tarsadalmisaga tikkr6zodik vissza, illet6leg nyilvanul meg.

A ko6zosség, filozofiailag 6sszegezve, nem mas, mint az emberi 1ényeg kifejezdje, az
egyének mas egyénekkel, csoportokkal folytatando tarsadalmi ,,anyagcseréje”, egy min-
dig fennall6 és miik6do, a konkrét tarsadalmi tértdl s id6tdl bizonyos értelemben fligget-
leniil 1étezd, az élettelen s €16 természetben semmi massal nem azonosithat6, magasren-
di 1étforma, az ember alapvetd megkiilonboztetd jegye. S ha ezt az értelmezést megért-
jiik és elfogadjuk (mert meggy6zdnek véljiik), akkor mar konnyen azonosulhatunk az 6s-
régi koncepcidval is, hogy tudniillik az ember eredendden tarsas allat, azaz k6zosségi
lény. Az emberi lényeg az egyén, az individuum k6zosségiségében, kozosségi voltaban,
azaz tarsadalmisagaban, tarsadalmi lét-megnyilvanuldsaban rejlik. S azt hiszem, ez az
Osszefliggés (filozofiai tanulsag) a jovoben ugyanugy érvényben fog maradni, mint volt
a multban barmikor.

A tarsadalomtudomanyi konstrukciok

A kozosség-témaval foglalkozo tarsadalomtudomanyok (igy a pedagogia is) — szem-
ben a legaltalanosabb, allando s a 1ényegiséghez tartozo jeggyel — a konkrét €s torténeti-
leg valtozo, specialis vonasokat, a kozvetlen és eleven tartalmakat, 6sszefoglaloan: a sok-
féleséget ragadjak meg. A filozéfia a kozosséget ontologiai dsszefliggésében, mondhat-
juk ugy is: egész-ként vald megnyilvanulasaban vizsgalja. A tarsadalomtudomanyok a
formasajatossagok, a torténeti alakvaltozasok, az egylittlét és -miikodés egyes részeinek
leirasara koncentralnak. Ez utdbbiak leginkabb arra a sokunkat izgaté kérdésre keresik a
valaszt, hogy a kozosség valdjaban mitdl kozosség, mi az a — kdlesondzve Tonnies kife-
jezését — kozos mag, amely egyuttal el is valasztja ezt a képzédményt az egyéb emberi
alakzatoktol (példaul a csoport, allam, tarsadalom stb. fogalmaitol).

Kétségtelen, a témaban leginkabb illetékes tarsadalomtudomanyok (mint példaul a
szociologia, szocialpszicholdgia, politologia, pedagdgia, néprajz, jog) komoly erdfeszi-
téseket tesznek a konkrét kozosségjegyek megragadasara. Bizonyara szamos ismérv em-
litend6, amelyek mind valamilyen fontossaggal birnak. Mégis azt gondolom, négy moz-
zanatot mindenképpen indokolt megkiilonboztetniink, nélkiiliik semmilyen k6zdsségmii-
kodés nem johet Iétre: a magasrendl, Osszehangolt egyiittes tevékenység, a kifejlett
egyének szinre 1épése, a feleldsség mint altalanos mozgatoerd és a valahova tartozas tu-
data s érziilete. Szamomra érthetetlen s elfogadhatatlan, hogy eddig éppen ez a négy vo-
nas kapott kevesebb figyelmet, illetéleg e pontokon tobbnyire lapos magyarazatok szii-
lettek. (Am ezek a hianyossagok csak még jobban indokoljak a kozosség fogalmanak és
sajatossagainak Ujragondolasat.)

1) Politikai-ideologiai érdekbdl és meggondolasbdl teljesen elhibdzott dolog a ko-
zOsséget magat valamiféle piedesztalra allitani az egyénnel, az egyes polgarral szem-
ben. K6zhely, hogy a politikai és ideoldgiai szempontbdl mesterségesen magasabb ren-
dinek tételezett kozosség a valdsagban (jelesiil a 20. szdzadban) torténelmi salyu tra-
gédiak sorat inditotta el, nem is gondolva az eszmetorténeti karokrdél. Az utobbi hatés-
sal kapcsolatban csak emlékeztetni kivanok arra a szomora kdvetkezményre, hogy so-
kan — azonositvan a k6zosség és a szocializmus fogalmait — a rendszervaltas utan ma-
gat a kozosség kifejezését s eszméjét is kidobtak az ablakon (a fiirddvizzel egyiitt a
gyereket is ,,kiontotték”), vagy legalabbis megkérddjelezték annak presztizsét. Bizo-
nyos vagyok abban, hogy a k6zosség mai térvesztésében ez a torz felfogas és torekvés
komoly szerepet jatszik.
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A negativ tapasztalatok ellenére én mégis azt allitom, hogy a kdzdsség mindenképp
magas rendli képzddmény — igaz, nem politikai és ideoldgiai értelemben. Magas rendii
abban a vonatkozasban, hogy az egyiittes tevékenység dsszhangja 0j mindséget, tobblet-
tartalmat, lenyligoz6 produktumot teremt. Az j mindségi 1étmegnyilvanulas 1ényegét s
jelentdségét érzékletes hasonlattal vilagitja meg Ronald Dworkin: ,,Egy szimfoniat el-
jatszhat egy zenekar, egyetlen muzsikus viszont nem. Ez nem a statisztikai értelemben
vett kollektiv cselekvés esete, mert egy zenekari eldadashoz nemcsak az kell, hogy a mu-
zsikusok mindegyike eljatssza valamely meghatarozott részét a partituranak, hanem az
is, hogy a muzsikusok mint zenekar jatsszanak, mindegyik a csoport teljesitményéhez
szandékozzon hozzéjarulni, s ne elszigetelt szolamok formajaban jatsszak, amit jatsza-
nak.” (Dworkin, 1993, 16.)

Dworkinnak természetesen igaza van abban, hogy a kivalo zenekari produkcié mint
magasrendii kozosségi élmény jelenik meg — a zenekari tagok szamara. (Egyuttal, nem
elhanyagolhat6 szempontként, a k6zonség is részesiil ebben a ,.kegyben”.) A zenekar ki-
emelkedo teljesitménye, vitathatatlan, magas foka szakmai egyiittmtikodést, erds és gaz-
dag kolcsonhatast, kikiizdott 6sszhangot feltételez. A szerzé hasonlatat altalanositva ki-
jelenthetjiik, a kozosség, a kozosségiség sziiletése nem készen talalt, magatdl értetddo
adottsag, nem a természet altal eleve garantalt képzédmény, am nem is valamilyen ter-
mészet- s emberfolotti adomany, metafizikai titok, egyszeri s megismételhetetlen csoda:
alapvetden egy torténetileg kimunkalt, emberek altal egytittesen létrehozott alkotasrol
van szd. Vagyis a mindenkori k6zosségek konkrét forméja mindig s legféképpen egy ma-
gas szintli tevékenységben alakul ki, s az altal él igazan. A kozosség vilaganak fontos
,»epitdkove” a cél, az érték, az érdek azonossaga, az tgynevezett ,,mi”’-tudat, a hovatar-
tozas érzetének a kialakulasa (ismeretes Hankiss Elemér régi felsorolasa, amely masok
altal tovabb szaporodik). Azt gondolom, a legfontosabb kritériumnak, a konkrét kdzos-
ségeket megalkotd (Osszekovacsolo) elemnek mégis az egylittes tevékenységben meg-
nyilvanuld teljesitményt kell megvalasztanunk. S csak fajlalhatjuk, hogy a k6zosség
konkrét tarsadalomtudomanyi kutatdsaban éppen ez a szempont, tehat a tevékenység €s
teljesitmény egymasra hatasanak vizsgalata sikkad el vagy szorul hattérbe. Ez a hianyos-
sag, szamomra nyilvanvalé6 médon, mar nem tarthatd sokaig.

2) A k6z6sség mint magas rendii egyiittes tevékenység egyuttal a kifejlett egyének je-
lenlétét is feltételezi. Visszautalva Dworkin hasonlatdhoz, mondhatjuk, a kivalo zeneka-
ri produkcio csak kivalo egyéni képességekkel megaldott zenekari tagokkal valosithato
meg. A vart eredményt, tehat a kozosségi élményt csupan az hozhatja el, ha minden egyes
muzsikus odarakja a sajat tehetségét, szorgalmat €s alézatat az egylittes tevékenységhez.
Altalanosan fogalmazva, a kifejlett egyén azt jelenti, hogy az individuum felismeri:
,benne tobb rejtézik, mint szarmazasanak torténete vagy amit a hierarchia meghataroz,
[...] mindenki sorsanak legalabb egy jelentds részét sajat kezében tartja.” (Lenzen, 2000,
23.) Torténetileg vizsgalva, eldszor a felvildgosodas szelleme érinti meg az individuu-
mot. A felvilagosodas mondja ki, hogy az individuumnak a vilagban elfoglalt helyét s tar-
sadalmi értékét (jelent6ségét) mar nem a vallasi és/vagy politikai iranyitas, és nem is a
sziiletés altal meghatarozott tarsadalmi beagyazottsaga (struktairaja) hatarozza meg, ha-
nem legféképpen sajat ereje, képessége, tehetsége, szorgalma és munkéja. Az dntudato-
sodott polgar, a sajat 1étében megerds6dé individuum mint altalanos sziikséglet rabul ej-
ti a szabad gondolkodast, s minduntalan, évszdzadokkal késébb is tjra és ujra fogalma-
zddik. A fenti 6sszefliggést ugyancsak egy — ezuttal filozéfiai jellegli — hasonlattal fejezi
ki a 20. szazadban Karl Jaspers Was ist Erziehung? (Mi a nevelés?) cim{i, nagyszabasi
nevelésfilozofiai konyvében (magyar nyelvre még nem forditottak le). Az egzisztencia-
lista filozofus alabbi gondolatat mindnyéjan elfogadhatjuk, vilagnézeti kiilonbségekre
val6 tekintet nélkiil. Jaspers szerint az ember nem gy fejlodik, mint az éllat, akinél a bi-
oldgiai 6rokitdanyag ugyanigy ismétloédik generdcidkon keresztiil. Az ember a torténeti
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valtozasok altal fejlodik. Ennek lényege tisztan lathato és megérthetd, ha a kozosség és
az egyén viszonyat vizsgaljuk. Vilagos, érvel a gondolkodo, hogy az egyén viszonya a
kozosséghez nem egyetlen meghatdrozott formaban, valtozatlanul és régziilt struktira-
ban torténik. Az embernek térténelme van, amely a munka folyamatdban realizalodik, a
kozosség segitségével. Ez torténelmi kimunkalast jelent, amely — szemben a bioldgiai
orokséggel — mindenekeldtt alkotast foglal magaban. S végsé soron maga a nevelés is en-
nek az alkotasi folyamatnak rendelddik ala: a tevékenységben kiépitjiik, sziintelentil for-
maljuk, korrigaljuk, gazdagitjuk Snmagunk s masok erdit, képességeit, viszonyrendsze-
rét. A gondolatmenetbdl logikusan kovetkezik Jaspers meghatarozasa: A ,,nevelés segit-
ség az Onallova valashoz a szabadsagban, és ez nem idomitas” (Jaspers, 1982, 75.).

A nevelés nem minden, azaz nem mindenhato, de amit tenni tud, az rendkiviili fontos-
saggal bir. Nem rideg utasitasokkal, szolgai engedelmességet varo parancsszoval, merev
szabalyokkal, megrogziilt és cafolhatatlannak tartott gondolatokkal akar hatni, s nem va-
lamilyen ,,kész”, végleges, puszta arufélét 1at a nevelendében. Alapvetden az egyén on-
megvaldsitdsdhoz, 6nmaga kiépitéséhez, a folyamatos ,,megcsinaldsdhoz” sziikséges
készségek, képességek, alkotd erdk felélesztésével, a kimunkalds eldmozditasaval kivan
beavatkozni az egyén fejlodésébe. A nevelés ilyen célkitiizéssel és hozzaallassal — a ma-
ga részerdl, sok mas hatotényez6 mellett — valoban segitheti a kifejlett egyének megjele-
nését. S konnyli belatnunk, a kifejlett egyén ,,eldallasa” s jelentdsége éppen olyan fontos,
mint maga a kozosség. Kozosség és (kifejlett) egyén egyiitt, egyszerre s egymast koleso-
nosen feltételezve s gazdagitva tudnak igazan hatékonyan mik6dni.

3) A felel6sség elvét s erényét nem tudjuk elégszer hangsulyozni. Az el6zdekben vitat-
tam Hamvas Béla pesszimisztikus allaspontjat, most nagyon is egyetértéen kivanok idéz-
ni téle egy masik részgondolatot: ,,a kollektiv felelosség tudata, amin az emberi k6z6s-
ség ugy nyugszik, mint a Fold az 8sgneisz kozmikus tomegén, [...] a kozosség [ott kez-
dédik — K. S.], amikor az emberben felébred a tudat: nem vagyok egyediil, és minden
ember sorsaval elszamolni tartozom”. (Hamvas, 2006, 165., 168.) A kollektiv felelésség
erds €s hatékony Osszetarto erd, jelentdségét akkor foghatjuk fel igazan, ha szembeallit-
juk az ellentétével, a kollektiv felel6tlenséggel. Ez utdbbi kiilondsen kartékony hatasara
a volt allamszocializmus meggy6z6 példat szolgaltat. A kollektiv feleltlenség tobb év-
tizeden at beléivodott a tomegek tudataba s vérébe, aratott az élet ugyszolvan minden
szegmensét atjaré kényelmes, egyuttal jol kifizetédd feleldsség nélkiiliség. A rendszer-
valtas utan viszonylag gyorsan atalltunk a tobbpartrendszer és a demokratikus politika
miuikodésére. Lényegesen tobb kinnal, buktatoval és lassabban tanuljuk a piacgazdasag
sokunk szamara idegen s kiméletlen térvényeit. De a legnagyobb kihivas a tudati-erkol-
csi atalakulas, s azon beliil a kollektiv felel6tlenség felvaltasa a kollektiv felelosség elvé-
re s gyakorlatara. Nem tulzas az a kijelentés, hogy e téren csak az ut legelején jarunk.
Gyokeres fordulatot nem varhatunk, ugyanis ahhoz, hogy a kollektiv felelosség altala-
nossa s természetes beidegz6déssé valjon, legalabb annyi évtized sziikséges, mint a-
mennyi ideig a felel6sség-nélkiiliség uralkodott a mindennapi életben.

Végiil is azt szeretném allitani, hogy napjaink kozosséghianyos vilaga a legszorosab-
ban 6sszefligg a kollektiv felelosségtudat s -érziilet erdtlen voltaval. S forditva: minél in-
kabb sikeriil a felel6sség nemes erényét megtanulnunk s gyakoroltatnunk, annal éretteb-
bé valunk a kozosségalkotasra s -mitkodésre.

4) Gerard Delanty mély aggodalommal éllapitja meg, hogy a mai globalis vilagban jol
kivehet6 modon novekedik a szocialis kirekesztés, a tarsadalmi széthuzas, az eroszak, a
kizsakmanyolas. Szemlatomast valik mind bizonytalanabba a vilag. Elfogadja Zygmund
Bauman, az ismert szociolégus gondolatat, aki korunkat ,,szétfolyé modernitasnak (lig-
uid modernity) hivja, olyan allapotnak, amelyben minden képlékeny s felbomlik”
(Delanty, 2006, 193.; a szerzd hivatkozik Zygmund Bauman Liquid Modernity cimi
konyvére). Az egyén otthontalannd, bizonytalanna valik, de taldn éppen ezért benne ,,er6s
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késztetés is l1étrejon a kozosség, a hovatartozas és az egylittérzés meghitt vilagara. [...] A
kozosség azt kindlja fel az embernek, amit sem a tarsadalom, sem az allam nem képes,
jelesiil a valahova tartozés tudatat egy bizonytalan vilagban. [...] A kozosség altalanos
értelemben a valahova tartozas sajatlagos forméaja.” (Delanty, 2006, 41., 186., 192.) Csak
egyetérteni tudok Delanty felvetésével, hogy tudniillik a valahova tartozas tudata s érze-
te minden k6zosség nélkiilozhetetlen vonasa, feltétele. Sajnalatos tény, hogy a pedagdgia
(nem vigasz, hogy a tobbi tarsadalomtudomany sem) eddig nem mutatott kiilonosebb ér-
deklodést e kdzosségjegy vizsgalata irant. J6 néhany szerzo figyelmének korébol teljesen
kiesik a valahova tartozas kérdése, mikdzben eldszeretettel veszik lajstromba a legkiilon-
félébb kritériumokat. Hadd utaljak ezzel kapcsolatban egyetlen friss példara a hazai szak-
irodalombdl. Gombocz Janos és Trencsényi Laszlo egyébirant jol hasznosithatd kozos
konyviikben mar tiznél is tobb kdzosséget alkotd sajatossagot neveznek meg, am hiaba
keressiik kozottiik a valahova tartozas tudatat s érzetét. (Gombocz és Trencsényi, 2007,
100-103.) Ugy vélem, nem szerencsés és nem meggy6z6 tdrekvés minduntalan szapori-
tani a k6zosségjegyek szamat. Inkabb azon
faradozzunk, hogy jeloljiik ki azt a néhany
legalapvetdbb sajatossagot, amely minden
kozosségforma sziikségszerii velejardja.
Szamomra nyilvanvalé: a valahova tartozas
mélyen rejlé szocidlpszichologiai sziikség-

A rendszervdltds utdan viszony-
lag gyorsan dtdlltunk a t6bb-
pdrtrendszer és a demokratikus

politika miikédesere. Lenyege-
sen t6bb kinnal, buktatoval és
lassabban tanuljuk a piacgaz-
dasdg sokunk szamdra idegen s
kiméletlen térveényeit. De a leg-
nagyobb kihivds a tudati-erkol-
csi dtalakulds, s azon beliil a
kollektiv felelotlenség felvdltdsa
a kollektiv felelosség elvére s gya-
korlatdra. Nem tilzds az a Rije-

letet fejez ki, melyet a kozosségkutatas
semmiképp nem hagyhat figyelmen kiviil.

Szép uj vilag?

Lattuk, a tarsadalomtudomanyi megkd-
zelités a konkrét jelenség szintjén, megha-
tarozott térhez-idéhoz kotodtten probalja
megragadni a kozosség fogalmat s 1énye-
gét. Modfelett magas mércét allit fel, mar
akkor is, ha csak a fentebb vazolt négy kri-
tériumot nézzilk. Az egylittesen végzett,

Osszehangolt, céliranyos tevékenység s az
abbdl sziiletd imponal6 produktum, az 6n-
tudatos, sajat eroit felismerd s azokat kiak-
nazo, kifejlett individuumok megjelenése,
akik mar nemcsak sajat, hanem masok sor-
saért is felel@sséget éreznek, €s akiknek életét atszovi a valahova tartozas kiilonos él-
ménye — nos, e kozosség-osszetevok, aligha vitathatjuk, magas kovetelményeket fog-
lalnak magukba. Egyiittesen csak ritka pillanatokban és tobb tényez6 szerencsés talal-
kozasakor tudnak megvalosulni. Ez az oka annak, hogy szlikebb-tagabb kdrnyezetiink-
ben joval kevesebb konkrét kozosségformat tapasztalhatunk meg, mint amennyit sze-
retnénk. Am annal inkabb tdmad sziikséglet benniink egy elvi-ideologiai célkitiizés és
torekvés megfogalmazasara.

Az elvi-ideologiai sik — amely végsd soron egy végteleniil kitagitott humanista tarta-
lom, nemes gondolat, tarsadalmi stlyu és térténelmi jelentdségli program kivetitddése —
lényegének megragadasa érdekében ismételten tegyiink némi filozofiai kitérét. A kitelje-
sedett humanista tarsadalom céljanak megfogalmazasaval s vizsgalataval sokan kacér-
kodtak, de talan e ponton sem folosleges Marxot idézniink. Témankra koncentralva,
Marx elemzése részletesen s megalapozva ravilagit, hogy a téke uralma alatt minden ré-
gi konkrét forma (torzsi természetadta, antik, feudalis kotottség) helyett a pénz lesz ,,ma-

lentés, hogy e téren csak az tit
legelejen jarunk.
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ga a kozosség és nem tlrhet semmiféle mas, felette allo kozosséget” (Marx, 1972, 1.
131.) Ha a mai globalis vilagrendet nézziik, aligha lehet kétségiink afeldl, hogy a pénz-
kozosség uralma egyetemessé valik, minden negativ hatdsaval egytitt. (Mindazonaltal
olyan objektiv folyamatrol van sz6, amely progressziv kovetkezményekkel is jar.) Az al-
talanos és egyetemes pénzsovargas, a pénz kizardlagos uralma, figyelmeztet Marx, végiil
is nem hozza el ,,az emberi lényegnek az ember altal és az ember szamara torténd valo-
sagos elsajatitasat” (Marx, 1970, 68.). Masképpen fogalmazva: az egyes ember egyetlen
meghatarozottsagaban (a pénzhatalomnak valé alavetettségében) termeli csak Ujra ma-
gat, nem pedig totalitasaban. Tehat nem jutunk el ahhoz a tarsadalomforméhoz, amely-
ben minden emberi erd kifejlédése mar oncélla valik.

Innen kiindulva tlzi ki Marx hires (vagy elhiresiilt?!?) elvi-ideoldgiai tartalmu tarsa-
dalmi programjat. Szerinte a tdke uralma nem végleges formaja az emberi létnek s
egylittmtkodésnek. Eljon egy olyan kor, amelyben ,,a tarsadalmasult ember, a tarsult ter-
meldk ésszerlien szabalyozzak, kozos ellendrzésiik ala vetik [...] a természettel valo
anyagcseréjiiket” (Marx, 1987, Ill. 772-773.). Ezen a fokon minden egyes egyén a tar-
sadalmi élete feltételeit mar a maga totalitasaban €s kdz6sségi vonatkozasaiban termeli.
Létrejon egy uj, torténelmi jelentdségli korszak, amelyben ,,minden egyes ember szabad
fejlodése az Gsszesség szabad fejlodésének feltétele” (Marx, 1V. 460.).

Ha a fenti szovegrészt leforditjuk a kozosség-problematika szintjére, akkor azt a ko-
vetkeztetést olvashatjuk ki, hogy kdzosség €s egyén ellentmondasos viszonya fel fog ol-
dddni (valamikor). A két ,,elem”, tehat a k6zosség és az egyén, egymadst kolcsondsen fel-
tételezd s gazdagitd, Uj s magas szintli, huménus értékkel kiteljesedett, az emberhez va-
16ban mélto torténeti mozgas egyenrangu polusava fejlodik. A tarsadalmisag igazi kifej-
16déséral, torténelmi birtokbavételérdl van itt szo6, végso kicsengésként summazva: a ki-
fejlett individuum (individualitas) és a kifejlett kozosség (kozosségiség) valdsagosan is
egybeesik.

Ezek utan joggal tehetjiik fel a kérdést, vajon ez a magasztos gondolat, elv egyaltala-
ban megvaldsithato-e, avagy megreked az ideologia, a puszta kivansag szintjén. Kiala-
kulhat-e valaha is a kifejlett kozosség, amely ténylegesen az egyének végteleniil gazdag
erdibol s szabadsagabol taplalkozik? S forditva: megteremtddik-e a kifejlett egyén, aki a
kozosségben (€s csak ott) tud érvényes és hiteles lenni? De ugy is kérdezhetiink: a ko-
z0sségkutatas absztrakt és konkrét szintje (tartalma) kozott fesziilo ellentétes viszony fel-
oldhat6-e a jovoben?

Ko6zhely, Marxot sokan és sokszor megvadolték (s talan nem alaptalanul) utopisztikus
és naiv tarsadalomfelfogassal. S azt is feltételezhetjiik, hogy jo néhany olvasdé meglep6-
dik, mi t6bb, berzenkedik majd, amikor e tanulmanyban Marx-idézetekkel talalkozik. A
marxi gondolatokkal szembeni ellenérzés és -allas nagy altalanossagban érthet6 és el is
fogadhat6. Gondoljunk csak arra a logikus kdvetkeztetésre, hogy a 20. szazad katasztro-
falis kozosségkisérletei, tovabba a mai globalis vilagrendnek az individudlis 1étet sujto
vagy azt elbizonytalanité hatdsai nem éppen a kdzosség-egyén viszony harmonikus ala-
kulasat valdszintsitik.

Mégis azt gondolom s vetem fel, probaljuk e kérdést differencialtabban vizsgalni s
megitélni. Akarhogy alakul a jovoben a helyzet, akarmennyi keserii tapasztalat gytlik
Ossze, akarmennyire illizionak tartjuk a kozosségmiikodés humanista tartalmainak vala-
mikori altalanossa valasat, egy pillanatra sem feledhetjiik, hogy a neveléstudomanynak
és a gyakorld pedagogianak soha nem szabad (nem illik) feladnia a 1ényegéhez tartozé
mély hitet, szilard meggy6z06dést és erds mozgdsito elvet: azt a nemes célkitlizést, hogy
mégsem reménytelen vallalkozas k6zosség és egyén egymasra talalasa. Természetesen
szamolnunk kell a bukas lehetdségével, azzal, hogy kudarcba fullad a kifejlett kozosség
és a kifejlett egyén egyidejli megvalositasara iranyuld torekvés és faradozas. Am ha ez
utdbbi eset kovetkezik is be, az sem tanulsag és jelentdség nélkiili: segit kibirni, elvisel-
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ni mindazt a kint, szenvedést, amelyet a kozosség-egyén viszony torz alakuldsa valoban
okoz. Tudnunk kell tovabba, hogy a kdzosségiségnek ez a kiteljesedett humanista tétele-
z¢se, elvi-ideologiai értelmezése és célkitlizése nem pusztin egy (jelestil a kommunista)
part ,,agyréme”, s nem is csupan néhany zsenialis gondolkod6 (mondjuk: Arisztotelész €s
Marx) fantazmagoriaja, hanem az egész emberiség évezredes torekvése, 6si vagya, ter-
mészetes érzése. (Mas kérdés, hogy azt a boldog, szép 0 vilagot eddig soha nem tudta
megvalositani az emberiség. S eléfordulhat, hogy a jovében sem lesz képes 1étrehozni.)

Szamomra nyilvanvald, hogy tul a filozofiai és ideoldgiai tartalmon, valdjaban itt a pe-
dagdgia természetes optimizmusarol, adllanddan inspirdlé-motivalé mozgatorugojardl is
szd van. A pedagogia tudomanyat és a mindennapi neveldmunkat egyarant atjarja a ko-
z0sségiség szellemébe (annak igazsagaba és nemes tartalmaba) vetett erds hit s meggyo-
z0dés. S bar a kozosségalkotasban s -miikodtetésben gyakran érnek negativ tapasztala-
tok, kiilonféle kellemetlenségek, amelyek bizonyara leszoktatnak benniinket a vagyal-
mokrol, annak lehetdségét, hogy a dolgok végiil is jora vagy még jobbra fordulhatnak,
mindig vegyiik szamitdsba. A vildg humanusabb4d, az individuum jobba nevelhetd, az
egyén a kozosség(ek)ben kikiizdheti az emberhez mélté s valo torténelmét, sorsat — e
szép és nemes gondolat (elv) megvaldsithatosaganak lehetdségét soha nem torolhetjiik ki
a pedagogia kozosségtudatabdl.
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A Beavato

Szinhazrol

bben a munkéban elsésorban a Beavatd Szinhaz néven ismert — pedagogiai és szin-

hazi elemeket egyarant felhasznalo — mddszerrdl kivanok irni. Ez a modszer erede-

tileg Ruszt Jozsef nevéhez koéthet6. Az 6 munkajat felhasznalva alakitottam ki a
most bemutatatasra keriil6 kétfajta valtozatot is.

Ma Magyarorszagon beavatonak hivjak mindazokat a szinhazi eldadasokat, melyek a

hagyomanyos néz6-jatsz6 viszonyt atalakitjak és valamiféle oktatasi tartalmat is hordoz-
nak. Ellenben nem ezen a néven futnak a — majdnem kizar6lag csak dramapedagogusok
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