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Marusnik Tiinde

ELTE, Bolcsészettudomanyi Kar

» lanarverések”

Ugyan a nyomtatolt sajtoban megjelent hiraddsokbol a laikus olvaso
szdmdra ugy tiinhet, hogy a ,tandrverés” 6ndllo jelenségként
targyalhato, a pedagogiai szakirodalom sosem énmagdban, hanem
osszeftiggéseiben, az iskolai agresszio vdlfajaként vizsgdlja a
pedagogusok ellen irdnyulo agressziot. A probléma tudomdnyos
igényii feltardsa és megolddsa ugyanis nem képzelheto el a tdagabb
osszeftiggések vizsgdlata nélkiil. Czirjakné (2008, 23.)
megfogalmazdsdban ,a gyermekkori agresszio megeértése és hatékony
kezelése nem vdlaszthato el azon mikro- és makrokérnyezeti
hatdsoktol, amelyek a gyermeket sziiletésétol kezduve érik, és amelyek
célja az érett, Ondllo személyiség kialakitdsa’.

L4

ppen ezért a gyermekek altal az iskolaban elkdvetett agresszidval kapcsolatban

E Trencsényi (2008) ,,az agresszio lancreakcidjardl” beszél, vagyis ramutat arra, hogy

a gyermekek agresszivva valasanak hatterében nagyon sokszor az dket ért agresszio

hatasa fedezhetd fel, amely azonban nem latvanyos és nem direkt médon kapcsolodik az
altaluk elkovetett cselekményekhez, igy sokszor lathatatlan marad.

Ezt példazza az egyes tanarok és sztilok altal alkalmazott agressziv biintetések esete,
amellyel kapcsolatban szdlva igy fogalmaz: ,,egy kegyetlenségre épitett biintetési kultu-
ra korvonalazodik, amely — bizvast mondhatjuk — az agresszié akkumulacidjanak biztos
eszkoze” (Trencsényi, 2008, 135.). Azaz az agressziot agresszioval biintetd nevelési kul-
tara nemhogy orvosolnd a problémat, hanem tovabb mélyiti azt, egy 6nmagat gerjesztd
folyamatot inditva el.

Jelen tanulmany is ezt a megkozelitést fogadja el €s alkalmazza, azaz a ,tanarverésre”
nem mint elszigetelt, 6nmagaban all¢ jelenségre tekint, hanem a koérnyezeti behatasokkal
Osszefliggésben vizsgalja azt. Ezért az els6 fejezet, miutan megvizsgalja az agresszio fo-
galmanak meghatarozasi lehetdségeit, az iskolai agresszioval kapcsolatos szakirodalmat
tekinti at.

Az iskolai agresszié

Az agresszio meghatdrozdsa

Miel6tt az iskolai agresszidval kapcsolatos szakirodalom ismertetésére ratérnénk, fon-
tos kortiljarni az agresszié fogalmat, hogy vildgos legyen, milyen jelenségeket sorolunk
az iskolai agresszié korébe. Az agresszid fogalmat sokan sokféleképpen definidltak,
azonban mindben k&z6s a masik emberrel kapcsolatos arté szandék feltételezése. A ma-
gyar pedagogiai szakirodalomban Hardi Istvan meghatarozasa a legelfogadottabb, amely
a kovetkezoképpen szol:

»Agressziorol beszéliink tamado jellegli magatartas, ellenséges, legtobbszor fesziiltséggel jard belsd
érziiletek, élmények jelentkezésekor, amelyek iranyulhatnak a kiilvilagra, személyre vagy befelé az at-
¢élére magara; lehetnek tudatosak vagy tudattalanok, megmutatkozhatnak kozvetlenill vagy kozvetve
(példaul bosszusagot okozo ajandék kiildése), vagy akar atalakult formaban is (példaul elfojtott agresszi-
6bol szarmazd szorongasban, testi tiinetekben).” (Hdrdi, 2000)
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Ezek szerint tehat az iskoldban nemcsak a kézvetlen fizikai er6szak megnyilvanulasai
tekintendok az agresszié megjelenési formainak, hanem a verbalis agresszio is, illetve az
agresszio olyan komplex megjelenési formai is, mint a pszichoterror, amely Fiilopné
(2003) meghatarozasaban ,,a bonyolult interakcids agresszidszituaciok folyamat jellegii
hatterét jelenti, [...] amelynek legfobb eszkdze a verbalis agresszié”. Tovabba nemcsak
a diak feldl diak felé, illetve pedagogus felé iranyuld agressziv megnyilvanulasokat kell
az iskolai agresszid jelenségkoréhez sorolnunk, hanem a pedagdgus feldl a didkok felé
iranyul6 agressziot is.

Ezeket a kikotéseket kiilondsen annak fényében fontos megtenniink, hogy Bir6 (2008,
9.) 163 tanar megkérdezésével késziilt felmérésébol kideriil, hogy a valaszadok 62 sza-
zaléka szerint az intézményében eldforduld legstilyosabb agresszids jogsértés fizikai jel-
legli volt. Ezen belill a megkérdezett pedagogusok 37 szazaléka a didkok kozotti fizikai
agressziot nevezte meg legsulyosabbként, mig tovabbi 25 szazalékuk a didkok feldl a pe-
dagdgusok felé iranyul6 fizikai agressziot jelolte meg. Ezzel szemben példaul 6sszesen
a valaszadok kevesebb mint 1 szazaléka gondolta ugy, hogy a pedagogus altal alkalma-
zott lelki terror volt a legstlyosabb agresszids jogsértés. Arra a kérdésre valaszolva, hogy
,»ha szazalékos elosztasban kellene megadnia azt, hogy kik k6zott szokott eléfordulni ag-
resszios jogsértés, On hogyan osztana szét tapasztalatai alapjan a 100%-ot?” (Biré, 2008,
10.), a megkérdezettek tigy nyilatkoztak, hogy az dsszes eldforduld agresszids jogsértés
73 szdzalékat a didkok kozt eléforduld erdszak teszi ki. Tovabbi 10-10 szézalékban a di-
ak felol a pedagogusok felé, illetve a sziilok fel6l a pedagdgusok felé iranyul6 agresszi-
ot nevezték meg, mig a pedagogustdl a didk felé iranyuld agresszié a valaszaddok szerint
az agresszios jogsértések 4 szazalékat teszi ki.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a tanarok a fizikai agresszio didkok feldl in-
dulé megnyilvanulasi formait tartjak a legstlyosabbnak és a leggyakoribbnak, mig a pe-
dagdgusok agressziv cselekedeteit kevesen jelolték meg sulyosként vagy gyakoriként
(Biro, 2008).

Ezzel szemben Figula (2004) eredményei jelzik, hogy a sokszor verbalis jellegii isko-
lai zaklatas a felmérésben részt vevd tanulok 65 szazalékat érinti résztvevoként, azaz ag-
resszorként, aldozatként vagy agressziv aldozatként. Mayer (2008) pedig gy talalta a f6-
varosi kozépiskolakban végzett reprezentativ felmérésében, hogy sajat bevallasa szerint
a didkok 21 szazaléka szenvedett mar el sulyos lelki sériilést pedagogusatol. Raadasul
tobb diak fogalmazott meg 6sszefliggést a tanari viselkedés és a didkok agresszivitasa ko-
z6tt, ahogyan az alabbi idézetbdl is kidertil:

A tanulok egy kore ugy latja, hogy szamos esetben maga a pedagogus az, aki kivaltja a tanulok ag-
resszivitasat, és errdl a kovetkezoképpen szamolnak be: »a tandr direkt zaklatja a tanuldkat, hogy minden
gyerek lelki beteg legyen«. Ugy latjak, hogy néhany tanar poziciojat felhasznalva igyekszik a tanulék
helyzetét megneheziteni: » Tanari elnyomas; Tanarok hamis vadjai«. Ennek a problémanak az egyik aleset-
ét képezik az un. koncepcios felelések. Amikor a tanar a tanulok véleménye szerint mar elére tudja, hogy
a tanulonak elégtelen osztalyzatot fog adni, fuggetleniil a felelet mindségétol.” (Mayer, 2008, 26.)

Ezen tGlmenden a fenti vizsgalatbdl az is kideriilt, hogy néhany esetben a pedagogu-
sok testi fenyitést alkalmaznak bizonyos iskolai problémak megoldasara.

Tehat, bar Mayer (2008) kutatasan kiviil az idézett vizsgalatokat nem reprezentativ
mintan végezték el, Ggy tiinik, a pedagégusok hajlamosak alabecsiilni a verbalis agresz-
szio jelent6ségét, valamint a tanarok feldl a didkok felé iranyuld agresszidé mennyiségét
és sulyossagat, ezért kiilondsen fontos hangstlyozni ezen 6sszetevok jelenlétét az isko-
lai agresszié fogalmaban.
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Az iskolai agresszio jelensége a szakirodalom tiikrében

Az iskolai agresszioval kapcsolatos magyar nyelvii szakirodalombdl kirajzolddo tobbsé-
gi allaspont azt engedi sejtetni, hogy a jelenség 0 keletdi, de legalabbis napjainkra valt kii-
16nosen sulyossa. Czirjakné (2008, 9.) azt irja, hogy ,,a gyerekek is egyre durvabbak egy-
massal, [...]. Egyre tobb 6vodaban, iskolaban okoznak problémat a wkezelhetetlen« gyere-
kek”. Rito (1999, 83.) az iskolai agressziordl szolva a kovetkezoket allapitja meg: ,,az is-
kolai személykozi kapcsolatok kedvezdtlen valtozasat mutatja, hogy egy korabbi allapot-
hoz képest gyakrabban fordul el6 a gyerek megalazasa a tarsak részér6l”. Mayer (2008, 1.)

A vizsgdlat legfontosabb eredme-
nyei azt mutatjak, hogy az isko-
laban az agresszio sok kiilénbo-
20 formdban van jelen, dm a fi-
zikai agresszio viszonylag ritka.
Ugyanakkor a kutatds azt is ald-
tamasztotta, hogy mivel a ,lelki”
agresszio sokkal kevésbé ldthato,
mint a fizikai, igy gyakran ko-
vetkezmények nélkiil marad.
Mayer 1ugy taldlta, hogy az isko-
latipusok és a kiilonbézo szo-
ciookonomiai statuszu didkok
csoportjai kozott jelentds eltérés
van az agresszio jellege és
mennyisége szempontjabol: a
rosszabb hdittérrel rendelkezd
didkokat nagyobb szamban ne-
veld iskolakban gyakoribbak és
durvabbak az agressziv cselek-
mények, mint a jobb hdttérrel
rendelkezo gyermekek
iskoldiban.

is azon a véleményen van, hogy ,,az elmult
id6szakban felerdsddni latszik a gyermek- és
fiatalkoruak korében az agresszid, melynek
megnyilvanulasi formaja az iskoldkban is el6-
forduld, tanuldk kozotti erdszak”. Figula
(2008) véleménye szerint szamos iskolai
probléma oka az agresszid6 novekedése.

Ezzel szemben a nemzetkozi szakiroda-
lomban az iskolai agresszid létezését mint
régota ismert tényt, nem pedig mint Gjdonsa-
got kezelik. Példaul a Journal of School Psy-
chology cimu folyoirat 2007-ben megjelent,
iskolai agressziorol szolo tematikus szamaban
egyetlen cikk sem emliti az agresszio szintjé-
nek novekedését, sokkal inkabb egy tobb év-
tizedes multra visszatekint? kutatasi iranyzat
folytatasaként vagy tovabbfejlesztéseként ha-
tarozzak meg magukat a tanulmanyok. Ezt
mutatja az alabbi idézet is, amely Farmer és
Xie (2007) 6sszefoglald tanulmanyabdl szar-
mazik. Ok a kovetkezésképpen hatarozzak
meg a tematikus szam iranyultsagat:

»Az agresszioval, a kortarsak visszautasitasaval
és a tarsas készségek hianyaval kapcsolatos kutata-
sok évtizedes tapasztalatai alapjan (az dsszefoglalo-
kat lasd [Asher and Coie, 1990], [Ladd, 1999] and
[Rubin et al., 1998]) az az altalanos vélekedés alakult
ki, hogy az agressziv fiatalok tarsas készségei fejlet-
lenek és 6k maguk a csoporton beliil marginalizaldd-
nak. Ugyan jelent6s mennyiségli empirikus bizonyi-
ték tamasztja ald ezt a nézetet, ez csak az érem egyik
oldala.” (Farmer és Xie, 2007, 461., sajat forditas)

Véleményem szerint nem az agresszié mértékének a megnovekedésérdl van sz, ha-
nem sokkal inkabb arrol, hogy az iskolai agresszio lathatobba valt, ahogyan az iskola bel-
s6 vilaga is megismerhetdbbé lett a kiilsé szemléldk szdmara.

A gyakorisagi kérdéseken tal azonban a hazai helyzetet elemz6 magyar tanulmanyok

nagyon sok hasznos informacioval jarulnak hozza az iskolai erészak leirasahoz. Az alab-
biakban a teljeség igénye nélkiil emelek ki néhany olyan tanulmanyt, amely véleményem
szerint jol ravilagit az iskolai agresszio egy-egy aspektusara.

Figula (2004) a didk-didk viszonylatban eldfordulé agressziv megnyilvanulasokkal
kapcsolatos terminoldgiarol ad jo attekintést. Ezenkiviil sajat, nem reprezentativ vizsga-
lataban azt talalta, hogy a pszichoterror valamely formajaban agresszorként vagy aldo-
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zatként a megkérdezettek tobbsége érintett. Eredményei azt mutatjak, hogy nemi meg-
oszlas figyelhet6 meg az egyes szerepek kozott: az dldozatok szignifikansan gyakrabban
lanyok, mig az agresszorok inkabb a fitk koziil keriilnek ki. Tanulmanyabdl az is kide-
ril, hogy az életkor elérehaladtaval az agresszorok szama nd, mig az aldozatok szama
csokken az egyes korcsoportokban, azaz mintajaban megfigyelhetd az a tendencia, hogy
az idésebbek a fiatalabbakkal szemben Iépnek fel agresszivan.

Fiilopné (2003) nagyon jo attekintést ad mind a pedagogusok, mind a didkok altal el-
kovetett verbalis agressziorol. Konkrét pedagdgiai szituaciokon keresztiil mutatja be azt,
hogy a pedagdgusok gyakran Gsszekeverik a nevelési célzati megnyilvanulasokat a ver-
balis agresszidval, ezzel akaratlanul is maradand¢ sériiléseket okozva a didkoknak. Szin-
tén esettanulmanyok segitségével mutatja be a szerz6 a diakok kozott kialakuld komplex
agresszios helyzeteket is, valamint az iskolai agresszio kezelési lehetdségeit. Megoldas-
ként foleg a medialas, illetve az utdkezelés szerepére hivja fel a figyelmet.

A Miskolci Véarosi Pedagogiai Intézet €s a Tabula Rasa K6zhasznu Alapitvany miskol-
ci fiatalok korében végzett mélyinterjukon alapuld kutatast az agresszioval kapcsolatos
tapasztalataikrol, attitlidjeikr6l (Rucska, 2008). A vizsgalat eredményei azt mutatjak,
hogy a kornyezetnek, kiilondsen a csaladi interakciés mintaknak és szocializacios kor
nyezetnek jelentds hatdsa van a fiatalok agressziv viselkedésére. Tovabba a kutatok azt
talaltdk, hogy a fiuknal nagyobb aranyban mutathatd ki agressziv viselkedés, mint a 1a-
nyoknal. (Trencsényi, 2008).

Mayer (2008) a fovarosi fenntartasu kozépiskolak igazgatdi és diakjai korében végzett
reprezentativ felmérést. A vizsgalat legfontosabb eredményei azt mutatjak, hogy az isko-
laban az agresszio sok killonb6z6 formaban van jelen, am a fizikai agresszid viszonylag
ritka. Ugyanakkor a kutatas azt is alatimasztotta, hogy mivel a ,,lelki” agresszi6 sokkal
kevésbé lathatd, mint a fizikai, igy gyakran kovetkezmények nélkiil marad. Mayer ugy
talalta, hogy az iskolatipusok ¢és a kiilonb6zd szociobkonomiai statusza didkok csoport-
jai kozott jelentds eltérés van az agresszio jellege és mennyisége szempontjabdl: a rosz-
szabb hattérrel rendelkez6 didkokat nagyobb szamban nevel6 iskolakban gyakoribbak és
durvabbak az agressziv cselekmények, mint a jobb hattérrel rendelkez6 gyermekek isko-
laiban. Kutatasanak fontos eredménye, hogy a didkok felel¢ssége mellett megallapitja azt
is, hogy ,,a pedagdgusok egy része 6nmaga képezi, generalja az iskolaban a fesziiltséget,
amely szamos esetben a didk és a pedagdgus kozott robban ki, nem ritkan a tanorakon”
(Mayer, 2008, 2.). Ezenkiviil a vizsgalat megmutatta azt is, hogy a pedagogusok nagyon
gyakran ,,eszk6ztelennek” érzik magukat az agressziéval szemben, és az iskola nem sza-
mithat kiilsé tamogatasra példaul a csaladoktdl, a civilszervezetektdl vagy a renddrség-
tdl a problémak megoldasahoz.

A jelen alfejezetben az iskolai agresszio jelenségének leirasaval foglalkozé kutatasok ke-
riltek bemutatasra. A kovetkezd alfejezetben azokrol a javaslatokrdl lesz sz6, amelyeket
részben ugyanezek, részben mas tanulmanyok tettek az iskolai erdszak kezelése érdekében.

Az iskolai agresszio kezelésének lehetoségei

A neveléssel, iskolai agresszioval kapcsolatos szakirodalomban konszenzus latszik ki-
rajzolodni arrdl, hogy a didkok agressziojat tanari agresszidval eredményesen megsziin-
tetni nem lehet. Ranschburg Jend (2004) az alabbiakban fogalmazza meg az agressziora
adott agressziv nevel6i valasz hatasat:

»Az a gyerek, akit kdrnyezete mar automatikusan megtanitott a »kdlcsonkenyér visszajar« elvére, az
agressziv viselkedésért kapott biintetést ellene iranyul6 agresszionak mindsiti. Igy a biintetés — ugyan-
ugy, mint az agressziv viselkedés jutalmazasa — az esetek jelentds részében nem csokkenti, hanem nove-
li a gyermek agressziv tendenciait.” (Ranschburg, 2004, 34.)
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Ez egybecseng Trencsényi (2008) megkozelitésével, aki a gyermeki agresszid targya-
lasakor ,,az agresszid lancreakcidjardl” beszél, azaz a kornyezet agressziv megnyilvanu-
lasaival sszefliggésben vizsgalja a gyermeki agressziot.

A szakértok egyontetiien amellett foglalnak allast, hogy a pedagogusoknak szakmai
felkésziiltségre van sziikségiik az agresszio megfeleld kezeléséhez, azaz tal kell 1épniiik
a biinbakkeresés €s viszontagresszio egyszerii sémdjan, hogy eredményesen tudjanak fel-
1épni (1asd példaul: Mayer, 2008; Fiilopné, 2003).

Ezen a ponton fontos kiemelni Aronson figyelmeztetését, amelyet a Columbine nevii
amerikai k6zépiskolaban 1999-ben két diak altal elkdvetett mészarlas kapcsan az iskolai
erdszak kezelésével kapcsolatban fogalmaz meg:

~Amikor masok negativ vagy bantd viselkedésével talalkozunk, hajlamosak vagyunk feltételezni,
hogy a szoban forgé viselkedés az illetd személyiségére vezethetd vissza, nem pedig azokra a koriilmé-
nyekre, amelyek kozott a viselkedés bekdvetkezett. Erdekes modon a sajat viselkedésiinket kivalto okok
megitélésénél sokkal nagyvonalibbak vagyunk [...].” (4ronson, 2000, 22., sajat forditas)

Azaz Aronson a szocialpszichologia egyik alaptételére, vagyis a személyérzékelésben
bekovetkezo attribucios hibara hivja fel a figyelmet. Azt ajanlja, hogy az iskolai agresz-
szi6 eredményes kezeléséhez a tanaroknak mindenképpen tisztaban kellene lennitik az
ehhez hasonld jelenségekkel, hogy ne csak a naiv személyiségelméletek alapjan dontse-
nek és reagaljanak a problémas helyzetekben.

Ranschburg (2004, 34.) az alternativ megoldasi modok megtanitasanak sziikségessé-
gére hivja fel a figyelmet: ,,az agresszid nevelése csak akkor lehet hatasos, ha a sziil6 se-
gitséget nyujt, hogy a gyerek megértse és atélje agressziojanak kdvetkezményeit, és meg-
ismerkedjen az emberi interakcioknak olyan formadival, amelyek kritikus helyzetben az
agresszio helyett eredményesen alkalmazhatdk”. Természetesen ez nemcsak a sziilkre,
hanem a pedagégusokra is igaz. Ez egybevag Mayer (2008) kutatdsdnak eredményeivel,
amelyek azt mutatjak, hogy a diakok tobbsége a tanaroktol varja az agresszioval kapcso-
latos helyzetek megoldasat segit6é utmutatast. Azaz idealis esetben, ha a tanar mddszerta-
nilag felkésziilt és hiteles, lehet modja az agresszio kezelésére. Ehhez azonban arra van
sziilkség, hogy a didkok ne azt érezzék, hogy a pedagodgusok ,.eszkoztelenek” az ilyen
helyzetekben (Mayer, 2008).

Fiilopné (2003) 1épésekre bontva targyalja a didkok kozotti iskolai agresszio kezelését.
A hangsulyt a kiszlirésre, a prevenciora helyezi, amelyet szerinte a gyermekcsoport mii-
kodésének, interakcioinak megfigyelésével és elemzésével tud megvalositani a pedagd-
gus. Masodik lépésként a reverzibilitast emliti, vagyis azt, hogy az idejében felismert
problémas helyzetek gyakran még az eszkalalodas eldtt visszafordithatok. Ennek egyik
eszkozeként a medialast jeloli meg. Lehetséges 1épésként szamba veszi az akut kezelést,
azaz a hirtelen, hatarozott tandri beavatkozast is azokban az esetekben, amelyekben az
eszkalalodas megeldzésére nincs lehet6ség egy hosszabb medialasi folyamat lebonyoli-
tasara. Figyelemre mélto az is, hogy kiemeli az utokezelés fontossagat is. A tanari agresz-
szi6 kezelésével, illetve megel6zésével kapcsolatban a tudatositast emeli ki, és amellett
érvel, hogy a bevalt, akar rutinnd is alakult modszereket is at kell gondolnia a pedagé-
gusnak az adott helyzet és a résztvevok ismeretében, és felnottként kell példamutatéan
megoldani a szituaciot.

Mayer (2008) kutatasanak eredményei arra is ramutattak, hogy az iskolai agresszié ke-
zelésében az intézményvezetdk szerint nagyon hasznos lenne az egyiittm{ikodés iskola-
pszichologusokkal €s a konfliktusmegoldasban jartas szakemberekkel. Felmertilt tovab-
b4, kiilondsen a szakiskolak estében, hogy a tananyag atalakitasaval és a tanulok érdek-
16déséhez igazitasaval is eld lehetne segiteni az agressziv viselkedés megel6zését. Ezen-
kiviil érdekes tanulsaga a vizsgdlatnak, hogy mind az intézményvezetdk, mind a didkok
ugy lattak, hogy a sziilokkel, a csaladdal vald szorosabb és szélesebb korli egytittmiiko-
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dés is segithetne a helyzet megoldasaban. Ez utébbi megallapitas jol korrelal Trencsényi
¢s mtsai. (2008) eredményeivel, akik azt talaltdk, hogy a gyermekek agressziv megnyil-
vanulasai erds 6sszefliggésben allnak a csaladi hattérrel.

Zarogondolatként érdemes megjegyezni, hogy mig szamos szerzo felhivja a tanari agresz-
szi6 veszélyeire a figyelmet, az iskolai agresszio kezelésére adott javaslatok kozott egyediil
Fiilopné (2003) tanulmanyaban talalhatunk javaslatot arra, hogy hogyan lehetne a pedagoé-
gusok agressziv megnyilvanulsait csokkenteni. Ugy gondolom, hogy a problémanak ez az
oldala is érdemes a figyelemre, és fontos lenne, hogy tobb kutatds foglalkozzon vele.

A vizsgalat modszertana

Az elézd fejezetben az iskolai agresszioval kapcsolatos pedagogiai szakirodalmat te-
kintettem at, mivel ugy gondolom, hogy a ,tanarverés” jelenségét ebben a tagabb 6ssze-
fuggésben lehet relevans mdédon, tudomanyos igényességgel vizsgalni. Az alabbiakban a
Htanarverések” médiavisszhangjanak elemzésében alkalmazott mddszertani alapvetése-
ket mutatom be.

A vizsgalt szovegkorpusz osszeallitasa

A jelen vizsgalat mint4jat a négy orszagos politikai napilapbol: a Népszabadsagbdl, a
Magyar Nemzetbdl, a Népszavdabodl és a Magyar Hirlapbdl, illetve a két legnagyobb pél-
danyszamban eladott bulvarlapbdl: a Blikkbol és a Borsbdl vett cikkek képezték. Az
elemzett forrasok koz¢ nem keriiltek be a heti-, illetve havilapok, annak érdekében, hogy
a minta viszonylag homogén legyen, €s a sajtotermék megjelenésének gyakorisagat mint
valtozot kikiiszobolhessiik. Természetesen a heti-, illetve havilapok is tudositottak tana-
rok ellen iranyul6 erdszakrdl, azonban ritkdbb megjelenésiik miatt részben a napilapok-
tdl kiilonb6z6 szempontok alapjan, igy ez befolyasolta volna az eredményeket.

A fent felsorolt lapokbdl Gsszesen husz cikket valasztottam ki, amelyek 2008. marci-
us 21. és 2008. majus 9. kozott jelentek meg. Az elemzéshez felhasznalt cikkek pontos
bibliografiai adatait a Fiiggel¢k tartalmazza. Természetesen a felhasznaltnal tobb iras 1a-
tott napvilagot a napilapokban is a pedagdgusok ellen didkok altal elkdvetett agressziv
cselekmények kapcsan, azonban az elemzés alapossaga érdekében nem véllalkozhattam
a teljes problémakor feltérképezésére. Kivalasztottam két részproblémat, és az ezekhez
kapcsolddo cikkeket valogattam be a vizsgalt mintaba. Ezek a kovetkezok voltak:

Az Erdélyi utcai altalanos iskolaban tortént eset, melynek soran egy nyolcadikos diak
viselkedett agresszivan fizikatanaraval. Ez azért kertilt bele a vizsgalatba, mert ez volt az
az eset, amely 2008-ban beszédtémava tette az iskolaban a pedagdgusok ellen iranyuld
agressziot és felszinre hozott t6bb hasonld esetet is.

A masodik problémakor annak az Gjpesti didknak az esete, aki a tudositasok szerint
meglittte a tanarat, majd emiatt a keriilet polgarmestere a keriilet 6sszes onkormanyza-
ti fenntartasa kozépiskoldjabdl kitiltotta. Ez az eset azért keriilt bele a mintaba, mert az
Erdélyi utcaban torténtek kapcsan felmeriilt események koziil ez volt az, amely egy
drasztikus megoldassal, vagyis a kertilet 6sszes Onkormanyzati fenntartasu kozépiskola-
jabol valo kitiltassal zarult.

A felhasznalt elméleti keret

A fent bemutatott szempontok szerint kivalogatott mintat a kritikai diskurzuselemzés
eszkozeivel vizsgaltam. A kritikai diskurzuselemzés olyan alkalmazott nyelvészeti irany-
zat, amely ugy tartja, hogy a nyelv nemcsak a sziikebben vett kommunikacid, hanem
egyben a hatalom megkonstrualasanak és gyakorlasanak az eszkoze is, azaltal, hogy a be-
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fogaddkra — adott esetben manipulativ — hatassal van (Mills, 2004, 132.). Az iranyzatot
olyan nyelvészek hoztak 1étre, mint Norman Fairclough vagy Teun van Dijk, abbdl a fel-
ismerésbdl kiindulva, hogy a pusztan szovegszintii nyelvészeti elemzés nem elégséges az
egyes szovegek hatasainak teljes megértéséhez.Az iranyzat képviseldi szerint a diskurzus
nem csupan nyelvi jelekbdl all, hanem lényeges eleme az a kontextus is, amelyben létre-
jon, igy a diskurzus nem elemezhetd a tarsadalmi-politikai kontextus nélkiil, amelyben
1étrejon (Locke, 2004, 2.). Fairclough megfogalmazasaban a kritikai diskurzuselemzés
célja, hogy

[...] Szisztematikusan feltarja a gyakran homalyos okségi kapcsolatot egyrészrol (a) a diszkurziv gya-
korlatok, események és szovegek, masrészrdl pedig (b) a tagabb tarsadalmi és kulturalis strukttirak, kapcso-
latok és folyamatok kozott; valamint, hogy vizsgalja, hogy az ilyen kapcsolatok, események €s szovegek
hogyan jonnek létre és formalddnak ideologiailag a
hatalmi viszonyok és a hatalmi harcok kovetkeztében
(Fairclough, 1995, 132., sajat forditas).

Természetesen nem amellett sze-
retnék érvelni, hogy ilyen és eh-
hez hasonlo jelenetek megen-
gedhetoek az iskoldban, de a
videofelvételt végignézve sokkal
inkdbb explordcios agresszio-
nak tiinik az eset: a didk probadil-
gatja, hogy meddig mehet el, és
amint a pedagogus hatdrozot-
tabban lép fel (példdul megin-
dul felé), azonnal visszavonul.
Ha valoban komolyan drtani
akart volna a didk a pedagogus-

A jelen vizsgalat szempontjabol azért fontos
ez a paradigma, mert segitségével nemcsak a
szovegen beliili viszonyok tarhatok fel, hanem
tetten érthetdek a nyelvi kifejezések altal hor-
dozott implicit tarsadalmi tartalmak is.

Egy konkrét példan szemléltetve a kritikai
diskurzuselemzés megkdozelitését talan vila-
gosabba valik ennek az elméleti keretnek a
magyarazoereje. Az Erdélyi utcaban tortént
eset kapcsan a Magyar Nemzet harom cikke
(2008. marcius 27., 2008. marcius 28., 2008.
marcius 29.) is ,,Zolika” néven emliti a peda-
gbégussal szemben agresszivan viselkedd
Zoltan keresztnevii diakot. Ha csupan a nyel-
vészet hagyomanyos eszkozeivel vizsgal-

nak, arra béven lett volna alkal-
ma (példdaul akkor, amikor a fo-
gast felkapta, majd letette). Ez-
zel szemben az események tdla-
ldsa sokkal stilyosabb térténe-
sekre enged kévetkeztetni.

nank ezt a megszodlitast, megallapithatnank
rola, hogy egy tulajdonnév kicsinyit6 képzds
valtozatarol van szo, amelyet ezekben a sz6-
vegekben referalo kifejezésként hasznalnak,
azaz a kontextus egy elemére, jelen esetben
egy személyre hivatkoznak vele. A kritikai
diskurzuselemzés azonban ennél tovabb

megy azzal, hogy felteszi a kérdést, vajon
milyen tobbletjelentést hordoz a ,,Zolika”
megnevezés, miért ezt valasztotta a szerz6 a hivatalos Zoltan helyett. A harom cikk isme-
retében egyértelmil, hogy a szerzok helytelenitik a torténteket, és elitélik a diakot csele-
kedetéért, ahogyan azt az alabbi idézet is jelzi.

(1) Zolika jo gyerek — ezt bizonygatja az Osszes illetékes arrél a 16 éves fitrdl, aki egy héttel ezeldtt
egy VIII. kertileti altalanos iskolaban fizikadran megrigta, tarkon ttdtte, majd a kagylobol kitépett csap-
teleppel fenyegette tanarat. Sz6 se réla, van mit megmagyarazni. (Magyar Nemzet, 2008. marcius 27.)

Egy ilyen kontextusban az, hogy Zoltan helyett Zolikaként hivatkoznak az érintett di-
akra, implicit mddon egyben sugallja azt is, hogy a kicsinyit6 képzds formaval és a ,,j6
gyerek” predikatummal az elsé tagmondat ironikusan sajat maga valdtlansagat akarja
hangsulyozni. Rédadéasul ebben a kérnyezetben a ,,Zolika” forma leereszkedd, paterna-
lisztikus és gunyoros konnotaciokat kelt, ami véleményem szerint egy publicisztikaban
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(amelybdl a fenti idézet is szarmazik) sem feltétleniil helyénvald a kamasszal szemben,
azonban helyszini tuddsitdsokban, amilyen a masik két cikk, semmiképpen sem. Raada-
sul a két tuddsitasban csak az alcimben (Meghallgattak a tanarverd ,,Zolikat”, kozben di-
aktarsai az Gjsagirokat ¢és a rendoroket fenyegették, Magyar Nemzet, 2008. marcius 28.)
¢és a cimben (A szakértok felmentik ,,Zolikat”, Magyar Nemzet, 2008. marcius 29.) sz6-
litjak a szerzok ,,Zolika”-nak a didkot, és ezaltal ebbdl a leereszkedd megnevezésbol
hivészot csinalnak. O lesz a , tanarveré Zolika”, akire az (ijsag olvasoi igy fognak emlé-
kezni. Ez a gyakorlat egyrészt azért aggalyos, mert a megnevezés dnmagéban értékitéle-
tet hordoz, amely az objektiv tajékoztatas ellen hat. Masrészt eldsegiti az olvasokban a
sztereotipiagyartast azaltal, hogy elére gyartott cimkét kinal fel a szoban forgd személy
»elhelyezésére”, valamint azt sugallja, hogy az 0ijsagird és az allaspontjat elfogadd olva-
so helyesen teszi, ha enyhe lenézéssel besz¢l a diakrol. Az ilyen implicit tartalmak a kri-
tikai diskurzuselemzés modszereinek hasznalata nélkiil nem lennének felderithetok.

A vizsgalat eredményei

Az aldbbiakban azokat az eredményeket ismertetem, amelyeket a fent megjelslt
témacsoportokba tartozé nyomtatott napi sajtoban megjelend cikkek kritikai diskurzuse-
lemzése tart fel.

Az Erdélyi utcaban tiortént eset sajtovisszhangja

A 2008-as év elso felében lezajlott, pedagogusokkal szemben elkdvetett agressziv cse-
lekményekkel kapcsolatos kozéleti vitat az tgynevezett ,,Erdélyi utcai eset” robbantotta
ki, amelyr6l eloszor a Blikk 2008. marcius 21-i szama tudositott. A cikk egy mobiltele-
fonra rogzitett filmfelvétel alapjan sziiletett, amelyet az egyik olvasé kiildott be. Nehéz
az eseményeket pontosan rekonstrualni, mivel maga a felvétel nagyon rossz min6ségi
volt, és ahogyan azt kés6bb latni fogjuk, minden lap masként szamolt be rdla, annyi
azonban bizonyosnak tiinik, hogy egy nyolcadikos tanulé fizikaéran felallt a helyérél, a
katedrahoz ment €s id6s tanarat megakadalyozta az dra megtartasaban, meglokte, meg-
rugta a pedagogust (vagy legalabbis felé ragott) €s racsapott a vallara. A vide6 e sorok
megszovegezésekor, 2008. oktdber 30-an még elérhetd volt az interneten az alabbi ci-
men: http://www.youtube.com/watch?v=-vz0TBz2n98.

A Blikk az esetet a kovetkez6 cimmel hozta nyilvanossagra: Didkterror! Megverte ta-
narat (Blikk, 2008. marcius 21.). A cikk roévid bevezetdje, a kopf pedig igy szdlt.

(2) Oriilet! Diaktarsai eltt megverte sajat idos fizikatanarat egy VIII. keriileti iskola diakja. A peda-
gbgus néhany nappal ezel6tt felmondott munkahelyén, jelenleg egy idegszanatériumban apoljak. Az is-
kola igazgatdja fegyelmi eljarast inditott. A fiu, L. Zoltan (16) édesanyja pedig kis hijan rosszul lett, ami-
kor végignézte a videofelvételt, amelyen fia megragja, és egy vascsovel iitdgeti a nevelot. (Blikk, Diak-
terror!, 2008. marcius 21.)

Mar a cimbél, az alcimbdl és a kopfbdl is latszik, hogy a lap a bulvarajsagiras szaba-
lyainak megfelelden erésen tulzo kifejezéseket (,,didkterror”, ,.6rtilet”, ,,megverte”) hasz-
nal az olvasok figyelmének felkeltése €s a szenzacié ,,megkredldsa” érdekében. A cikk
teljes szovegére is jellemzo a stilaris tulzas: akarhanyszor mindsiti a szerzo a felvételt, a
konkrét esetet vagy az iskola vilagat altalaban, nagyon erds érzelmi konnotaciokkal ren-
delkezd jelzdket hasznal (,,megddbbentd, brutalis képsorok”, ,,az iskola valésagos pokol-
la valt”, ,,bicskanyitogato jelenet”). Ezenkiviil az elsé bekezdésben a Magyarorszagon
csak filmekbol ismert bronxi iskolakkal von parhuzamot az iras, és azt sugallja, hogy
Magyarorszagon is ilyen helyzetbe kertilhetnek az iskolak.
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(3) Bronxban, a rossz hiri amerikai varosrészben szinte minden iskolaban fémkeresd kapukon kell at-
haladnia a diakoknak reggelente, ¢s komoly biztonsagi szolgalat iigyel a tanarok és a tanulok biztonsa-
gara. Talan hamarosan itthon is ilyen koriilmények kozott kell majd tanulnia a didkoknak. (Blikk, Diak-
terror!, 2008. marcius 21.)

Ez a parhuzam, azon tul, hogy beleillik a korabban emlitett tilzasok soraba, azért is kii-
16nosen aggalyos, mert implicit modon arra jatszik ra, hogy mindkét varosrésznek (Bronx-
nak és az idézetben nem, de kozvetlenill utana emlitett VIII. keriiletnek) a kézvélekedés-
ben viszonylag rossz a hire, és mindkét helyen sok kisebbséghez tartozé lakos él: Bronx
esetében foként afroamerikaiak €s spanyol ajktak, mig a VIII. keriiletben ciganyok. Ez
azért veszélyes, mert igy olyan asszocidcidkat hiv eld az olvasobodl, amelyeket aztan hajla-
mosak oknak tekinteni és igy egy iskolai agresszios tigybol konnyen valhat ,,ciganytigy”.

Ahogyan a fent idézett hasonlat is mutatja, a cikk egyrészt azt sugallja, hogy romlik az
iskolai biztonsag, masrészt pedig az erds tilzasok alkalmazasaval sulyos tettként és mo-
ralisan elitélendoként mutatja be az esetet. Természetesen nem amellett szeretnék érvel-
ni, hogy ilyen és ehhez hasonld jelenetek megengedhetéek az iskolaban, de a
videdfelvételt végignézve sokkal inkabb exploracios agresszidnak tiinik az eset: a didk
probalgatja, hogy meddig mehet el, és amint a pedagdgus hatarozottabban 1ép fel (példa-
ul megindul felé), azonnal visszavonul. Ha valoban komolyan artani akart volna a didk a
pedagogusnak, arra boven lett volna alkalma (példaul akkor, amikor a fogast felkapta,
majd letette). Ezzel szemben az események talaldsa sokkal sulyosabb torténésekre enged
kovetkeztetni. Az (jsdgolvasok koziil pedig sokan nem lattak a videdfelvételt, igy csupan
az Ujsagokban olvasottak alapjan tudnak tajékozodni. Igy 6k a szenzacidkelto stilus és a
konkrét torténések durva megfogalmazasa miatt a képzeletiikre hagyatkozva a valdsa-
gosnal sulyosabbnak itélték meg az eseményeket. Erre jo példa az, hogy a cikk az allit-
ja, hogy a diak ,,megverte” tanarat. A Magyar Ertelmezé Kéziszotdr szerint a ,,ver” ige a
kovetkezd (a jelen eset szempontjabol relevans) jelentésekkel bir: ,,1. Hosszabb ideig
tobbszor (erdsen) iit. 2. Utésekkel biintet v. fegyelmez”, azaz a ,,megver” ige egy vi-
szonylag gyakori €s nagyobb er6vel kifejtett cselekvést feltételez. A felvételen azonban
latszik, hogy a didk csak egyszer ér a kezével a pedagogushoz. Mozdulatarél nem dont-
hetd el egyértelmtien, hogy iités vagy 16kés, az azonban biztosnak latszik, hogy nem tal
erds, mert a pedagogus nem kap hirtelen oda, illetve nem ugrik el a diaktol, tehat a faj-
dalomra adott 6sztonds reakciokat nem produkadlja. Természetesen nem zarhaté ki az
sem, hogy a megrokonyoddés és a rémiilet miatt nem tud cselekedni, én a fentiek fényé-
ben mégis nagyon erdsnek érzem a ,,verés” kifejezést.

Ennek és a Blikk cikkének altalaban azért van kiilonGsen nagy jelentdsége ebben az
esetben, mivel a lap és a benne megjelent iras volt a hir forrasa, 1évén, hogy egy olvaso-
juk kiildte be a felvételt. Raadasul nagy visszatetszést valtott ki az olvasokbol, igy a po-
litikai napilapok sem tehették meg, hogy figyelmen kiviil hagyjak az esetet. Azonban a
koriilmények miatt 6k is csak a Blikk beszamoldjara tudtak hagyatkozni, igy ez az egy
cikk nagy hatast gyakorolt az Erdélyi utcai eseményekkel kapcsolatos tobbi riportra, pub-
licisztikara is. Olyannyira igy van ez, hogy 2008. marcius 22-i szamaban a Magyar Nem-
zet gyakorlatilag szo szerint idézi a Blikk cikkét (Magyar Nemzet, Térsai elott iitlegelte
tanarat egy diak, 2008. marcius 22.), kiegészitve egy korabbi eset néhany mondatos 6sz-
szefoglalojaval.

Ugy gondolom, ennek tudhat6 be, hogy hamarosan nem csak a bulvarlapok, hanem a
politikai lapok is atvették a ,tanarverés” kifejezést és rendre jelentek meg az alabbi
cimek és alcimek::

(4) Heccbdl vertem meg a tanaromat (Blikk, 2008. marcius 26.)

Tanarverés: meghallgatjak a didkot (Népszabadsdg, 2008. marcius 26.)

A tanarverés miatt szot emeld Gémesi fivére az igazgatoné ellenlabasa (Bors, 2008. marcius 28.)
Fenyegetik a tanarverd kamaszt (Blikk, 2008. marcius 27.)
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Titokban 16gott be fegyelmijére a tanarverd (Blikk, 2008. marcius 28.)

Meghallgattak a tanarverd ,,Zolikat”, kozben didktarsai az ujsagirokat és a rendéroket fenyegették
(Magyar Nemzet, 2008. marcius 28.)

Kicsaptak a tanarverd diakot (Magyar Nemzet, 2008. aprilis 3.)

Kirtgtak a tanarverdt (Blikk, 2008. aprilis 3.)

Tagadja a tanarverést a diak (Bors, 2008. aprilis 3.)

A cimek is mutatjak, hogy a Blikk informacioira timaszkodva a nagy napilapok is részt
vettek abban a folyamatban, amelynek az lett a vége, hogy 1étrejott a ,tanarverés” mint
hivo sz6 a maga negativ konnotacioival, amellyel egyértelmiien tudtak hivatkozni el6bb
erre a konkrét esetre, majd a hozza hasonldkra is. Ez véleményem szerint két okbol is na-
gyon aggalyos. Az egyik az, hogy a ,tanarverés” és a ,tanarverd” cimkék megkrealasa-
val stigmatizaltak az incidens elkdvet6jét, amely a lapok szempontjabol moralisan he-
lyesnek tiinhet, hiszen egyezik a tobbségi tarsadalom elitél? véleményével, azonban a
gyermek tovabbi jovojét jelentdsen megneheziti, hiszen minden iskolaban tgy fognak ra
tekinteni, mint a tanarverdre. Ez kiilondsen annak fényében komoly probléma, hogy ma-
ga az eset nem volt olyan sulyos, mint ahogyan ezek a cimek sugalljak.

A masik probléma a ,tanarverés” cimkét alkalmazo cimekkel és cikkekkel az, hogy
egyoldaltian mutatjak be az eseményeket. Onmagukban hordozzak ugyanis a ,,tanérveré”
moralis elitélését, 6t teszik meg blinbaknak és a masik fél szerepét nem vizsgaljak a konf-
liktusban. Természetesen kiviilrdl és foleg utdlag igazsagot tenni nem lehet, ezért arra
sem vallalkozom e helyiitt, hogy megprobaljam megitélni, a tanarnak és a diaknak mi-
lyen szerepe volt a konfliktus kirobbanasaban. Ugyanakkor tigy gondolom, sérelmes az
a gyakorlat, amely végig arra koncentral, hogy a pedagdgusra milyen hatassal volt az eset
(,,rémiilt tanar”, ,utcara keriilt a megvert tanar”, ,,a porig aldzott tanar”), mig a diadkot
vagy képvisel6jét nem szolaltatja meg. Ez alol 6sszesen két kivételt talalni. Az egyik
esetben az édesanya megdobbenését fejezi ki gyermeke tette kapcsan (Blikk, 2008. mar-
cius 21., illetve Magyar Nemzet, 2008. marcius 22.), a masik pedig az, amikor a Blikk ci-
mii lapban a diak arr6l beszél, hogy miért kdvette el agressziv cselekedetét, és bocsana-
tot kér tanaratol (Blikk, Heccbdl vertem meg a tanaromat, 2008. marcius 26.). (Raadasul
az utobbi cikk megszerkesztettsége €s a kiséroszovegek azt a lehetdséget is felvetik, hogy
a nyilatkozat sordn a didkot kész helyzet elé allitottak, és mintegy a ,,szajaba adtak”, hogy
mit mondjon.)

Ezek a jelenségek azért kiilongson problémasak, mert azok a politikai napilapok, ame-
lyek maskor amugy kinosan ligyelnek arra, hogy megkiilonboztessék magukat a bulvar-
lapoktol, ebben az esetben atvették a bulvarlapok sokat karhoztatott talz6 stilisztikajat és
egyoldalt megkozelitését.

Ezen talmenden kifejezetten a Magyar Nemzet cikkeiben azonosithaté még harom
olyan jelenség, amely egyben naiv pedagogiai nézeteket is hordoz. Az egyik a korabban
mar emlitett megnevezési kérdés. Nevezetesen, a lapban harom cikk is cimében, illetve
alcimében ,,Zolikanak” nevezi az incidensben részt vevd diakot. Ez a megnevezés egy-
részt leereszkedd, azt sugallja, hogy az Ujsagird és a vele egyetértd olvasd valamilyen
implicit szempont alapjan magasabb statuszu, mint az a személy, akir6l a cikk szol. Ez
az eljaras kifejezetten egy gyermekkel szemben jelenik meg: arra nem taldltam példat,
amikor példaul egy blindz6t neveztek volna meg a keresztnevének becézett forméajaval,
kivéve azokban az esetekben, amikor alvilagi korokben egyébként is becenéven ismert
az illetd, am ez legtobbszor nem a keresztnévbdl ered. Ez egyben amolyan tekintélyelvii
hozzaallast is sugall: gyermekkel szemben megengedhetd, hogy a felnétt ,,lezolikazza”.
Masrészt pedig, ahogyan a ,tanarverés” kifejezés hasznalata is, ez is egyfajta cimkegyar-
tas: a sok Zoltan nevili személy koziil az olvaso a ,,Zolika” név hallatan egyértelmiien be
tudja azonositani, hogy kir6l van sz6.
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A Magyar Nemzettel kapcsolatos masik specifikus jelenség az, hogy ez az egyetlen lap
az Osszes politikai napi- és bulvarlap koziil, amely, ahogyan az alabbi idézetek is mutat-
jak, tobb cikkében is kiemeli, hogy az incidensben részt vevo didk, illetve a meghallga-
tas napjan az iskola el6tt varakozo, Ujsagirdkat provokalé fiatalok ciganyok.

(5) ,,A magyarazathoz adagolnak még egy csipetnyi suttogd propagandat is, és maris elérték a célt. A
suttogdk szerint a 69 éves tanar fajgyilolé obszcén szavakkal illette az osztalyban tanuld cigany gyere-
keket, koztiik Zolikat.” (Magyar Nemzet, Zolika, 2008. marcius 27.)

(6) ,,Az utca tuloldalan kisebb, fiatal romakbol allé csoport folyamatosan obszcén szavakkal illette a saj-
t6 munkatérsait, azzal fenyegetve oket, hogy ha fotot készitenek roluk, eltorik a keziiket.” (Magyar Nemzet,
Terrorban élnek a pedagdogusok, 2008. marcius 28.)

(7) ,,A sajtomunkatarsak mar fél 6t el6tt felsorakoztak az iskola bejarata elétt, az utca taloldalan pedig egy
kortilbeliil 20-25 f6s, foként cigany suhancokbdl all6 csoport gyiilt ssze.” (Magyar Nemzet, Folyamatosan
inzultaltak az Gjsagirdkat, 2008. marcius 29.)

Ez az dbrazolasmodd szintén a Blikk 2008. marcius 21-i, fentebb idézett cikkére emlé-
keztet, mivel az incidensben részt vevo didk etnikumanak emlitésével azt a latszatot kel-
ti, hogy az valamilyen szempontbol relevans a konkrét eset kapcsan, és egy kifejezetten
iskolahoz kot6do szitudciot etnikai konnotaciokkal kapesol dssze.

A harmadik, sajatosan a Magyar Nemzetre jellemzd vonas az, hogy csak ebben a napi-
lapban figyelheté meg, hogy a konkrét eseményrdl, illetve annak kdvetkezményeirdl, hata-
sairol szolo tudositasokban, publicisztikakban politikai allasfoglalas jelenik meg. Termé-
szetesen a politikai napilapok jellegiikbol fakadéan meghatarozott politikai iranyultsaggal
rendelkeznek, azonban egyediil a Magyar Nemzet cikkeiben voltak talalhatok a (8)-ban és
(9)-ben olvashatokhoz hasonlé megjegyzések, amelyek politikai tigyet csindlnak az iskolai
konfliktusbdl, egyszerre tuldimenzionalva és lefokozva azt. Tuldimenzionalva, mert
egyetlen eset kapcsan nem itélhetd meg az aktudlis oktataspolitika sikeressége; és lefokoz-
va, mert lirligyként hasznalta az esetet a politikai allasfoglalasra.

(8) ,,Miért fontos az oktatasi kormanyzatnak, hogy elbagatellizaljak az ilyen tigyeket? Ha bevalljak,
hogy tombol az erészak az iskoldkban, akkor azzal a balliberalis oktatdspolitika teljes kudarcat ismerik
el. Ok voltak azok, akik kivettek minden fegyelmezési eszkozt a tanarok kezébdl.” (Magyar Nemzet, Zo-
lika, 2008. marcius 27.)

(9) ,,Ami egyébként ,,Zolikat” és osztalyat illeti, az iskola egyik tanara levette a keresztvizet a bal-
liberalis sajto altal mar-mar piedesztalra emelt didkrol.” (Magyar Nemzet, Terrorban €lnek a pedagdgu-
sok, 2008. marcius 28.)

Az ujpesti eset sajtovisszhangja

Az Ujpesten 2008. februar 15-én tortént eset koriilményei, amelyek 2008. mércius vé-
gén, az Erdélyi utcai eset kapcsan keriiltek nyilvanossagra, még kevésbé tisztazottak,
mint az Erdélyi utcai esetben. Annyi tlinik biztosnak, hogy egy diak egy ujpesti iskola-
ban megiitotte a tanarat. Az esetrol kevés konkrétumot talalni a hiradasokban, a Népsza-
badsdag azt irta 2008. aprilis 5-i szamaban, hogy a bantalmazott pedagogus tragar szava-
kat hasznalt a didkkal kapcsolatban, aki erre szintén tragarsaggal valaszolt, mire a tanar
felemelte a kezét, a didk pedig a feltételezett titést akarta azzal kivédeni, hogy oldalba
vagta a tanarat (Népszabadsdg, ,,Patkany” diak vagy agressziv tanar?, 2008. aprilis 5.).
Mas beszamolokban azonban ez a térténet nem szerepel, és a lapok ebben az esetben sem
szolaltattak meg érdemben az érintetteket (kivéve a mar idézett cikket, amelyben a didk
édesanyja azt allitotta, hogy fia csak védekezd mozdulatot tett, nem akart iitni, és a
pedagogus mar kordbban is provokalta a didkot), igy nem tudhatd, hogy pontosan mi
tortént. Ami miatt azonban majd egy hétig foglalkoztak az esettel a napilapok, az az tigy
végkifejlete volt. Amint az incidens lejatszodott, az iskola igazgatondje rendért hivott,
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aki a didkot elvezette, az iskolabdl pedig kirugtak a tanulét. Ezek utdn a keriilet polgar-
mestere sajat hataskorében kitiltotta a keriilet 6sszes dnkormanyzati fenntartasa kzépis-
kolajabol a didkot, és egy alapitvanyi iskolat ajanlott a sziildknek.

Errél az esetr6l a Blikk egy, mig a Népszabadsdg és a Magyar Nemzet két-két cikkben
szamolt be. A Blikk tuddsitasara ismét jellemzoek az erds stilisztikai talzasok, azonban
ebben az esetben egyértelmiien a didknak ad igazat, akit édesanyjaval egyiitt viszonylag
hosszan idéz, koriilbeliil kétszer akkora terjedelemben, mint a polgarmestert. A tanart és
az iskola igazgatondjét is megkérdezték, 6k azonban nem kivantak nyilatkozni. Ebben a
tuddsitasban is érezhet6 a leegyszerlsités, még annak ellenére is, hogy a szerz6 toreke-
dett minden érintett fél megszolaltatasara. Ez a leegyszer(sités abban all, hogy a stilisz-
tikai talzasokkal a szerz6 gy allitja be a torténteket, mint sok egyforman brutélis eset
kozti kivételt.

(10) ,Nem kell félteni a mai gyerekeket. Sok tettiikre mar enyhe kifejezés, hogy vaj van a fiiliik mo-
gott. Pofonok csattannak kozottiik, az elmult hetekben pedig szinte futészalagon érkeztek azok a hirek,
amelyekben didkok rugdostak vagy éppen lekdpték tanaraikat. Fiizy Csaba [...] nem hitte, hogy egyszer Uj-
pest fekete baranya lesz és tanarveréssel vadoljak.” (Blikk, Nem vertem meg a tanaromat!, 2008. aprilis 2.)

A Népszabadsag (Tanarverésért totalis kitiltas, 2008. marcius 29.; ,,Patkany” diak
vagy agressziv tanar?, 2008. aprilis 5.) tuddsitasai ezzel szemben a konfliktus jogi olda-
lara helyezték a hangstlyt, és azt firtattdk, hogy volt-e a polgarmesternek joga a kitiltas-
hoz. Azonban mindkét tuddsitas ugyanigy a ,tanarverés” kifejezést alkalmazza, mint az
Erdélyi utcai esetben, ezaltal egy kategoriaba helyezve a két incidenst.

A Magyar Nemzet cikkeire (Ujpesten kicsaptak a tanarverd didkot, 2008. marcius 31.;
Egy antiterrorista, 2008. aprilis 1.) pedig az volt a jellemzd, hogy a konfliktust magat kis
terjedelemben targyaltak, viszont a polgarmester dontésének nagyobb teret szenteltek, és
nyiltan kifejezték egyetértésiiket 1épésével, ahogyan az a (11)-ben és a (12)-ben lathato.

(11) ,,Most azonban kideriilt, hogy ahol akarnak, ott fel tudnak 1épni az ijeszt6 mértékii er8szak el-
len.” (Magyar Nemzet, Ujpesten kicsaptak a tanarverd didkot, 2008. marcius 31.)

(12) ,,J6 érzésii ember leveszi a kalapjat Derce Tamas el6tt. [...] [N]em érdekli, hogyan reagalnak a
dologra a kozoktatasban is garazdalkodo ultraliberalisok, 6 bizony nem fogja engedni, hogy a terror ural-
ja az Ujpesti iskolakat.” (Magyar Nemzet, Egy antiterrorista, 2008. aprilis 1.)

Amellett, hogy ebben az esetben is a Magyar Nemzet az egyetlen lap, amely politikai
Osszefliggéseket vizsgal az eset kapcsan, ahogyan az a fenti idézetekbdl is lathato, szin-
tén ez az egyetlen organum, amely egyértelmiien helyesli a kitiltast annak jogszer(tlen-
sége ellenére is. Vagyis impliciten azt allitja, hogy egy agressziv cselekedetet helyes ag-
resszioval biintetni. Jelen esetben a biintetés agresszidja abban 4ll, hogy a polgarmester
hatalmanal fogva a keriileti diakk6zosségen beliil hatranyos megkiilonboztetésben része-
siti a diakot.

Kovetkeztetések

A jelen vizsgalat szamos tanulsaggal szolgalt. Az egyik legszembetiin6bb az a folya-
mat volt, ahogy a ,,tanarverés” mint fogalom és mint kategdria kialakult. Egy bulvarlap
altal a miifaj szabalyainak megfelel6en megirt tudositasbol a politikai napilapok is atvet-
ték a hiranyagon tul az eltalzott stilisztikai elemeket, ezzel is el6segitve a hiszterizalt 1ég-
kor kialakulasat. Raadasul a ,,cimkegyartas”, amely az Erdélyi utcai incidensben részt
vevo diak megnevezésére (,,Zolika”) is kiterjedt, a konfliktusok résztvevoinek, foleg a
gyengébb feleknek, azaz a diakoknak a tovabbi helyzetét is jelentésen megneheziti. Ugy
gondolom, még ha ,,szakmai” szempontokbol (példaul a kénnyebb megjegyezhetdség
miatt) indokoltnak tlinik is ezeknek a cimkéknek a hasznalata, ilyen Gsszetett és valami-
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lyen formaban az egész tarsadalmat érint6 igynél nem etikus, mert sztereotip gondolko-
dasra és az egyszerli megoldasok elfogadésara 6sztonoz.

A napisajtoban megjelent tudositasokra és véleményekre jellemz6 volt a konfliktusok
egyoldali bemutatasa is. Ritka volt az olyan cikk, amely mindkét felet érdemben meg-
szolaltatta volna. Raadasul az esetek tulnyomd tobbségében (kiilondsen a Blikkben, a
Borsban és a Magyar Nemzetben) az irasok implicit modon a pedagogus és az iskola mel-
lett alltak ki, holott Mayer (2008) kutatasa szerint sokszor a pedagdgusok az eldidézoi a
konfliktusoknak. Ezzel azonban szembesiteni kellene a kozvéleményt is, amelyben az is-
kolaval szemben még mindig elevenen latszik élni a tekintélytisztelet. Ezenkiviil az egy-
oldalisag abban is megmutatkozott, hogy nem az iskolai élet 6sszefiiggéseiben kezelte a
sajto a problémat, hanem 6nallo jelenségnek tekintette. Emiatt nem esett sz6 sem a tana-
rok (gyakran verbalis) agresszidjardl, amelynek a 1étét azonban a szakirodalom doku-
mentalja (lasd példaul: Fiilopné, 2003) sem pedig a didkok kozotti agressziorol, amely
szintén az iskolasok tobbségét érinti (lasd példaul Mayer, 2008; Figula, 2004).

Ezeken tal kiilondsen problematikus az a Magyar Nemzetben markansan megjelend al-
laspont, amely az agresszi6 viszontagresszioval vald biintetését tamogatja. Szamos kuta-
tasbol (példaul Trencsényi, 2008) kideriilt, hogy az agressziv biintetések legtobbszor a
biintetni kivant cselekvés szempontjabol hatastalanok és diszfunkcionalisak is, amennyi-
ben inkabb rontanak a helyzeten, és még nagyobb mértéki agressziot valtanak ki, mint-
sem hogy segitenének megoldani a problémat. Ugyanakkor a kézvélemény 6sztonds re-
akciojahoz ez a megoldas all kdzelebb, ezért igen manipulativ az agressziv retorzié ta-
mogatasa. Amennyiben a cikkek azt tiikrozik, hogy csak ez lehet az adekvat megoldas,
olyan rossz mechanizmust erdsitenek meg az olvasdkban, amelyrdl tudni lehet, hogy a
probléma megoldasahoz nem visz kdzelebb.

Az elemzett médiatartalmakbdl dsszességében az rajzolodik ki, hogy a lapok feliilete-
sen kezelték a problémat. Mig a szakirodalomban elfogadott az a nézet, hogy a gyerme-
ki agresszid hatterében sokszor a felndttvilag, kiillonosen a csalad agresszioja huzodik
meg, a husz cikkbdl csupan kettd foglalkozott valamilyen szinten a konfliktus okaival.

Ez a feliiletesség megmutatkozott abban is, hogy jelentosége ellenére ez a téma is csak
egy volt a felkapottak koziil. A bulvarlapokban és a politikai napilapokban is oriasi pub-
licitast kaptak az Erdélyi utcaihoz hasonlé esetek: miutan azt a Blikk publikalta, egy ho-
napon keresztiil gyakorlatilag mindennap sziiletett ,tanarverésekkel” foglalkozo cikk.
Aprilis kdzepétdl aztan megritkult a cikkek szama, majd majustdl fogva csupan elvétve
jelentek meg ilyen tematikdju irasok, holott egyértelmi, hogy a probléma nem oldddott
meg ennyi id6 alatt. Igy viszont legjobb szandékaik ellenére sem sikerilt az iskolai ag-
resszid gondjanak kezeléséhez kozelebb vinniiik az ebben a két honapban sziiletett ira-
soknak, sokkal inkabb csak a kdozvélemény hiszterizaldsara szolgaltak.

Végezetil pedig meg kell emliteni, hogy a ,tanarverések” kapcsan sziiletett irdsok
egyik legnagyobb hib3ja az, hogy azt implikaljak, a fizikai agresszio az, ami igazi prob-
1émat jelent, és a verbalis er6szakrdl nem vesznek tudomast. Ezzel egyben azt a latszatot
keltik, hogy az iskolai agresszi6 egyenl6 a fizikai agresszidval, ami azért kiilondsen su-
lyos, mert tudhat6 (lasd példaul Mayer, 2008), hogy egyrészt a verbalis agresszio gyako-
ribb az iskolakban, masrészt pedig amugy is kevésbé lathatd, éppen ezért a kozvélemény
kevésbé értesiil rola. Ezért kiilondsen fontos lenne, hogy az iskolai agresszié barmilyen
formajaval foglalkozo tudodsitasok és publicisztikak arnyaltan lattassak a képet.

Természetesen jelen dolgozatnak is megvannak a maga korlatai, hiszen csupan két eset
részletesebb vizsgalatara vallalkozhatott. A tobbi hasonlé incidens visszhangjanak elem-
zésével azonban valdszintileg teljesebb és arnyaltabb képet lehetett volna kapni az irott
sajtoban megjelend tudodsitasokban meglévo naiv pedagogiai nézetekrol. Masrészt a je-
len dolgozat nem vallalkozhatott a két esetet bemutat6 dsszes cikk aprolékos elemzésé-
re, amely szintén tobbet arulhatott volna el a vizsgalt témarol. Eppen ezért szerencsés
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volna a kés6bbiekben egy szélesebb kori kutatast végezni, amely kitérne ezekre a rész-
letekre is. Ezenkiviil hasznos lenne a kutatasba bevont médiumok korét is kiboviteni, va-

"y

lamint a vizsgalatot kiegésziteni egy kérdoives felméréssel, amely ki tudna mutatni, hogy
mennyiben befolyasoljak az egyes cikkek az olvasok véleményét.

Irodalom

Aronson, E. (2000): Nobody left to hate: Teaching
compassion after Columbine. Worth Publishers, New
York.

Bird K. (2008): Kutatasi §sszefoglald a pedagdgusok
korében végzett iskolai agresszio-felmérésrol. In: Bi-
ré K. (szerk.): Agresszio az iskoldban — és a jog?.
Jogismeret Alapitvany, Budapest. 9—11

Czirjakné Vértesi M. (2008): Agressziv viselkedés fi-
atalkorban. In Trencsényi L., Maleczkyné Hallok E.,
Rucska A. és Prémné Horvath K. (szerk.): Tapaszta-
latok a gyermekbantalmazdsrol, avagy az agresszio
ldncreakcidja. 9-29. Tabula Rasa Pedagdgiai K6z-
hasznu Alapitvany, Miskolc.

Fairclough, Norman (1995): Critical Discourse
Analysis. Addison Wesley, Boston.

Farmer, T. W. — Xie, H. (2007): Agression and school
dynamics: the good, the bad and the ordinary. Jour-
nal of School Psychology, 45. sz. 461-478.

Figula E. (2004): Bantalmazdk és bantalmazottak az
iskolaban. Uj Pedagégiai Szemle, 7-8. 223-228.
Fiilopné Boszorményi A. (2003): Agresszid a gyer-
mekintézményekben. Uj Pedagégiai Szemle, 1.
23-35.

Locke, T. (2004): Critical Discourse Analysis. Con-
tinuum International Publishing Group, London,
New York.

Mayer J. (2008): Frontvonalban: Gyorsjelentés az is-
kolai agresszivitas néhdny dsszetevdjérdl. Mérei Fe-

renc Fovarosi Pedagodgiai és Palyavalasztasi Tanacs-
ado Intézet. 2008. oktdber 20-i megtekintés, http:/
www.fovpi.hu/tortenet/fpn_2008/frontvonalban.pdf
Mills, S. (2004): Discourse. Routledge, London —
New York.

Ranschburg J. (2004): Gepdrdkdélykok. Urbis Konyv-
kiadd, Budapest.

Rito L. (1999): Tudésitdsok az iskolardl: az agressziv
gyerekek. Uj Pedagdgiai Szemle, 11. 81-88.
Rucska A. (2008). A kutatas el6zményeirdl, a kuta-
tasrol. In Trencsényi L. — Maleczkyné Hallok E. —
Rucska A. — Prémné Horvath K. (szerk.): Tapasztala-
tok a gyermekbantalmazdsrol, avagy az agresszio
ldncreakcidja (44-56. Tabula Rasa Pedagogiai Koz-
hasznu Alapitvany, Miskolc.

Trencsényi L. (2008): Rosszkedviink tele, avagy mis-
kolci tapasztalatok a gyermekbantalmazasrdl. In
Trencsényi L. — Maleczkyné Hallok E. — Rucska A. —
Prémné Horvath K. (szerk.): Tapasztalatok a gyer-
mekbdntalmazdsrol, avagy az agresszié lancreakcio-
Jja. 112-171. Tabula Rasa Pedagodgiai K6zhasznu Ala-
pitvany, Miskolc.

Trencsényi L. — Maleczkyné Hallok E. — Rucska A. —
Prémné Horvath K. (2008, szerk.): Tapasztalatok a
gyermekbdntalmazdsrol, avagy az agresszié lancre-
akcidja. Tabula Rasa Pedagogiai Kozhasznti Alapit-
vany, Miskolc.

Forras

Diakterror! Megverte tanarat, Blikk, 2008. marcius
21.

Tarsai el6tt titlegelte tanarat egy diak, Magyar Nem-
zet, 2008. marcius 22.

Rettegve léptem a tanterembe, Blikk, 2008. marcius
23.

Kiszirom a szemed, ha beirsz a naploba!, Bors, 2008.
marcius 26.

Heccbdl vertem meg a tanaromat, Blikk, 2008. marci-
us 26.

Tanarverés: meghallgatjak a didkot, Népszabadsag,
2008. marcius 26.

Gyanusitott lesz a diakbol, Bors, 2008. marcius 27.
Zolika, Magyar Nemzet, 2008. marcius 27.

Titokban l6gott be fegyelmijére a tanarverd, Blikk,
2008. marcius 28.

Terrorban élnek a pedagogusok, Magyar Nemzet,
2008. marcius 28.

Ujabb pedagégust alazott meg egy diak, Népszava,
2008. marcius 28.

A szakértok felmentik Zolikat, Magyar Nemzet,
2008. marcius 29.

Minden masképp volt a Jozsefvarosban?, Népszabad-
sag, 2008. marcius 29.

Tanarverésért totalis kitiltas, Népszabadsdg, 2008.
marcius 29.

Ujpesten kicsaptak a tanarverd didkot, Magyar Nem-
zet, 2008. marcius 31.

Egy antiterrorista, Magyar Nemzet, 2008. aprilis 1.
Nem vertem meg a tanaromat, Blikk, 2008. aprilis 2.
Kicsaptak a tanarverd diakot, Magyar Nemzet, 2008.
aprilis 3.

Kirugtak a tanarverdt, Blikk, 2008. aprilis 3.
Tagadja a tanarverést a diak, Bors, 2008. aprilis 3.
~Patkany” didk vagy agressziv tanar, Népszabadsdg,
2008. aprilis 5.

43




