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Lélek és varos

Az embernek vannak vdrosai, csak az embernek vannak vdrosai, de
a vdarosoknak is van emberiik — szerzojiik, feltaldlojuk, létrehozojuk.
Mi lenne Dublin Joyce nélkiil? Berlin Doblin nélktil? Bécs Musil
nélkiil? Pdrizs Proust nélkiil? Paterson William Carlos Williams
nélkiil? New York Dos Passos, Auster, Bret Easton Ellis nélkiil? Es
immdr: Heller Agnes nélkiil? Avagy Joyce Dublin nélkiil, Déblin
Berlin nélkiil - és Heller Agnes New York nélkiil? Mi taldljuk f6l a
vildgot, vagy a vildg taldl fol benniinket? Es a vdrosok? Ok minket,
vagy mi 6Ret? Ott vannak a vdarosok, vagy itt? Odakint vagy idebent?
Megirta mdr valaki a vdarosok episztemologidjdt? Hdt etikdjcit?

és ko) ciml konyvében a test és a va-

ros kapcsolatat tarja fol a nyugati ci-
vilizaciéban. Heller Agnes Iélekkel tolti
fol, a sajat lelkével, a kovarost. A varosok-
nak szaguk, hangulatuk, sziniik, emberi
testjei és lelkei vannak: de van-e etikajuk?
Létrejottikben és valtozasaikban a geo-
grafia, az éghajlat, a gazdasag, a folyok
vagy inkdbb az emberek a f8szereplok?
Allitolag Hannibal azt mondta, ,,vagy tala-
lunk utat, vagy csinalunk egyet”; a modern
ember pedig mintha azt mondana, vagy ta-
lalunk véarost, vagy csinalunk egyet.
Talan nincs még egy varos a vilagon,
mely oly mddon és abban a mértékben
megcsinalhatd, 1étrehozhaté volna indivi-
dualisan, mint New York. A formalis de-
mokracia, a kategorikus imperativusz
(Nietzsche félreértése, hogy kegyetlenség-
szaga volna), a tudatlansag fatyla, azaz az
individualitds, a felelésség, a szabadsag
par excellence varosa. Heller Agnes kony-
ve, a New York-nosztalgia, e metropolisz
megalkotasanak személyes dokumentacio-
ja, a magég, olvasoi szamara is, nem kész-
aruként, hanem formai mintaként: csinald
meg Te is a magad varosat, ha nincs még,

Richard Sennett Flesh and Stone (Test

akkor azért, ha van mar, akkor kreald ujra.
Ezt javasolja szamtalanszor konyvében ol-
vasdinak: csinald meg a magad filozofia-
jat, alkosd meg magadat. Heller Agnes —
vagy newyorkiasan Agnes Heller — soha
nem akarja meggy6zni olvaséit: gondola-
tait, életét fogalmazza meg, és ha valamit
sugall miiveiben, akkor elsdsorban azt,
hogy fogalmazd meg te is gondolataidat,
életedet. A filozofia feltalalasa ota allitjak
filozofusok, hogy a meg nem gondolt élet,
a meg nem fogalmazott élet nem élet, leg-
alabbis nem olyan €let, melyet érdemes €l-
ni. A megfogalmazatlansag valdjaban oda
ill6 fogalomnélkiiliség, megfogatlansag —
megragadott-talansag. Ha a filozéfiat fo-
galomelemzésnek is tekinthetjik, akkor
egészen bizonyosan ebben az értelemben
tehetjiik ezt — és abban, amit mar a régi go-
rogok is allitottak: az emberi élet teljessé-
ge dnmagunk jézan, magunknal levo alla-
potl megragadasa, a lehetséges teljes je-
lenlét.

Persze a filozofia ennél tobb: filozéfu-
sok allitjak, a filozoéfia minden, legalabbis
szamukra minden, olyannyira, hogy a filo-
z6fus Heller Agnes New York-i baratai is
mind filozofusok vagy filozofusvénajiaak.
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A filozofus nem ismeri az unalmat, ami
szdméara a meg nem gondolt gondolkodas
Onismétlése (bar New Yorkban a nem-
filozofusok is ritkdn unatkoznak): ,,Az
unalmas emberek jelenléte alig vallalhato
teher, féleg, ha beszélnek hozzam”, ezért
aztan ,,[k]ivétel nélkiil minden baratom
vagy filozofus, vagy legaldbb valamilyen
koze van a filozofidhoz” — irja. Ez nem a
gondolkodd gdégje, hanem 6ntdrvényébol
fakadé kényszere: nem tud, nem képes
nemgondolkoddkkal hosszabb ideig
egylitt lenni, az egytitt gondolkozas, a fo-
galmi megragadéas

Yorkot, mely a legutdbbi idokig — mieldtt
Londonnak visszaadta volna a stafétabotot
— a vilag pénziigyi févarosa volt, és nem is
a mesés gazdagsagl és elképesztd nyo-
mort is produkald éridsvarost, hanem azo-
kat a varosrészeket, amelyeket Heller Ag-
nes magaéva tett, elsajatitott. Azt a varost,
amelyet megalkotott, és amely ezaltal az
ové lett. Altala megismerhetjik azt az (j
személyiséget vagy személyiség-lehetdsé-
get, amely nem egyetlen személyiség,
vagy legalabbis nem csak egyetlen szemé-
lyiség. Azt az 1j, alkotd, kreativ individuu-

mot, amelyet a filo-

(és elemzés) életele-
me, a sziimpozion-
szer( egylittlét a ba-
ratsag altala preferalt
kozege, ahogy Hel-
ler Agnesnek e valé-
jaban baratsagairdl
és baratairol irt
konyvébdl megtud-
juk. Egyébként is,
hangsulyozza, ,,[h]a
azt mondanam, hogy
a filozofia *az életem
szerelme’, akkor iga-
zat mondanék meg
nem is. Igazat, mert
sosem csapott be,
nem csaldédtam ben-
ne, minthogy érzése-
imet mindig viszo-
nozta, legalabbis én
igy éreztem. De nem
igaz, mert csak ma-
sik embert, csak mas

A filozofiai narrdtor valahol a
$zépiro és a filozofiai iro kozt
helyezkedik el: filozofiai széve-
get ir;, de ugy, mintha szépirodal-
mat irna. A mordlfilozéfia pél-
ddul Heller Agnesnél nem tézi-
sek gytijteménye, hanem a jo
ember leivdsa, életének elbeszéle-
se. A narrativakban leirhato
t0bbsz6ros identitds azonban
nem jelent mordlis pluralitdst,
pusztdan t6bb nyelven valo leir-
hatosdgot és tobb kultiirdban
vagy tobb diszciplindban megal-
kothato azonossdgot, ahol ép-
pen a moridlis azonossdag bizto-
sitja, hogy mindvégig ugyanazt
a tulajdonnevet viseljiik.

zo6fia, a felvilagoso-
das, a nyugati de-
mokratikus alkotma-
nyok és technologia,
és legel6szor konk-
rétan az amerikai al-
kotmany lehetové
tett: az onmagat t6b-
besként megalkoto
személyiség 1étrejot-
tét anélkil, hogy ezt
rendellenességnek
kellene tartanunk: a
tobbes személyiség
nem rendetlenség
(disorder), hanem le-
hetéség. A modern
demokratikus alkot-
manyok, néhany for-
malis jatékszabaly
betartasat  kérve,
megadjak a lehetdsé-
get, hogy annyi és
olyan életmodot,

embereket lehet sze-
retni.” Heller Agnes
filozofus volt New Yorkban, és 1étrehozta
a filozéfus New Yorkjat, mikézben felis-
merte, hogy mennyire filozéfiai varos ez:
tele barataival, filozofusokkal és a New
York-iakkal, akikr6l egy bizonyos érte-
lemben kideriil (mint mindjart ramutatok),
hogy legtobben filozofusok.

De mit is tudunk, mit is tudhatunk meg
ebbdl a konyvb6l? Megismerhetjik, ter-
mészetesen, az egyik legjelentdsebb kor-
tars gondolkoddé New Yorkjat. Nem New

112

életstilust alakitsunk
ki és éljiink meg,
amennyit és amilyent csak akarunk, vagy
legalabbis amennyire lehetdségiink van.

A modern el6tti tarsadalmakban is le-
hetséges volt, hogy egyetlen ember tobb
szerepet jatsszon, tobb személyiségréteget
(professzionalis, csaladi, esztétikai, etikai,
stb.) alakitson ki, am csak a modern for-
malis demokraciadk tették lehetévé, hogy
akar térben és idében egy helyen és egy-
szerre, akar a tér- €s idodimenzidkat, mii-
fajokat valtogatva (itt-most, itt-maskor,
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ott-most, ott-mdaskor, kulturalis, nyelvi,
szocioldgiai genre-ok) tobb személyiséget
alakitsunk ki magunknak. E személyisé-
gek kozt atfedések vannak, lehetnek, ter-
mészetesen, hiszen a tulajdonneviink pél-
daul valtozatlan, de minden mas valtozhat.
Ahogy Richard Rorty mondja, lehetdvé
valt, hogy kiilonféle identitdsokkal zsong-
16rkddjlink, és akarhanyszor ujra €s mas-
képp irjuk le magunkat. Heller Agnesre
azonban nem annyira a zsonglork6dés jel-
lemz6, mint inkabb a felfedezd, kalandos
megélése ennek az ujfajta szabadsagnak,
amelyet a modern kor kindl. ,,Nem aka-
rom, hogy csak egy énem legyen. Sosem
akartam szakemberré valni.” — Es mivel
egyik énje ,,ott-most” alakult ki, am bara-
tai, kdtédései az ,,itt-most”-ba is hivjak és
varjak, ezért New York-i identitdsardl az
itthoniaknak mesél, ezzel mintegy 6nma-
gaban is Osszekdtve énjének e két rétegét
vagy két személyiségét. Vajon fog-e me-
sélni budapesti azonossagardl az ott-mos-
taniaknak? Izgalmas parja lehetne ennek a
rekonstrukcidénak, nem csak New Yorkot
latva budapesti szemmel, de Budapestet is
New York-i szemmel — habér e latdismod
tobbszordsen is megjelenik Heller Agnes-
nek ebben a kényvében.

,»A sors hihetetlen, az ember hihetet-
len” — hat legalabb kisérletet kell tenni le-
iraséra. Heller Agnes kényvével demonst-
ralja: New York leirhatatlan, 6 maga, a
Heller Agnes nevével jelzett valaki is leir-
hatatlan, legalabbis teljességiikben leirha-
tatlanok, de irhatok, egymast irjak — és
Heller Agnes az identitaskrealas e sajatos
moédozatara invitalja olvasoit: narrativ filo-
z6fidjaval a nyolcvanas évektdl kezdve tel-
jesen 0j miifajt teremtve, a filozofia 01 agat.
Amit mivel, ha tetszik, dekonstruktiv, ha
tetszik, ,,philosopher-response-criticism”,
ha tetszik, kreativ leiras. Paul Ricoeur tézi-
se, hogy az vagy, amely torténetet meséled
magadrdl, am 6 maga mint a filozéfusok
tobbsége, megmarad az elméletnél, nem
mond torténetet. Nem mondja el, hogy ki
6, nem alkotja meg magat a torténetben —
legalabbis nem filozofiai értelemben és
nem a filozéfiajat olvasok szdmadra. Heller
Agnes az elsé filozofus, aki filozofusként

mesél torténetet, aki atlépi a hatart a torté-
netr6l valdé mesélés, a teoretizalas és a tor-
ténetmesélés kozt. Az elsd narrativ 6nalko-
t6 filozofus. Nem valik szépirdva, hanem
szép filozofiai irova valik: a filozofia és
torténete fogalmait hasznalva mondja el
torténeteit, egyik szemét Arisztotelészen,
Kanton, masikat pedig a jelen torténésein,
a kortars szépirodalmon és mindezek fo-
lyamatosan megujuld lehet6ségein tartva.
Filozoéfiai narracio, de nem tételek vértelen
torténetesitése, hanem valddi torténetek, a
filozofiaval, a filoz6fiabol elmondva, ezal-
tal adva 0j jelentést és Uj megértésle-
hetdséget régi vagy ) fogalmaknak. Saja-
tossa €s sajatosan, egyedien filozofiaiva
azaltal valnak Heller Agnes narrativai,
hogy filozofusi emlékezete filozofiai szép-
irodalmat irat vele: ,,Az én emlékezetem
’filozofiai’, azaz altalanos. Emberekre, he-
lyekre tisztan emlékszem, ugyszintén a
szokasaimra. De az emberek, helyek és
idépontok keresztezddése tul konkrét sza-
momra, hogy megjegyezheto legyen. [...]
A masik probléma az emlékezetemmel,
hogy csak altalanosan és nem konkrétan,
nem pontosan jegyzi azokat az érzelmi hul-
lamzasokat, melyeket emberek, idok és
események bennem annak idején kivaltot-
tak”. A filozofiai narrator valahol a sz€pir6
és a filozofiai ird kozt helyezkedik el: filo-
z6fiai szoveget ir, de ugy, mintha szépiro-
dalmat irna. A moralfilozofia példaul
Heller Agnesnél nem tézisek gyiijteménye,
hanem a j6 ember leirasa, életének elbesze-
Iése. A narrativakban leirhaté tobbszoros
identitas azonban nem jelent moralis plura-
litast, pusztan tobb nyelven valé leirhat6sa-
got és tobb kulturdban vagy t6bb diszcipli-
naban megalkothaté azonossagot, ahol ép-
pen a moralis azonossag biztositja, hogy
mindvégig ugyanazt a tulajdonnevet
viseljik. Mindehhez persze, akar a hajo-
nak, jo szél, jo szerencse is kell, ,,a jo er-
kdlcshoz jo szerencsére is sziikség van”, ir-
ja Heller Agnes.

A jo szerencse kivanasa igazi sullyal és
kell6 komolysaggal a banyaszok és a ten-
gerészek koszontéseiben jelenik meg:
mindkét fajta ember sorsa €s élete ki van
szolgaltatva el6re nem lathat6 események-
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nek, a természet vak erdinek. A jo szeren-
cse a szerencsés kalandor jutalma: a nyu-
gati civilizacié maga kalandor civilizacio,
a kalandor jo értelmében. Ha az antik go-
rogok nem kezdtek volna el a gondolkodas
kalandvagyabol elddeikhez képest mas-
ként gondolkodni, akkor ma nem lenne fi-
lozéfiank és nem lenne tudoményunk —
nem lenne az az élet és az a civilizacio,
amelyet ma sajatunknak tartunk, és amely-
be belesziiletve 1étrejottiink. Aki ennek a
civilizacionak valodi gyermeke és képvi-
seléje kivan lenni, aki hii akar lenni hozza,
az éppen abban hii, hogy nem hii hozza,
legalabbis nem hii, nem teljesen hii az ép-
pen érvényes formakhoz és divatokhoz:
abban hiitlen, hogy elhagyja a régi utakat
¢s helyeket, am hliséges az 5nmagan tullé-
pés imperativuszahoz. Az intellektualis
tullépés, a hliséges hiitlenség civilizacionk
mozgatoja, a gorogoknél, Kolumbusznal,
Galileinél, vagy akar Einsteinnél,
Rortynal, Derridénal — és Heller Agnesnél,
aki megvallja, ,,[k]alandor lelkem nem tii-
ri a tal sokaig tartdé szokasok rendszerét.
[...] Hivatkoztam erre-arra, de foleg ka-
landor természetemre. Mindig kell valami
Ujat kezdenem.” Mindig kell valami Gjat
folfedezni, leirni, Gj identitast, uj filozofi-
at, uj filozofiai irasmodot.

A j6 irds nemcsak a kalandrdl szol, de
maga is kaland, ezért meglepetések tortén-
nek benne — és nem csak az olvaso szama-
ra. Valami olyant rejt, tudatosan elrejtve,
vagy inkabb az irasban, az iras és irddas
torvényszeriiségeinek vagy torvényadasa-
nak Ontudatlanul, az értelmez6 aktivitasa-
ra varva rogziilve, valami olyannak kell
benne kibontakoznia, amit még nem ol-
vastunk vagy nem gondoltunk el. Heller
Agnes konyvét tehat kettds varakozassal
olvashatjuk: tantiskodik-e a szoveg a szer-
70 iras kozbeni meglep6désérdl, és megle-
podik-e az olvasé maga is, a szoveget ol-
vasva. (A nagy regényekben és a nagy fi-
lozofiai miivekben szinte mindeniitt, ha
nem is elére megjosolhatd, de felismerhe-
td, hogy a szerzd iras k6zben maga is meg-
lepddik: legalabbis a szoveg hordozza a
meglepetés eseményét, amely vagy tuda-
tossé valt a szerzonél, vagy sem, de a szo-
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veg tanuskodik egy olyan kreativ-mentélis
eseményrdl, amely megkiilonbozteti az
elore lefektetett sineken biztosan és kisza-
mithatoan robog6é mozdonyoktdl.) A meg-
lepetés kettds: Heller Agnes meglepddik
az amerikai demokracia miikodésének
madjan, de az olvasé is meglepddéssel ol-
vashatja, ahogy a filozofus felismeri a filo-
z6fia miikddését a vilagban. Mintha Heller
Agnes, a filozofus meglep6doétt volna,
hogy az, amit szamtalanszor elmagyara-
zott, értelmezett, eldadott, ténylegesen
mikodik, és gy miikodik, ahogy a fogal-
mak alapjan elvarhat6. Miért is lep6diink
meg, ha a fogalmak hatnak a vilagban? A
tények baja az lenne, ha nem hatnak a fo-
galmak a vilagban, vagy az, ha hatnak? Es
ha a tények pusztan a fogalmak hatasai
vagy milkdodései a vilagban? (Hegel!
Wittgenstein!)

Heller Agnes meglepddik, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya,
annak alapfogalmai mikodnek, maguktol
valnak egyes emberek mindennapi gyakor-
latava. Az alkotmany megalkotoi, a fodera-
listak (Hamilton, Jay, Madison), nagyon is
tudataban voltak, hogy megalkotnak egy
olyan tarsadalmi-politikai teret vagy me-
z6t, amelyben az emberiség torténelmének
legnagyszertibb fogalmait (egyenldség,
szabadsag, felel6sség, méltdsag) teszik ko-
telezdvé, de nem feliilr6l, hanem meggrtd,
mindenki szamara elsajatithatd és onkéntes
egylittmikodésre felszolitd mddon: min-
denki altal megértve, elfogadva és tamo-
gatva. Az amerikai alkotmany beliilr6l,
személyesen valt és valik minden nap,
minden amerikai polgar szamara kotelezo-
vé: és ezaltal valnak a legjobb filozofiator-
téneti fogalmak aktivva. (Ezek utdn mond-
hatja még valaki, hogy nincs értelme a fo-
galomelemzésnek? Aki ezt allitja, az egy-
ben azt is mondja, hogy Amerikdnak és a
demokracianak sincs értelme.)

,,New Yorkban élek, azota kezdem las-
sam megtanulni, érzékelni, mi is az, hogy
’demokratikus’ mentalitas. Hogy a demok-
racia van olyan nehéz iigy, mint a forrada-
lom.” A forradalom generacioja szamara a
forradalom a halal, barmilyen értelemben
is, és barmely szinii forradalomrdl legyen
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is sz6. A demokracia viszont generacidkon
ativeld, lassu, hossza tanulasi folyamat,
mely, mint Dewey szdmtalanszor hangsu-
lyozza, nagy tiirelmet igényel azoktol, akik
elindultak a ,,demokracia tavlatai” (,,demo-
cratic vistas” — ahogy Walt Whitman irta)
felé. ,,A filozofia erotikus tevékenység. Ha
kivész beldle az erotika, akkor,kivész belo-
le a szellem is”, irja Heller Agnes, és ez
igaz a demokraciarol

(és nem »mi, a nemzet«), de csak ezekben a
napokban értettem meg, hogy ez nem pusz-
ta deklaracio és nem is jogi formula. Nem
kotelességgel, de felel6sséggel jar. New
York polgarai nem a kotelességiiket teljesi-
tették ezekben a napokban, hanem feleldssé-
giik sulyanak tudatdban cselekedtek. [...]
Amerikaban a tarsadalom erdsebb az allam-
nal, s az emberek hisznek az egyéni szabad-

sag és az egyéni fele-

is. Az amerikai de-
mokracia erotikus —
mert filozofiai. Ezt
igy nem mondja ki
Heller Agnes, de

Az amerikai patriotizmus valo-
Jjaban egy uj politikai identitds,
mely nem etnikumra, nem is
kényvének ez az nyelvre, nem is térténelemre, ha-

16sség elvalaszthatat-
lansagaban. [...]
1944 tett zsidova,
1956 magyarra, 2001
amerikaiva.”

Az amerikai patri-

egyik f6 mondanddja. 40/ egyetemes elvekre, az em- otizmus valdjaban
A héazassag Nietzsche L p egy Uj politikai iden-
288838 beri méltosdgra, a szabadsdgra, 5 P .
szerint végtelen be- o h . 7 titas, mely nem etni-
szélgetés, a demokra- a felelosségre és a mordl lehet6-  kumra, ~ nem is

cia még inkabb az.
Ezt fedezte f61 Heller
Agnes a New York-i
ikertornyok elleni ta-
madas utdni hetek-
ben. Alljon itt egy
hosszabb idézet err6l
az élményérol és be-
latasairol.

,»Az emberek ezen

az utcan. Vagy vala-
hova szaladtak, ahol
sziikség volt rajuk,
vagy csoportokba ve-
rédve beszélgettek.
[...] Olyan lett ez a
varos, mint egy hatal-
mas agora. Nyoma
sem volt hisztérianak,

ségére épiil és epit. Amerikainak
lenni annyit jelent, mint egyete-
mesnek lenni, legaldbbis abban
a meértékben és modon, ahogy
ez emberileg lehetséges. Aki eb-
ben az értelemben amerikai, él-
Jen akdr Europdban vagy bdr-
hol a vilagon, az emberiség leg-
a napon nem sétéltak  johp ditaldnos principiumait fo-
gadja el az emberi méltosdag,
szabadsdg és mordl tigyeiben -
egyébkent azokat az elvekel,
amelyeket foként Europdban ta-
ldltak ki, csak éppen képtelenek
voltak meguvalositani.

nyelvre, nem is tor-
ténelemre, hanem
egyetemes elvekre,
az emberi méltosag-
ra, a szabadsagra, a
felelésségre és a
moral lehetéségére
épiil és épit. Ameri-
kainak lenni annyit
jelent, mint egyete-
mesnek lenni, leg-
alabbis abban a mér-
tékben és modon,
ahogy ez emberileg
lehetséges. Aki eb-
ben az értelemben
amerikai, éljen akar
Eurépaban vagy
barhol a vildgon, az
emberiség legjobb

sem ijedtségnek. An-

nal erésebb jelét adtdk az emberek az ame-
rikai patriotizmusnak. Ertékeltek, értelmez-
tek, politizaltak. [...] A beszélgetéseknek
céljuk volt. A varos szervezkedett. [...] Az
emberek dontttek el mindent, 6k szervez-
tek meg mindent, 6k intéztek mindent. [...]
Nem vartak semmit feliilrél, valasztott poli-
tikusaiktol sem. Hanyszor idézték amerikai
barataim az alkotmdany intonacojat: We the
People, »Mi, a Nép«, azaz »Mi, a polgarok«

altalanos principiu-
mait fogadja el az emberi méltdsag, sza-
badsag és moral tgyeiben — egyébként
azokat az elveket, amelyeket féként Euro-
paban talaltak ki, csak éppen képtelenek
voltak megvalositani. Richard Rorty ame-
rikainak tartott mindenkit, aki osztozott az
amerikai alapitd eszmékben — mikdzben
elismerte minden amerikaisag eredendd
europaisagat. Az amerikai alkotmény ala-
pozza meg azt az individualizmust, mely-
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nek korabbi amerikai tapasztalata forrasa
volt ennek az alapiratnak: azt az individu-
alizmust, mely minden moral és minden
felelosségvallalas alapja lehet és kell le-
gyen. Felelds és moralisan valasztd csak
szabad egyén lehet. Az egyetemes és leg-
jobb elveket elfogadd egyén hozza Iétre
azt az Amerikat, amely ilyen, felel6sséget
vallald, onmagat megszervezd, 6nmaga-
nak allamot létrehoz6 és nem az allamtol
mindent var6 indviduumokat hoz létre.

Santayana vélte, hogy egy politikai al-
kotmany és struktura annyit ér, amilyen
polgarokat €és egyéneket létrehoz. Heller
Agnesnek a valsag nehéz heteiben volt al-
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kalma megtapasztalni, hogy milyen indivi-
duumokat hozott létre az amerikai alkot-
many. Heller Agnes létrehozta a maga New
Yorkjat és Amerikajat — és az amerikai
New York létrehozta a maga amerikai-New
York-i Heller Agnesét. Ennek az orszag-
nak, ennek a varosnak, ennek az eszmének
és foként ennek az individuumnak Eur6pa-
ba és Eurdpaban is el kellene jonnie.

Heller Agnes (2008): New York-nosztalgia. Jelenkor,
Pécs.
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Pécsi Tudomanyegyetem, BTK,
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