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A tudomdny fejlodeése a felvildgosodcds érett korszakdtol kezdve a
tudomdnyos praxis keretét nyijio filozofia felbomldsdaval, a modern
tudomdnyos diszciplindk kialakuldsdval, intézmeényestilésével, a belsoé
differencidlodds (professzionalizdlodds) feltarthatatlannak ldtszo
Jolyamataval jellemezhetd. Az uj diszciplindk tarsadalmi formdikat
mitkddesi feltételrendszeriik (tanszékek, tudosképzés, szakmai
kozelet) kiépitésevel érik el, mely folyamatban a 19. szdzad végétol
kiemelt szerep jut a tudomdnyos kozosségek gyakorlati tevékenységet
prezentdlo, identitdscdt, cselekvési normdit rogzito szakmai
Sfolyoiratoknak.

sének elorehaladott stadiuma. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a 20. szazad

végén a ,,pedagdgia” jelentése a kozosség tagjai szamara egységesen dekodolhatd
lenne. A fogalmi tisztazas egyik iranya a sz6 kettos értelmének feloldasara tett kisérlet: a
tudomanyos diszciplina képvisel6i ma mar a ,,neveléstudomany”, ,,neveléstudos” megje-
161éssel kiilonboztetik meg magukat a ,,pedagdgusoktol”, az intézményes oktatas/nevelés
pedagdgiai feladatokat ellaté szellemi munkésaitdl. Ez a ,,pedagdgia” mint professzid
szétvalasanak egyik lehetséges nyelvi reflexioja. Ehhez képest a masik elhatarolodas,
amikor is a neveléstudésok (vagy szocioldgusok, kdozgazdaszok) egy meghatarozott cso-
portja dnmagat ,,oktataskutatoként” jeloli meg, mar csak a neveléstudomanyon (vagy az
érintett tarsdiszciplinan) beliil értelmezhetd. Ez az adott tudomany belsé differencialoda-
sanak nyelvi kifejezoédése. Kozma Tamas (2001) szerint mind a két esetben a tarstudo-
manyok hatésa, illetve a magyar neveléstudomany paradigmatikus fordulatai keresendék
a névvaltas sziikséglete mogott. Ha ez igy van, az Osszetartas és az elkiiloniilés kifejezés-
mddjaira ugyancsak a szakmai folyodiratok szolgalnak mintakkal.

A magyar neveléstudomany torténetében — a folyoiratok fel6l szemlélve — bizonyos
szempontbol nem tér el az aktualis allapot a kilencven évvel ezel6ttitdl: neveléstudoma-
nyi szakiréi tevékenység ,,a maga tiszta formdjaban” csak egyetlen szakmai folyoiratban
folyik, az 1892-ben alapitott Magyar Pedagdgidban. A neveléstudoméanyi kommunikaci-
onak — értsd: az intézményes oktatassal/neveléssel Osszefliiggd gyakorlati vagy elméleti
tevékenységek bemutatasanak, megvitatasanak — azonban semmi esetre sem a Magyar
Pedagogia az egyetlen kiemelt foruma. Tobb mint szaz orszagos vagy helyi illetdségii
lap specializalodott erre a teriiletre, melyek koziil mi négy olyan folyoiratot jel6ltiink ki,
amelyek az MTA Pedagégiai Bizottsaganak allasfoglalasa szerint a neveléstudomanyi
kommunikécié centralis organumainak tekinthetdk. A folydiratok kivalasztasanal fontos
kritérium volt, hogy adataink egy nemzetkozi tudomanyszociologiai kutatas eredménye-
ivel dsszevethetok legyenek. E kutatas kézéppontjaban a francia és a német neveléstudo-

ﬁ z altalunk vizsgalt korszak a magyar pedagdgia mint diszciplina intézményesiilé-
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many centralis folyoiratainak tudomanyszocioldgiai szempontu vizsgalata allt. Az 6ssze-
hasonlitd elemzésekbe olyan periodikakat vontak be, amelyek a vizsgalt korszakban fo-
lyamatosan megjelentek, tartalmilag lefedték a pedagdgiai, illetve oktatasiigyi kérdések
teljes spektrumat, s az adott orszag neveléstudomanyara nézve reprezentativnak szami-
tottak. A fenti kritériumok alapjan, a Magyar Pedagdgidan kiviil, az Educatiot, az Iskola-
kulturat és az Uj Pedagogiai Szemlét tekintettiik adekvat forrasnak. (A magyar pedagé-
giai folyoiratok szerepérol lasd a négy szaklap bemutatasat az Iskolakultiira 2005. évi 4.
szamaban, valamint Géczi [2003] irasat.)

A francia - német kutatas egyik fontos iranya a szerzoi Osszetétel vizsgalata volt. Je-
len tanulmanyunkban is erre a témara szeretnénk sszpontositani. Az elsé részben a ko-
vetkezd kérdések allnak elemzéseink fokuszaban: Mennyiben neveléstudomanyi a peda-
gobgiai folydiratokban zajlo kommunikacié a szerzék tudoméanyteriiletek szerinti hovatar-
tozasa alapjan? Miben tér el a magyar pedagogiai szerzok Gsszetétele a francia és a né-
met folydiratok szerz6it61? Milyen szerepe van a négy magyar folyodiratnak a nemzeti jel-
lemzdk alakitasaban?

Nemzetkozi 6sszehasonlitoé vizsgalat

Kutatasunk elsé fazisdban a nemzetkozi vizsgalat megismétlése, adaptacidja volt a cé-
lunk (a kutatas elézményeirdl, torténetérdl, a felmeriilt modszertani problémakrol lasd:
Németh - Biro - Varga, 2009). Jiirgen Schriewer és Edwin Keiner az 1980-as évek végén
zajlo Osszehasonlitd neveléstudomanyi kutatdsukkal azt az altalanos megallapitast iga-
zoltdk, miszerint: a francia és a német neveléstudomany ko6zotti strukturalis kiillonbségek
mindenekelétt a ,,diszciplinaris homogenitas” — ,,diszciplindris heterogenitds” tengelyen
ragadhatdk meg (Schriewer €s Keiner, 1993). Ugyanakkor irasuk elején mar leszogezik:
a neveléstudomanyi kommunikacio jellemzoi mellett egy tudomanyszociologiai vizsga-
latban mindazokra a szociokulturalis kiilonbségekre is reflektalni kell, amelyek az adott
orszag neveléstudomanyanak fejlédését, kommunikacids gyakorlatat meghataroztak. A
német neveléstudomany a szellemtudomanyi, torténeti/filoldgiai hagyomanyokra épiilo,
sitett — hatasaként a diszciplindrisan homogén kommunikaciora nytjt példat. Ezzel szem-
ben a francia neveléstudomany — szervezeti struktarait, képviseldinek intézményi hatte-
rét, kutatasi modszereit és szellemi eréterét tekintve — kevésbé zart kozosségi formacio,
inkabb gyakorlatorientalt (jellemzd az alkalmazott tudomanyi megkdzelités), alapvetden
a modern, empirikus tudomanyok (pszichologia, szocioldgia, antropolégia) befolyéasa
alatt all, igy kommunikacidjara a diszciplinaris nyitottsag a jellemzébb. A kommunika-
cios gyakorlat elemzése e kutatasban tehat nem feltarta, csak objektivalta az adott orszag
neveléstudomanyanak tarsadalmi-kulturalis statusardl rendelkezésre allo ismereteinket.
Feltehet6leg a magyar neveléstudomanyi kommunikacié elemzésekor sem fogunk olyan
adatokkal szolgalni, amelyek el6zetes megfigyeléseinknek ellentmondananak — legfel-
jebb olyanokkal, amelyekre eddig nem figyeltiink fel.

Az adatbazis jellemzdi

Franciaorszag és Németorszag esetében az elemzett alapsokasag a neveléstudomanyi
kommunikacié szempontjabol kozpontinak szamité 3-3 szakfolyodirat tanulmanyir6ibol
tevodott Ossze, a vizsgalt harminc évbol (1955-1985) kilenc év adataira tdmaszkodva
(minden folyoiratnal az elsé és az utolsd, valamint a koz€psé harom-harom év keriilt a
mintdba). Mivel a német és a francia kutatds soran csak a tanulmanyrovatok szovegeire
terjedt ki a vizsgalat, értelemszeriien ezt a sziikitést a magyar adatok elemzésénél is meg
kellett tenniink.
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A magyar folyodirat-kutatast az els6 pillanatt6l fogva hosszabb tavra terveztiik, ezért a
kivalasztott négy folyodiratban az 1997 és 2006 kozott megjelent szovegekbdl 6sszealli-
tottunk egy digitalis szovegkorpuszt, majd az Osszes szerzore ¢s szdvegre kiterjedéen
szisztematikus adatgytjtésbe kezdtiink. (1)

Ennek eredményekeént Iétrejott egy 5652 soros SPSS-adatbazis, amelyben minden kom-
munikacids aktust (egy adott személy egy adott idében és helyen létrejott szovegprodukei-
o0jat) kiilon esetként kezeltiikk. Ez az adatbazis tartalmazza a szerzokre és a szévegekre vo-
natkozd valtozokat, melyek az Gjabb és ujabb forrasok bevonasa miatt mind teljesebbé val-
nak. (2) Jelen pillanatban a 2302 szerz6bdl minddssze 243-r6l nem rendelkeziink semmi-
nem informacioval, vagyis a szerzok csaknem 90 szazalékat — legalabb a folyoiratok altal
koz6lt adatok alapjan — be tudtuk sorolni tudomanytertiletek, illetve foglalkozasi szféra sze-
rint. A folyoiratokon kiviil 6t forrast sikeriilt eddig feldolgoznunk, mégpedig:

— az MTA koztestiileti tagjainak nyilvantartasat (2005-6s allapot),

—a MAB doktori és habilitacios jegyzékét (1994-2006),

— a Pedagdgiai Lexikon 4. kotetét: Ki kicsoda a magyar pedagogiaban? (1997) (3),

— a Ki kicsoda a magyar oktatdsban? (2007) (4), valamint

—a Ki kicsoda? (2002) cimii kiadvanyokat.

A szerzok mellett adatgy(ijtésbe kezdtiink a szovegekkel kapcsolatban is. Eddig az
OPKM elektronikus katalégusaban fellelhetd targyszavas besorolasokat vettiik at, a ké-
s6bbiekben a szovegek szamitogépes tartalomelemzésével szeretnénk a szovegvaltozok
korét boviteni.

A nemzetkozi 6sszehasonlitas végett sziitkségiink volt egy specialis szovegvaltozora, a
szovegek miifaji kategorizalasara is. Mint mar korabban utaltunk ra, a francia és a német
kutatas soran a miifaji besorolds helyett a folyoiratok rovatait vették alapul, s ilyen mé-
don szilikitették le a vizsgalat targyat a tanulmanyok szerzdire. Ez a médszer a magyar fo-
lyéiratoknal nem volt minden esetben alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a folydiratok
sajatos profilja, vallalt, illetve betltott szerepe a kiilonb6z6 miifaji szévegek eltérd ara-
nyaban, illetve a kiillonb6z0 rovatok eltérd funkcidiban is megmutatkozik. Ezért elvégez-
tiink egy eldzetes vizsgalatot annak megallapitasara, hogy a folydiratokban atlagosan mi-
lyen terjedelmiiek a szovegek, majd kiszamitottuk azt a minimum oldalszamot, ami a ma-
gyar pedagdgiai szaksajtdban a ,,tanulmany” kategoridba sorolhatésag mennyiségi krité-
riumaként alkalmazhatd. Végiil definialtuk azt, amit tanulmanynak tekintiink: minden
olyan sz6veg, amely nem recenzid, nem interju vagy kerekasztal-beszélgetés, nem atvett
(részben leforditott) szovegekbdl dsszeallitott mii — és terjedelme eléri a 9 oldalt. (5)

E mddszerrel — mint ezt az elsd tablazat mutatja — nagysagrendileg azonos elemszamu
adathalmazhoz jutottunk, mint a francia és a német kutatok. 1396 széveget sorolhattunk
be a tanulmanyok kozé, melyek 1711 szerz6 alkotasai voltak az 6sszes néveldfordulas
alapjan. Az 1711 néveléfordulas mogott valdjaban csak 636 személyt talalunk, ami az
Osszes szerzOnek valamivel t6bb mint az egynegyede. A nemzetkozi Osszehasonlitd
elemzések erre a szerzdi csoportra vonatkoznak.

1. tablazat. A vizsgalt népesség nagysdga (tanulmdnyszerzék)

Elemzett cikkek Szerzék szama Szerzbk szama Tarsszerzoi
szama (néveldfordulas) (személyek) index*
Németorszag 1155 1256 941 1,1
Franciaorszag 1503 1944 1324 1,3
Magyarorszag 1396 1711 636 1,2

* az egy szovegre eso szerzOk szama (az els6 két oszlop hanyadosa)

Az elemzett népességek adataibol kiolvashato, hogy a francia folydiratokban megje-

lent mintegy masfélezer tanulmany 1324 szerz6 tollabol szarmazott, vagyis a tanulmany-
irok kozott igen kevés volt a tobb szoveget eldallitd szerzo. Az egy fore esd publikaciok
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szdma egy lehetséges mutatdja annak, hogy mennyire tag, illetve sziik azon szerzok ko-
re, akik egy-egy miifajban rendszeresen megjelennek. A magyar adatok alapjan a vizsgalt
iddszakban atlagosan egy szerzore 2,41 szoveg jut. Ez a mutatd a tanulmanyirdknal és a
recenzenseknél 2,63, az interjuknal és a kerekasztal-beszélgetéseknél azonban 7,65. Va-
gyis: az interjukészités vagy a kerekasztal-beszélgetések levezetése erésebben szemé-
lyekhez kotott, mint a tanulmany- vagy a recenzidiras. E mutatok nemzetkozi viszony-
latban azt jelzik, hogy a magyar neveléstudomanyi kommunikaciora jellemzobb lehet,
hogy a szereploknek egy koncentralt kdre hozza létre a szovegek jelent6s hanyadat, mint
a franciara vagy a németre. Ezzel a kérdéssel éppen ezért részletesebben is foglalkoznunk
kell, amit meg is tesziink tanulmanyunk utolsé részében.

Egy masik jellemz6 mutato a tarsszerz6i index, ami azt fejezi ki, hogy mennyiben jel-
lemz6 a vizsgalt népesség publikacios gyakorlatira, hogy nem 6nallé szerzdk, hanem
szerz0i csoportok jegyeznek egy-egy szoveget. E tekintetben a francia neveléstudomanyi
kommunikéaciora inkabb jellemz6 a tobbszerzés megjelenés, mint a németre vagy a ma-
gyarra, ami 0sszhangban van a francia neveléstudomany empirikus-alkalmazott kutatasi
mddszerek iranti fogékonysagaval. A magyar pedagogiai targyt publikaciok esetében jol
meghatarozhaté szovegtipusok teszik valdsziniivé a tobbszerzdsséget, melyek — tal a ku-
tatdcsoportokhoz vagy allandé szerzéparosokhoz kotott, avagy alkalmi, de meghatéaro-
zott tarsuldsi tipusba tartozo publikacidkon — nagyrészt disszemindcids aktusokkal (ku-
tatasi beszamolokkal, projekteredmények lekozlésével) vagy szervezeti beszamolokkal,
jelentésekkel allnak kapcsolatban. A magyar folyoiratok koziil a tarsszerzsség a Magyar
Pedagogiat jellemzi a leginkabb (a szovegek egyotode tobbszerzés mil), a legkevésbé
pedig az Iskolakulturat, ahol a szovegek kevesebb mint tiz szadzaléka tartozik e csoport-
ba. A két kutatéintézeti lap e kett6 kozott helyezkedik el. Még egy fontos 6sszefiiggeés eh-
hez a témahoz: a tarsszerzdsség eld6fordulasi valdszinlisége — a kommunikécios aktus jel-
legén kiviil — a szerzok mindsitettségével is szoros kapcsolatban all, mégpedig azon a
modon, hogy minél magasabb tudomanyos fokozatot ér el valaki, annal valdsziniibb,
hogy 6nallé szerzéként jelenik meg. Konkrétan: az akadémikusoknal gyakorlatilag min-
denki, az MTA doktoroknal és habilitaltaknal 78, a kandidatusoknal 70, a tudomanyos in-
tézményekben dolgozé nem mindsitetteknél, illetve a PhD hallgatoknal 65 szazalék az
egyediil publikélok aranya.

Mivel szamos tudomanyszocioldgiai vizsgalat igazolta mar, hogy a tarsszerzésség a
tudomanyos mihelyek, iskolak, az egyes szakteriiletekre specializalodott csoportok ki-
alakulasanak, vagyis az adott diszciplina belsé differencialodasanak a kisérojelensége,
érdemes lenne ezt a kérdést mas tudomanyagak bevonasaval is megvizsgalni — a fenti
Osszefliggésekkel egyetemben.

A német, a francia és a magyar neveléstudomdnyi folydiratok szerzdinek
diszciplindris hovatartozdsa

Osszehasonlito elemzésre — egyeldre — csak a fejezetcimben megjellt harom orszag
vonatkozasaban van lehetdségiink, tekintettel arra, hogy ilyen jellegli felmérést — tudo-
masunk szerint — mas diszciplindkban Magyarorszagon, illetve mas orszdgokban a neve-
Iéstudomanyon beliil nem végeztek. (6) Sajnos a francia — német dsszehasonlitd nevelés-
tudomanyi kutatas is csak meghatarozott szempontok szerint 6sszegy(ijt6tt adatokra ta-
maszkodott, s az ebbdl kozzétett eredmények — ehhez képest is — igen sziik mezsgyén
vethet6k 6ssze. A szerzoi dsszetétellel kapcesolatban 1ényegében egy fontos kérdésre kap-
hatunk valaszt: a tanulmanyirok tudomanyteriiletek szerinti megoszlasat vethetjik egy-
be. A tudomanyteriiletek meghatarozasat a francia - német kutatds nyoméban haladva vé-
geztiik el: elsdsorban a szerzok intézményi kotddését vizsgaltuk (Mely intézet foallasu
munkatarsa volt a vizsgalt idészakban?); ha munkahelyi adattal nem rendelkeztiink, ak-
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kor a mindsitést (Mely tudomanyagban szerezte a tudomanyos fokozatt?); ha errél sem
volt adat a birtokunkban, akkor a foglalkozasi kategoriat vettikk figyelembe. A tanul-
manyszerzok tudomanyteriiletek szerinti megoszlasat a harom orszagban a 2. tablazat
foglalja 6ssze (a német €s francia adatok forrasa: Schriewer — Keiner, 1993, 297.).

2. tabldazat. A tanulmdnyszerzék tudomdnyteriilet szerinti megoszidsa (0sszes néveldfordulds)

Németorszag Franciaorszag Magyarorszag

N= % N= % N= %
Neveléstudomany(ok)(7) 704 64 719 43,5 953 58,9
Human- és 86 7.8 463 28 266 16,4
tarsadalomtudomanyok
Torténettudomany, filologia 10 0,9 29 1,8 59 3,6
Természettudomanyok, 13 1,2 26 1,6 37 2,3
orvostudomany
Egyéb tudomanyok 5 0,5 16 1 19 1,2
Nem besorolhatd 282 25,6 401 242 283 17,6
Adathiany 156 - 290 - 94 -
Egyiitt 1256 100 1944 100 1711 100,0

A szerzOk tudomanyteriiletek szerinti sszetételének elemzését az adathidny magyara-
zataval kezdenénk. Tobb hullamban elvégzett adatgyijtésiinknek koszonhetéen az adat-
hianyt sikeriilt 8,2 szazalékra csokkenteniink. A tanulmanyszerz6knél az adatok fellelhe-
tdsége konnyebb volt: itt mindossze a szerzok 5,5 szazaléka ismeretlen. Ez hét szazalék-
ponttal jobb a németek €s 9,5 szazalékponttal a francidk eredményénél. Az adathiany
visszaszoritasaban fontos szerepet jatszottak az ezredforduld kornyékén megjelend Ki
kicsoda?-konyvek, melyek kozott egyre tobb az oktatas teriiletével foglalkozo kiadvany.
A francia és német kutatok lexikonokat, névregisztereket igen, Ki kicsoda?-tipusu forra-
sokat nem hasznaltak a husz évvel ezel6tti kutatasban. Az interneten keresztiili adatgyij-
tés jelentheti a kovetkezo alternativat, valamint az adathiany mogott feltételezett szerzoi
csoportokkal valé személyes kapcsolatteremtés. Fiuiggetleniil az adathiany mértékétol,
azokat a szerzoket, akikrdl semmilyen adatunk nem volt, a szazalékos dsszesitésben nem
tiintettiik fel.

Némi magyarazatra szorul a ,,nem besorolhat6” kategoria is. Itt azokrdl a szerzokrol
van sz0, akik intézményi hatteriik, tudomanyos mindsitettségiik vagy foglalkozasuk alap-
jan nem a tudomanyos szféra képvisel6i. Ebben a sorban feltind, hogy a magyar neve-
léstudomanyi kommunikacio szerepldi kozott sokkal kisebb aranyban talalunk olyano-
kat, akik intézményi tagsaguk vagy akadémiai fokozatuk alapjan ne rendelkeznének tu-
domanyos legitimitassal. Felvetddik természetesen a kérdés, hogy Németorszagban vagy
Franciaorszagban ma hasonld adatokat talalnank-e, mint a felvétel idején. Erre valaszt
nem tudunk adni, de az id6tengely mentén elvégzett vizsgalatokbdl bizonyos tendencia-
kat kiolvashatunk. A német kutatok 6sszehasonlitottak az 1950-es években, az 1960-as
évek végén/1970-es évek elején, illetve az 1980-as években felvett adatokat, melyek
alapjan lathato, hogy mig Franciaorszagban el6szor csokkend, majd Gjra emelkedo, ad-
dig az NSZK-ban folyamatosan csékkend tendenciat mutat a nem tudoményos teriiletrol
érkezett szerzOk részesedése, mégpedig nem is akarmilyen mértékben: 60 szazalékrol 8
szazalékra esik vissza ez az arany (Schriewer — Keiner, 1993, 301.)! Az ezredfordulon te-
hat Németorszagban — feltehetéleg — alacsonyabb értéket kapnank a ,,nem besorolhato”
kategoriara, mint amilyet a 2. tablazat mutat. (Franciaorszagnal ez nem biztos.) A magyar
neveléstudomanyi kommunikacidban — tiz év ismeretében — elég nehéz barmilyen iranyt
valtozast megallapitani, netalantan prognoézisokat felallitani. Minden kommentar nélkiil
ezért csak a legalapvet6bb adatokat kdzolnénk: amig a teljes szovegprodukcional 13 sza-
zalékrdl 7 szazalékra fokozatosan csokkent, addig a tanulmanyok esetében 17 és 22 sza-
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zalék kozott hullamszertien ingadozott a nem tudomanyos teriileten dolgozdk részvétele.
Sajnos adatok hijan még megbecsiilni sem tudjuk, hogy a ,,nem besorolhaté”, illetve a
»nem ismert” szerzok korében hany olyan PhD-hallgat6 van, akikr6l sem a szerkeszto-
ség, sem a lexikonok nem szolgaltattak informacidt, vagy egy olyan féallasti munkakort
adott meg, ami egy nem tudomanyos teriilethez kototte 6t.

A dontd kiilonbség a harom orszag viszonylataban természetesen a tudomanyosan be-
sorolt szerzOk Osszetételében mutatkozik meg. A német neveléstudomanyi kommunika-
ci6 diszciplinaris zartsagat a 64 szazalékos neveléstudomanyi részesedés mutatja, szem-
ben a franciaknal tapasztalt 43,5 szazalékos részesedéssel. Németorszagban a neveléstu-
domanyon (és a neveléstudomany és mas tudomanyok hatarteriileteihez tartozo tudo-
manyagakon) kiviil 1ényegében csak a human- és tarsadalomtudomanyok képviseldi jat-
szanak szerepet a neveléstudomanyi diskurzusokban. Ez Franciaorszagra is igaz, de itt a
bels6 aranyok eltérdk: a német 7,8 szazalékos részesedéshez képest a francidknal a pszi-
chologia, szocioldgia, kozgazdasagtan és egyéb tarsadalomtudomanyok a szerzok csak-
nem egyharmadat adjak, s valamivel erd-
sebb a tobbi tudomanyteriilet részesedése

is. A magyar neveléstudomanyi publikaciok
szerzOi altalaban megosztottabbak az egyes
tudomanyteriiletek kozott: szignifikans a
kiilonbség mind a torténettudomany és filo-
l6gia, mind a természettudomanyok, mind a
human- ¢és tarsadalomtudomanyok eseté-
ben. Ha csak a neveléstudomanyi tertiletet
és a neveléstudomanyhoz szorosan kapcso-
16d6 human- ¢és tarsadalomtudomanyokat
vetjik egybe, a magyar neveléstudomany
helyzetére a ,koztes allapot” jellemzo:
kommunikéacios gyakorlata diszciplinarisan
valamivel zartabb, mint a francia, ugyanak-
kor nyitottabb, mint a német.

E koztes pozicié értelmezéséhez az
elemzések elmélyitése elengedhetetlennek
tlnt. Nyitott kérdés maradt, hogy a nem tu-
domanyos szerzok valdjaban milyen agaza-
tokban tevékenykednek; milyen szerepet
jatszanak az egyes folyoiratok az orszagos
adatok alakitasaban; mennyiben térnek el a

Egy mdsik jellemz6 mutato a
tdrsszerzoi index, ami azt fejezi
ki, hogy mennyiben jellemzo
vizsgalt népesség publikdcios
gyakorlatdra, hogy nem éndllé
szerzok, hanem szerzoi teamek
Jegyeznek egy-egy szoveget. E te-
kintetben a francia neveléstudo-
mdnyi kommunikdciora inkdabb
Jellemz6 a t6bbszerzos megjele-
nes, mint a németre vagy a ma-
gyarra, ami 6sszhangban van a
francia neveléstudomdny empi-
rikus-alkalmazott kutatdsi mod-
szerek iranti fogekonysdgduval.

vizsgalat eredményei, ha a szerzok korét nem sziikitjiik le a tanulmanyirdkra, hanem a
neveléstudomanyi kommunikacioé szempontjabdl legalabb annyira relevans recenzidkat,
révidebb terjedelmi (gyakran nem is a tanulmanyrovatokban megjelend) kutatasi besza-
moldkat, interjukat, vitacikkeket, konferenciaanyagokat stb. is szamitasba vesszik. E
kérdések megvalaszoldsdhoz a magyar adatbazisban rendelkeztink adatokkal, sszeha-
sonlithat6é adatok azonban a francia, illetve a német oldalon mar nincsenek.

Az elemzések elmélyitése a nemzetkozi kutatds nyomdn

Kezdjiik a megvalaszolando kérdések sorat a folyoiratokkal. Ha az alapsokasagot le-
szlikitjiik a tudomanyos teriileten dolgozdkra, a tanulmanyirdék tudomanyteriiletek sze-
rinti megoszléasa a 3. tablazat szamai szerint alakul. A magyar pedagogiai folyoiratokban
a tudomanyos teriileten miikodo szerzok atlagosan 71,5 szazaléka sorolhatd a neveléstu-
domany teriiletére, csaknem egyotode valamely human- vagy tarsadalomtudomany kép-
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visel6je, 4,4 szazalék a torténészek, irodalmarok és nyelvészek részesedése, a maradék-
bdl pedig 2,8, illetve 1,4 szazalékban részesednek a természettudomanyi és egyéb (pél-
daul miivészettudomanyi, hadtudomanyi stb.) szakirdk.

3. tablazat. Tudomanyos teriileten dolgozo tanulmanyszerzék tudomdnyteriilet szerinti megoszldsa, a magyar
Jfolyédiratokra bontott adatokkal

Atlagos értékek a hdrom Magyar folydiratok(8)
vizsgalt orszagra

D F H EDU 10 MP UPSZ
Neveléstudomanyok 86,1 57,3 71,5 57,5 72,6 72,4 79,8
Human- és 10,5 37,0 19,9 37,8 15,9 10,9 15,4
tarsadalomtudomanyok
Torténettudomany, filologia 1,2 2,3 4.4 2,2 6,2 10,0 1,6
Természettudomanyok, 1,6 2,1 2,8 22 4.4 3,8 1,4
orvostudomany
Egyéb tudoméanyok 0,6 1,3 1,4 0,3 0,9 2,9 1,8
2 (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0

Amennyiben a megoszlasi értékeket a magyar folyodiratokra kiilon-kiilon is kiszamit-
juk, tisztan megmutatkozik, hogy a magyar neveléstudoméanyi kommunikacié nem ho-
mogén, hanem ,,0sztott” erétérben zajlik, ahol a meghatarozd organumoknak mas és mas
iranyu a befolyasuk a kommunikacié agenseire. Mig az Educatio tanulmanyszerzdinek
adatai — szinte egy az egyben — megfelelnek a francia mintanak (elsdsorban az ,,oktatas-
kutatok” interdiszciplinaris megkdzelitésmadjat jelenitik meg), addig a Magyar Pedago-
gia a német modellel mutat hasonldsagot, leszamitva, hogy a kdzponti német pedagogi-
ai lapok atlagadhoz képest erdsebb a bolcsész-pedagdgiai hagyomany iranti affinitdsa. Az
Educatio mellett az Iskolakultura is az interdiszciplinaris pedagdgiai diskurzus foruma,
bér ez a tanulményirok esetében kevésbé szembetiind, mint a kommunikacios aktusok
egészénél (lasd az 1. abrat). S végiil, az Uj Pedagdgiai Szemle az elméleti (és a gyakor-
lati) pedagogia szereploinek megjelenését legerételjesebben tamogatd, 6ndefinicidja sze-
rint az elmélet és a gyakorlat kozott kézvetitd, a tudomanyos ismereteket a pedagogustar-
sadalom felé transzformalo6 szaklap, amely az iskolai oktatas, iskolai szocializaci6 kérdé-
seivel foglalkozd pszicholdgusok, tarsadalomtuddsok szamara is forumot kinal, de — gya-
korlatorientacidjahoz hiven — sem a torténeti-filoldgiai, sem a természettudomanyi disz-
ciplinakkal szemben nem mutat kiilondsebb nyitottsagot.

A magyarorszagi atlagos értékek tehat négy olyan lap adataibol tevodnek Gssze, me-
lyek kiilon-kiilon sokkal erdteljesebben jelenitik meg azokat a mintazatokat, amelyeket a
francia €s a német neveléstudomanyi kommunikacié vizsgalatakor Jirgen Schriewerék
felismerni véltek, mint az 6sszesitett értékek.

Az egyes folydiratok jellemzése azonban ezzel még nem ért véget, hiszen a tanul-
manyirok osszetétele nem feltétleniil egyezik meg a teljes szerzoi népesség Osszetételé-
vel. A szerzdk tudomanyteriiletek szerinti megoszlasat mutatja a kovetkezo abra is, ahol
minden folydiratnal egymas mellett tiintettiik fel a tanulmanyirok és az dsszes szovegti-
pus szerzbinek adatait. (1. abra) (9)

A szerzOk korének kitagitasa a kilenc oldalnal rovidebb szévegekre, valamint az inter-
jukra és recenzidkra csak az Iskolakultura esetében gyengiti a neveléstuddsok jelenlétét.
Ha az allitast megforditjuk, talan vilagosabba valik az osszefliggés: az Iskolakultira ki-
vételével a masik harom pedagdgiai folyoiratban a nem neveléstudomanyi szerzok erd-
sebben reprezentaltak a tanulmanyirdk kozott, mint a szerzok kozott altalaban. Vagyis: a
szoveg tudomanyos jellege €s/vagy hosszabb terjedelme annak valdszinliségét noveli,
hogy nem neveléstudomanyi teriiletr6l érkezett a szerzo. (Az eltérés mértéke ugyan nem
szamottevo, de az Gsszefliggés ettdl még mind a harom lapra fennall.)
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1. dbra. A tanulmanyszerzék megoszldsa tudomdnyteriiletek szerint — az dsszes szerzdre kapott adatokkal
dsszevetve

Az Iskolakultura kiilonallasara haromféle magyarazatot is adhatunk, s a legvaldszi-
niibb az, hogy ezek mindegyike hatassal volt az eredményre. Egyrészt az Iskolakultiird-
nal mindenképpen torzitd hatdsa van annak, hogy a terjedelmi adatokat az OPKM kata-
l6gusabdl vettiik, amely csak a pedagodgiai targyu tanulmanyokat tartalmazza. (Mas sz6-
vegtipusokat nem érintett a targyi szelekcid olyan sulyosan, mint a tanulmanyokat.) Mas-
részt megfigyelhetd, hogy mik6zben a szerkeszt6ség nagyon tudatosan torekszik arra,
hogy kell6 aranyban képviseltessék magukat a neveléstudomanyon kiviili tudomanyterii-
letek, ezt oly modon éri el, hogy vagy a fiatalabb generaciokbdl rekrutalja a szerzoit, akik
kozott ritkdbban fordulnak el tanulmanyirok, vagy ismertebb kutatokat jelentet meg, de
ebben az esetben gyakran megelégszik egy-egy rovidebb irassal is. A harmadik tényezd,
amely még befolyasolhatja a neveléstudosok relative magas részvételét a tanulmanyirdk
kozott, hogy olyan szerzok is rendszeresen publikalnak az Iskolakulturdban, akik els6-
sorban a Magyar Pedagogiahoz vagy az Educatiohoz kotodnek. Ha az érintett szerz6k —
feltehetdleg a dominancia elkeriilése véget — a sajat preferalt lapjuk helyett egy masik fo6-
rumot keresnek, nagyobb eséllyel valasztjak az Iskolakultirdt, mint egymast (vagy akar
az UPSZ-t). Ennek ugyancsak van kéze ahhoz a paradigmatikus-torzsi megosztottsag-
hoz, amire korabban mar utaltunk. Az Iskolakultura ebben az osztott kommunikacios tér-
ben nem az egyik vagy a masik tudomanyos miihely vagy paradigma forumat jeleniti
meg, hanem egy ,,semleges terepet”. (10)

A harmadik jelent6s kérdés, amire itt valaszt keresiink, hogy milyen agazatokbol ér-
keznek a ,,nem tudos” tanulmanyszerzok. Nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzéseink soran
mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a magyar pedagogiai folyoiratokban relative ala-
csony a nem tudomanyos teriileten dolgozé tanulmanyirdk aranya. A 283 néveldfordulés
valdjaban csak 159 személyt takar, ami — az ismeretlen szerzoket nem szamitva — az 6sz-
szes néveldfordulas 17,6, a személyek 12 szazaléka. (2. dbra)

A 2. abra megoszlasi adataibdl kitlinik, hogy az Educatioban talalunk a legkisebb valoszi-
niiséggel a kozoktatas teriiletérdl érkezett tanulmanyszerzot. A legtobben az allamigazgatas
felol jelennek meg, de 1ényegében minden fontosabb 4dgazat — az oktatastol a civil szerveze-
tekig — képviselve van. Ezzel szemben a Magyar Pedagdgidban a nem tudomanyos teriile-
ten m{ikodd tanulmanyszerz6k nagy valdszinliséggel a kdzoktatdsban aktivak, avagy vala-
mely pedagdgiai szolgaltato (példaul a megyei pedagodgiai intézetek) munkatarsai. Az Uj Pe-

81




Iskolakultura 2009/3

dagogiai Szemle és az Iskolakultiira esetében ugyancsak jelentds a gyakorld pedagdgusok
részvétele, a tobbi teriilet viszonylag egyenletesen oszlik meg (az Iskolakultirdban valami-
vel er6sebb a kultira-média, az UPSZ-ben pedig a civil szervezetek jelenléte).

[ oktatés B szoc.-ped.-eg. szolgaltatok
O allamigazgatas ]| gazdasag
kultdra, nyilvanossag £ civil szervezetek
. \ \ \
UPSz (N=177) | | ‘ ‘ = o
MP (N=16) | | ‘
1Q (N=74) | | ‘
EDU (N=16) | . HRRNNHRY
1 1
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

2. dbra. A nem tudomanyos tevékenységet végzd tanulmdnyszerzok megoszidsa foglalkozdsi dgazatok szerint
(0sszes néveldfordulds)

Osszefoglalva: Az agazati soksziniiség mindenekel6tt az Educatiot jellemzi, azt a la-
pot, amely a tudomanyteriiletek szerinti megoszlas tekintetében is a leginkabb interdisz-
ciplinaris. A mogottes elv nyilvanvald: minél tobb oldalrdl kozelitjik meg az oktatastigy
kérdéseit, annal teljesebb lesz a kép, amit nyeriink rola. A masik harom pedagégiai fo-
lyéirat tanulmanyszerz6i kozott 70-80 szazalék a neveléstuddsok aranya, ami egyértel-
mi jelzése annak, hogy az adott organumok diszciplinarisan elsdsorban a neveléstudo-
many irdnyaba nyitottak. Mindezt csak aldtdmasztja, hogy e folyoiratokban a nem tudds
szerzOk kozott is kiemelkedd a pedagdgusok jelenléte. Az Iskolakultiira — kiildetéséhez
hiven — torekszik arra, hogy a pedagégiai diskurzusokba a tarstudomanyok képvisel6it is
involvalja, ami a révidebb szakcikkek, recenzidk produkcidjaban jobban megmutatko-
zik, mint a hosszabb tanulmanyokndl. A ,,diszciplinaris homogenitas” talajan all6 Ma-
gyar Pedagogia egyértelmien a ,,neveléstudomany”, mig az Uj Pedagdgiai Szemle a szé-
lesebb értelemben vett ,,pedagdgia” szakmai foruma.

A szerz0i osszetétel egyéb aspektusai

A neveléstudomanyi kommunikacid szerepl6ir6l — tul a szerzok tudomanyteriiletek, il-
letve foglalkozasi agazatok szerinti besorolasan — szamos mas adattal is rendelkeziink. A
jelen tanulmanyban csak néhdnyat emelnénk ki a lehetséges elemzési szempontok koziil.
Megvizsgaljuk:

— a folydiratok tudomanyos jellegének jelzéseit,

— a tarsadalmi nemek reprezentaciojat, illetve aktivitasat,

— az egyes generaciok publikacids tevékenységét, valamint

—a ,,szerzOi dominancia” mutatoit.

A ,,tudomdnyos jelleg” jelzései

Egy szakmai lap tudomanyos jellegének (sulyanak, rangjanak) megallapitasara (méré-
sére) tobb lehetdség is kinalkozik. E mddszerek kidolgozasa ma mar egy kiilon szakterii-
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let, a tudomanymetria ,,felségteriilete”. Az itt kovetkezd elemzéseknek nincs koéziik a tu-
domanymetrikusok altal alkalmazott szempontokhoz vagy mutatékhoz, pusztan arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a magyar pedagogiai folyoiratok mennyiben tekinthetok reprezen-
tativnak a tudomanyos k6zosség kommunikacios tevékenységére nézve, vagyis: milyen
valdszintiséggel talalunk tudomanyos szerzdket a publikalok kozott.

Két jelzésiink van, melyek alapjan eldonthetd, hogy az adott személy formalis értelem-
ben a tudoményos k6zosség tagja-e, vagy sem: a tudoméanyos mindsités, illetve a mun-
kahelyként megjel6lt intézmény tudomanyos jellege. E két valtozo kombinalt alkalmaza-
sara is modunk van, minek segitségével hierarchiaba rendezhetjiik a vizsgalt populaciot.
Egy ilyen kombinativ elemzés mar csak azért is sziikséges, mert a neveléstudomanyi
kommunikacié szerepldi kozott igen nagy szamban talalunk olyan egyetemi/féiskolai ok-
tatokat, tudomanyos kutatdkat, akik az akadémiai intézményrendszer tagjai, mikdzben
tudomanyos min&sitésiik nincsen. Ok helyezkednek el (a PhD-hallgatokkal egy csoport-
ban) a mindsitett és a ,,mindsitéssel nem rendelkez6 és nem tudomanyos intézetekben
dolgozd” szerzdk kozott. (11)

A 3. abrén a teljes populacié mellett minden folydiratnal bemutatjuk a tanulmanyirok-
ra érvényes adatokat is. A tanulmanyok szerzdinél megné a tudomanyos kozosség képvi-
seldinek aranya: az 6sszes szerz 71, a tanulmanyirdk 79 szazaléka vagy rendelkezik tu-
domanyos mindsitéssel, vagy munkavallaldi, illetve PhD-hallgat6i jogviszonyban van
valamely tudomanyos intézménnyel. Az adathiany az 6sszes szerzoi el6fordulas esetében
atlagosan 8,3 szdzalék, ami az Educatioban emelkedik csak tiz szazalék folé. (12)

100% B MTA doktor vagy tag
90% + It habilidlt
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3. dbra. A szerz6k megoszldsa a négy folydiratban tudomdnyos fokozat és intézményi hattér szerint —
az dsszes kommunikdcios aktus, illetve a tanulmdnyirok esetében

A tudomanyos k6z6sség reprezentacidjaban a négy centralis folyoirat kozott jelentds
kiilsnbségek vannak: leginkabb a Magyar Pedagégia, legkevésbé az Uj Pedagégiai Szem-
le hasabjain jelennek meg tudomanyos szerzok irdsai. Mig a Magyar Pedagdgidban nincs
eltérés a szovegtipusok kozott (akar az dsszes szoveget vessziik alapul, akar csak a fobb
tanulmanyokat, a mindsitett és/vagy tudomanyos intézményben dolgozok aranya egyarant
90,5 szazalék), addig a masik harom folydiratnal mar relevans a szovegtipus, illetve a ter-
jedelem szerinti megkiilonboztetés. A tanulmanyirdknal a tudomanyos szerzok aranya az
Educatiéban 8,5, az Iskolakultiirdban 6, az Uj Pedagdgiai Szemlében csaknem 7 szazalék-
ponttal nd az dsszes szerzore kapott adatokhoz képest. Vagyis: azok a szerzok, akik nem
tagjai a tudomanyos kozosségnek, gyakrabban irnak szakcikkeket, recenzidkat vagy
egyéb, rovidebb szovegeket. A fenti adatok ugyanakkor azt is igazoljak, hogy nincs olyan
folyoirat az elemzett négy organum kozott, ahol a tanulmanyok szerzdi legalabb kéthar-
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mad részben ne tudomanyos hattérrel rendelkezé személyek lennének. Arra a kérdésre,
hogy ez t6bb vagy kevesebb, mint barmely mas tudomanyagban, nem tudunk addig vala-
szolni, amig nincsenek Gsszehasonlithaté adataink. Mint ahogy arra a kérdésre is nehéz
lenne valaszt adni, hogy barmely folyoirat vagy szvegtipus esetén a tudds szerzok 90, 95
vagy 100 szazalékos részvétele lenne-e az optimum... Az akadémiai intézményrendszer al-
tal biztositott tudomanyos legitimacié ugyanis nem feltétele a pedagdgiai kommunikacio-
ban vald részvételnek, tekintve hogy nemcsak tudomanyos targyu diskurzusokbél all ez a
gyakorlat, hanem lehet ismeretterjesztd, tajékoztatd, szakpolitikai kérdések széles kori
megvitatasat szorgalmazo vagy mas tipusi kommunikacids cselekvés is. A funkcionalis
sokrétliség a pedagdgiai kommunikaciora altaldban is, egyes organumaira pedig kifejezet-
ten jellemz6, amit a tudomanykozi 6sszehasonlitasoknal is figyelembe kell venni.

Erdemes még kozelebbrdl is megvizsgalnunk, hogy milyen a tudomanyos fokozatiak
részesedése az egyes folyodiratokban. Az Educatio tanulményszerzdi kozott (0k nagyja-
bdl lefedik a tanulmanyrovat szovegeinek szerzdit) talalunk a legmagasabb aranyban mi-
ndsitett személyeket, ahol a habilitaltak kiemelkedo részvétele mutatja, hogy bar a lap ki-
addja egy kutatdintézet, a szerkesztdség tagjainak valojaban igen erds az egyetemi be-
agyazottsaguk. A mindsitettek aranya az Educatiéban — miifajtol fiiggetleniil — tobb mint
kétszer annyi, mint az Uj Pedagdgiai Szemlében, ami nemcsak a két folydirat, hanem a
két hattérintézmény tudomanyos jellege kozotti kiilonbségekrol is arulkodik. Ha a miifaj-
okon beliili elemzéseket is elvégezziik, feltiind, hogy az Educatio olyan szovegtipusok-
nal is nagyaranyd mindsitett szerz6t tud felmutatni, amelyek nem tipikusan tudoményos
zsanerek, mint példaul az interju. (13)

Itt szeretnénk reflektalni a WARGO Intézet keretében elvégzett kutatasra, amely ha-
rom magyar és harom angol nyelvii (ebbdl kettd rangosabb és egy kevésbé rangos) peda-
gbgiai folyodirat elemzésére is kiterjedt. Az altaluk vizsgalt indikétorok kozott a tarsszer-
z06sség, az empirikus modszerek alkalmazasanak jelzései (példaul abrak, képletek sza-
ma), a hivatkozasok szama, ezen beliil a folydirat-, illetve az idegen nyelvii hivatkozasok
szama szerepelt mint a kommunikacios gyakorlat tudomanyos jellegének mutatdi. Ezen
indikatorokkal mi magunk is foglalkoztunk, €s az empirikus médszerek alkalmazasanak
jelzésein kiviil mindegyiket részletesen elemeztiik. (7/4) Eredményeink abbdl a szem-
pontbol egybevagnak, hogy a WARGO Intézet vizsgalataba bevont harom magyar folyo-
irat (Magyar Pedagogia, Iskolakultira, Uj Pedagdgiai Szemle) kozill a Magyar Pedago-
gia mutatoi kozelitik meg a leginkabb a rangosabb nemzetkézi folyoiratok jellemzoit.
Azaz: itt talaljuk a legtobb empirikus kutatasrdl szolo tanulmanyt, itt a legtobb az egy
cikkre es6 hivatkozasok szama s ezen beliil a folyoirat-hivatkozasok, illetve az idegen
nyelvi referencidk. Az ebbdl levonhatd kovetkeztetésekben azonban nem osztjuk a
WARGO Intézet kutatdinak véleményét. Itt ugyanis harom olyan lapot hasonlitottak 6sz-
sze egymassal, amelyek nem tekintik egyenld mértékben prioritasnak a tudoméanyos jel-
leg erdsitését. A magyar neveléstudomany jelen allapotaban egy, legfeljebb két olyan lap
fenntartasara képes, amely — barmilyen szempontbdl is — 6sszemérhetd lenne a nemzet-
kozi tudomanyos kozélet oktatassal/pedagogiaval foglalkozé organumaival. Elemzése-
ink alapjan erre a szerepre a Magyar Pedagdgia és az Educatio a leginkabb predesztinalt.
E két lap koziil az egyiket kihagyni az elemzésekbdl a kommunikacidés mez6 alapos is-
meretének hianyara utal. Feltessziik, hogy a WARGO-kutatas résztvevoi az Educatiot in-
terdiszciplinaris jellege miatt nem tekintették meghatarozé neveléstudomanyi folydirat-
nak, de ezt a neveléstudos tarsadalom nem igy érzékeli (vesd Ossze a folydirat-hivatko-
zasokrol szOl6 tanulmany eredményeivel: Pap, 2009). Konklizionk ezért: tudomanyos
lapot csak tudomanyos lappal érdemes Gsszehasonlitani, ha a tudomanyossag ,,mértéké-
re” vagyunk kivancsiak. S ha mashonnan nem is, de a folydiratok kiildetésnyilatkozatai-
bdl viszonylag jo tampontokat nyerhetiink annak eldontéséhez, hogy melyik lap torek-
szik arra, hogy megfeleljen a ,tudomanyossag” nemzetk6zi normainak, s melyik nem.
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A tarsadalmi nemek reprezentdcidja és aktivitasa

Akar diakron, akar szinkron szempontbol tanulmanyozzuk egy tudomanyos k6zosség
kommunikéacios tevékenységét, a 20. szazadtol kezdve mar minden tudomanyagat jelle-
mez, hogy milyen mértékben vehetnek részt a nék a tudomanyos kozéletben. Ezért sze-
retnénk most utdnajarni, hogy a vizsgalt idészakban mennyire voltak jelen a ndk a neve-
Iéstudomanyi diskurzusokban; miképpen jellemezhetd a ndi reprezentacio, illetve publi-
kacids aktivitas a szerzok egyes alcsoportjain beliil; illetve hogy van-e barmilyen jelzé-
siink arrdl, hogy a szakma elndiesedése a gyakorlati pedagogia utan idével a neveléstu-
domanyt is jellemezheti.

Minden szerzot egyszer véve szamitasba az elemzett népességben a férfi — nd arany
52, illetve 48 szazalék. Az 6sszes kommunikacios aktust tekintve ez 55 és 45 szazalékra
mddosul, ami mar 6nmagaban is mutatja, hogy a férfiak valamivel aktivabb szerepléi a
vizsgalt kommunikacios kozosségnek, mint a n6k. Ha megnézziik ugyanezen adatokat az
egyes szovegtipusokra, akkor a legnagyobb kiilonbség az interjuknal, illetve a recenziok-
nal mérhetd: az egyes személyekre kivetitve atlagon feliili (50-56 szazalék), az egyes
személyek teljes szovegprodukcidjara kivetitve atlagon aluli (42—43 szazalék) a ndi rész-
vétel. Vagyis: tobb n6 probalja ki magat az interju és a recenzié muifajaban, de 9sszessé-
gében kevesebb szoveget allitanak eld, mint a férfiak. A szakcikkeknél a ndk aktivitdsa a
szoveg hosszaval, ha nem is egyenes aranyban, de er6sddik, a tanulmanyok esetében meg
is haladja az atlagos 45 szazalékot. Tehat: a ndk produktivitasa altalaban alatta marad a
férfiakénak, de a hosszabb és tudomanyosabb jellegli szovegek eldallitasaban atlagos
részvételiikhoz képest aktivabbak. (15)

Tul az imént felvazolt dsszefliggéseken, érdemes a ndk (és a masik oldalon mindig a
férfiak) reprezentaciodjat, illetve aktivitasat szélesebb kontextusban is megvizsgalni, hi-
szen szamos olyan tényez6 van, amely relativva teheti a fenti adatokat. Hogy csak néha-
nyat emlitsiink e tényezok koziil:

— Az akadémiai szféra rendkiviil tagolt, s az egyes diszciplinakban nagyon eltér6 a tar-
sadalmi nemek érvényesiilési lehetdsége, ezért érdemes az adatainkat a neveléstudo-
many, illetve mas tarsadalomtudoményok atlagos mutatdival egybevetni.

— Az akadémiai mindsitések hierarchikusan strukturaljék a tudomanyos kozosséget, s
mint minden hatalomeloszté rendszerben, itt is érvényre juthat az ugynevezett ,,livegpla-
fon”-hatas, ezért mindenképpen foglalkoznunk kell a tudoményos hierarchia kiilonb6z6
Iépcséfokain allo szerzoi csoportok publikacios tevékenysége kozotti kiilonbségekkel.

— A pedagdgus szakma elndiesedése lassan szaz éve tartd folyamat, ami a 21. szazad-
ra elérte a felsdoktatast is. Ennek nyilvanvaloan van/lesz hatdsa a neveléstudomany fej-
16désére is. Izgalmasnak tlinik ezért a kérdés, hogy a neveléstudomanyi kommunikacié
altalunk vizsgalt szegmenseiben van-e barmilyen jele annak, hogy a nék az oktatasi szfé-
ra utan a neveléstudomanyt is ,,a birtokukba veszik”.

A szerzOk nemi Gsszetételérdl ismertetett szamokat tehat valamely, tarsadalmilag jol
koriilhatarolhato alapsokasag adatainak a tiikrében értelmezziik tovabb. Megvizsgaljuk a
tanintézetek oktatodit, a kutatd és fejlesztd helyek tudomanyos munkatarsait és az akadé-
miai fokozattal rendelkezodket, kiilonos tekintettel a neveléstudomanyban mindsitettekre.

A népszamlalasi statisztikakban az oktatasi szférara vonatkozodan a kdvetkezd adato-
kat talaljuk: a felséfoku tanintézetek oktatdinak 39, a k6zépfokon tanitoknak 62, az alap-
fokon tanitoknak 89 szazaléka nd. A nok alulreprezentaltsaga a pedagodgiai folyoiratok-
ban — ha az oktatasi szféra egészét figyelembe vessziik — jelentds. Mivel a neveléstudo-
manyi kommunikécio6 szerepldi azonban elsdsorban az akadémiai intézményrendszerbol
keriilnek ki, a fels6foku tanintézetek adatait érdemes kiemelten kezelniink. A felsdéokta-
tasban ugyanis alig 40 szazalékos a ndi részvétel. Ehhez képest a szerzok kozotti 48 sza-
zalékos arany mar nem alul-, hanem feliilreprezentaciodt jelent. Erdekes lenne lesziikite-
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ni az alapsokasag korét a neveléstudomanyi intézetekben dolgozdkra is, tekintettel arra,
hogy ezekben a ndi tanerd részesedése az atlagos 40 szazalékos értéket — valdsziniileg —
feliilmulja. Sajnos intézetekre, illetve tanszékekre bontott statisztikai adataink nincsenek,
azt viszont tudjuk, hogy szerzdink kozott a neveléstudos felsdoktatokon beliil a nok ara-
nya 50,8 szazalék, ugyanezen noknek a kommunikacios aktusokban valo részvétele pe-
dig 47,4 szazalék. Vagyis: viszonylag magas csoportreprezentacios értékek mellett a fel-
s6oktatasban dolgozé neveléstudos ndk valamivel kevésbé aktivak az altalunk vizsgalt
organumokban, mint a férfiak.

A neveléstudomanyi kommunikacid szereplinek masik meghatarozo csoportja a tudo-
manyos kutatointézetek népessége. A kutatoi és fejlesztoi tevékenységet végzokrol mar
bontott adataink is vannak. A Magyar Statisztikai Evkinyv 1999-es kimutatasaibol tudjuk,
hogy a kutat6 és fejleszté helyeken a ndk részvétele alacsonyabb, mint a fels6oktatasban:
az 0sszes tudomanyteriiletet szdmitasba véve 30,7 szazalék (lasd a 4. tdbldzatot).

4. tablazat. A kutato-fejleszté helyek munkatdrsai, a nék szamaval, illetve aranydval

Kutatohelyek Kutato-fejleszté Ezen beliil a N6k aranya
szama munkatdrsak nék szama
szdama

Osszes tudomanyteriilet 1887 24609 7554 30,7%
Téarsadalomtudoméanyok 634 7869 3279 41,7%
Ezen beliil:

Filozofia 14 169 44 26,0%
Pedagégia 104 1013 503 49,7%
Allam- ¢és jogtudoméany 47 440 115 26,1%
Kozgazdasdgtudomany 119 1425 496 34,8%
Szervezéstan 18 213 63 29,6%
Torténelem, régészet, 73 1162 468 40,3%
néprajz

Nyelvészet, irodalom 107 1641 943 57,5%
Miivészeti kutatas 15 306 116 37,9%

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1999, 28. fejezet, 28.3. tabla

A tarsadalomtudomanyokon beliil mar 6sszemérhet6 a néi részesedés a felsdoktatas at-
lagaval, ami a neveléstudomanyi kommunikacié szempontjabol relevansabb is, mint a
tobbi tudomanyteriilet. Mint a 4. tablazatbol lathato, a tarsadalomtudomanyi intézetek
kozott igen nagy a szoras: a filozofia, illetve az allam- €s jogtudomany helyezkedik el az
egyik poluson (75 szazalék koriili férfi dominanciaval), a filoldgiai kutatohelyek talalha-
ték a masik poluson, ahol a legmagasabb (57,5 szazalékos) a ndi részvétel. A pedagogi-
ai intézetekben kiegyensulyozott, csaknem fele-fele aranyt a nemek megoszlésa. A ne-
veléstudomanyi diskurzusok szerepl6i kozott tehat a tarsadalomtudomanyi kutatdk ada-
taihoz képest er6s, a neveléstudomanyi kutatok adataihoz képest enyhe (de kimutathatd)
a kutatointézeti nok feliilreprezentacioja. Az oktataskutatd helyekrdl érkezett szerzok ko-
z06tt 51,4 szazalék a személyekre, 38,4 szazalék a kommunikacios aktusokra szamitott
nobi arany. A kutatéintézetek és a felsGoktatasi intézetek dsszehasonlitasdban megallapit-
hatd, hogy ugyan a n6i oktataskutatok nagyobb szdmban vesznek részt a neveléstudoma-
nyi kommunikacioban, mint a néi neveléstudos felsdoktatok, de aktivitasuk gyengébb
(legalabbis a vizsgalt folydiratokban). Ugyanez az Gsszefliggés a férfiakra a két intéz-
ménytipus relacidjaban természetesen forditottan all: a kutatdintézetekbodl kevesebb fér-
fi jelenik meg, mint a felsoktatasbdl, de sokkal tobb publikaciot tudhatnak a maguké-
nak, mint egyetemi/foiskolai kollégaik.

Végiil megvizsgaltuk az akadémiai fokozattal rendelkezok korét is. Ebbol a célbdl az
MTA koztestiileti nyilvantartasat, valamint a MAB habilitacids jegyzékét elemeztiik. Az
MTA koztestiiletében a ndi részvétel a kutatohelyek aranyszamait is ,,alulmulja”: a tag-
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sagnak a ndk alig tobb mint egy6tddét teszik ki. Ehhez képest a neveléstudomanybol mi-
nositést szerzettek kozott feltinden magas, 41,3 szazalék a nok részesedése.

A 4. abran az akadémiai intézetekben (felsdoktatasban vagy kutatointézetben) dolgozo
neveléstudomanyi szerz6k nemi megoszlasi adatai lathatok, tudomanyos fokozatok sze-
rinti bontasban. Mint ez a diagrammon jol kivehetd, a férfiak el6fordulasi valoszintisége
a tudomanyos rang emelkedésével exponencialis n6, ami Snmagéban nem szorul kiilono-
sebb magyarazatra, hiszen tudjuk: a n6k expanzidja a tudomanyos szféraban is az alsobb
szintekrol halad fokozatosan a felsdbb szintek felé. Eppen ezért itt megint dssze kell vet-
niink a publikacids aktivitast az adott csoportra atlagosan jellemz6 nemi aranyokkal.

100,0 Oné
90,0 B férfi
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 |

0,0

MTA doktor  habilitalt kandidatus nem mindsitett
(N=270) (N=263) (N=768) (N=1204)

4. dbra. Akadémiai intézményekben dolgozo neveléstudomanyi szerzék nemi megoszlasa tudomdnyos fokozat
szerint (0sszes néveldfordulds)

A neveléstudomanybdl MTA doktori fokozattal vagy kandidatusi/PhD fokozattal és
habilitacidéval rendelkezOknél 12, illetve 33 szdzalék koriili a ndk részesedése. Szerzoi
adatbazisunkban az MTA doktori fokozati neveléstudos szerzok kozott 7,8 szazalék, a
neveléstudomanybdl habilitaltak ko6zott 34,5 szazalék a ndk aranya. A személyek arany-
szadmai alapjan tehat a nagydoktorival rendelkezd ndk erésen alul-, a habilitalt ndk eny-
hén feliilreprezentaltak a sajat csoportjukon beliil. A két csoport kommunikacios aktivi-
tasa viszont éppen forditott képet mutat: az MTA doktoroknal mintegy két szazalékpont-
tal er6sebb, a habilitaltaknal viszont két szazalékponttal gyengébb a ndk publikacids ak-
tivitasanak mértéke, mint a csoporton beliili reprezentacid. Ahol mind a reprezentacio,
mind a publikacios aktivitds meghaladja az adott csoportra jellemz6 néi részvételt, az a
neveléstudomanybdl kandidaltak vagy PhD-sok csoportja. A nék a neveléstudomanyi
kandidatusok 45,3 szazalékat adjak, a szerz6kon beliil 48,7 szazalék az aranyuk, vagyis
a neveléstudomanyi kommunikacioban egyértelmien feliilreprezentaltak, a szovegeknek
pedig mar csaknem 60 szazalékat e csoportban a nék jegyzik, ami (a nékre altalaban nem
jellemzd) kimagaslé produktivitast mutat.

Osszegzésképp: amennyiben a szakmailag relevans csoportok (példaul a felsdoktatok,
féallast kutatok, neveléstudomanybol mindsitettek) nemi aranyait vessziik alapul, akkor
a nok szamszer( feliilreprezentacidja — kisebb-nagyobb mértékben — kimutathatd, ugyan-
akkor az is jellemzd, hogy mig a ndk sajat csoportjaikon beliil nagyobb szamban vannak
jelen a neveléstudomanyi diskurzusokban, a férfiak a produktivabbak. (Az egy fore jutd
szovegek szama a férfiaknal magasabb.) Egyelore egyetlen jol megragadhatd szerzoi
korben mutatkozott a nok kommunikacios részvétele €s produktivitisa erdsebbnek a fér-
fiakéndl, és ez a kandidatusi (vagy PhD-) fokozatuak csoportja. E jelenségre nyilvan sok-
féle magyarazat adhato, egy azonban biztosnak latszik: a nok relative erés publikacios
aktivitasa a kandidatusok korében a nok tudomanyos ambicioival is dsszefligg annak vi-
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lagos felismerésével, hogy a tudomanyos kozéletben vald részvétel az egyik legfobb esz-
koze az akadémiai ranglétran valo felemelkedésnek. Mint ezt az MTA koztestiileti adatai
igazoljak, még a II. vagy a IX. osztaly atlagahoz képest is jobb esélyekkel ,,szallhatnak
ringbe” a ndk a neveléstudomany teriiletén, mint sok mas tudomanyagban. Ha e feltevé-
stink helytalld, vagyis a fokozott produktivitds moégott tudomanyos-intézményi ambiciok
hizédnak meg, a neveléstudomanybol habilitalok kézott hamarosan nemi kiegyenlitd-
dés, a PhD szintjén n6i dominancia varhaté.

Ha mar a jovo latolgatasanal tartunk — ami a kovetkez6 fejezet kdzponti témaja lesz —,
talan nem érdektelen, ha a nemi aranyok valtozasat az egyes generacidkon beliil az id6-
tengely mentén is megvizsgaljuk.

Az 5. diagramm 0t generacio nemi megoszlasi adatait tartalmazza. A sziiletési datu-
mok (jobb oldali kis ablakban) jelzik az egyes kohorszokhoz tartozok életkorat. Az 1940
elott sziiletettek képezik a legidsebb korosztalyt, akik atlagosan 69 évesek a publikacio
idején (rombusszal jeldlt vonal). Az 1941-1950, illetve 1951-1960 kozott sziiletettek a
kozépnemzedék két markansan eltérd csoportjat alkotjak (négyzettel, illetve haromszog-
gel jelolt vonalak). Az 1961 utan sziiletett szerzoket ugyancsak szétosztottuk két fiatal
generaciora: az egyik tulnyomorészt 30 éves kora felett, a masik tilnyomorészt 30 éves
kora alatt publikalt (iksszel, illetve csillaggal jelolt vonalak). Az abszolut szamok a szii-
letési datumok mellett az adott kohorszba es6 férfiak és nok teljes szovegprodukcidjat
mutatja. Ezek a nominalis értékek csak azt érzékeltetik, hogy az egyes nemzedékeknek
mekkora volt a hozzajaruldsuk a publikaciok egészéhez.

95 —e— 1900-1940 (N=436)

90 - . —=— 1941-1950 (N=953)
85 o —&— 1951-1960 (N=763)
%0 —%— 1961-1970 (N=449)
—%— 1971-1980 (N=186)
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5. dbra. A férfiak részvétele a vizsgalt korszak elején, kozepén és végen, korcsoportos bontdsban (Gsszes
néveldfordulds, N=2787)

Mint ez az 5. abrabdl vilagosan kitlinik, a nék megjelenésére a tudomanyos kozélet-
ben a masodik vilaghaboru el6tt sziiletettek kozott sokkal kisebb az esély, mint a késéb-
bi nemzedékekben. A masodik vilaghabora tarsadalom-, politika-, miivel6dés- és tudo-
manytorténeti szempontbdl egyarant fontos hatarkd, igy az 1940/45 eldtt sziiletettek
megkiilonboztetése — akar az id6s nemzedékeken beliil is — minden hasonl6 vizsgélatnal
célszerii lenne. A k6zépnemzedéken beliil ugyancsak jelentos kiilonbségek vannak. Bar
a centralis folydiratokban a neveléstudomanyi diskurzusokat (mint ahogy a szerkeszto-
ségeket is) a 3765 év kozotti korosztalyok dominaljak, ez a dominancia nem egyenlete-
sen oszlik meg a nemek kozott. A 47-65 évesen publikalok korében (négyzettel jelolt vo-
nal) linedrisan emelked6 aktivitas tapasztalhatd a férfiaknal, és értelemszertien folyama-
tosan csokkend megjelenés a ndknél. Ennek pontos okat még nem tudjuk, de feltessziik,
hogy az idésebb kdzépnemzedékben, a felettiik levok nyugallomanyba vonulasa utan,
még mindig javarészt a férfiak szamara allt nyitva az ut a tudomanyos intézményrend-
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szeren beliil a jelentdsebb poziciok elfoglaldsara, amit a szakmai kommunikéciéban be-
toltott sulyuk is visszatiikr6z. A kdvetkez6d generacional ez a férfi tuleré6 mar nem mutat-
kozik meg, s6t a nok jelenléte az egy generacioval lejjebbi, 30 év koriili népesség muta-
tdival tart 6ssze. Akar azt is mondhatnank, hogy a fiatalabb generacidkra fokozatosan
er6sodo noi jelenlét a jellemzd, ha nem kellene szembenézniink azzal, hogy az 1961 és
1970 kozott sziiletettek, akik a vizsgalt idészak elején 27-36 évesek, viszonylag kiegyen-
sulyozott 63 szazalék koriili férfiaktivitdst mutatnak (iksszel jel6lt vonal). E csoportba
130 személy tartozik, akik kozott a nok jelenléte mar eleve valamivel atlag alatti, de pro-
duktivitasa — néhany kivételtdl eltekintve — még inkabb elmarad az atlagtol. Ebben vala-
mennyire szerepet jatszhat a csaladalapitas, gyermekvallalas, de pontos magyarazatat
még nem tudjuk.

Osszességében a nemek generaciokon beliili megoszlasa az idétengely mentén nagyon
kiilonb6z6 mintazatokat mutat. Erdemi elmozdulas a vizsgalt tiz évben a férfiak javara a
kommunikacios mezdében uralkodd idésebb kézépnemzedékben (1941-1950 kozott szii-
letettek), a nok javara pedig a mar befutott, de a kulcspoziciokban levék mogott tébbnyi-
re masodvonalat alkotd fiatalabb k6zépnemzedékben (1951-1960 kozott sziiletettek), va-
lamint a legfiatalabb, 30 év alatti generacioban tapasztalhato.

A fiatal generdciok publikdcids aktivitdsa és jellemzoi

Egy tudomanyag fejlodési potencialjat erdsitheti, ha intézményrendszere befogado,
vagyis: képes arra, hogy integralja az ujonnan érkezdket, akar intradiszciplinaris rekruta-
ciordl (neveléstudds utanpotlasrol), akar interdiszeiplinaris nyitasrol (mas tudomanyterii-
letekrdl érkezett kutatdk bevonasarol) van sz6. A most kdvetkezo vizsgalatokkal arra a
kérdésre keresiink valaszt, hogy a magyar neveléstudoméany kommunikacids gyakorlata-
ban vannak-e jelei a fenti, kettds értelemben vett ,,diszciplinaris megtjulasnak”.

Mivel a szerzok kétharmadardl nincsenek sziiletési adataink, réviden szélnunk kell az
adathiany természetérol is. A szerzok demografiai adatai részben a mindsitettek nyilva-
nos adattaraibol, részben harom Ki kicsoda?-kiadvanybol szarmaznak. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy a mindsitettek, illetve a szakmai kozéletben fontosabb szerepet betdltd nem
mindsitett szakirdk altalaban kielégitd mértékben reprezentaltak, mindazokrdl viszont,
akiknek nincs tudomanyos fokozatuk, vagy nem tartoznak a ,lexikonelitbe”, a
kohorszelemzések alapjan biztonsaggal nem allithatunk semmit. Némileg javit a helyze-
ten, hogy azok a szerzok, akikrdl vannak sziiletési adataink, €s akik — mint mar emlitet-
tiik — a népesség mindossze egyharmadat adjak, a publikdcidoknak tobb mint a felét pro-
dukaltak. A tovabbiakban bemutatandé elemzések ezért elsdsorban az aktivabb és erd-
sebb tudomanyos legitimacidt élvezd szerzok jellemzésére alkalmasak.

Vizsgalodasunk kozéppontjaban a ,,fiatal generaciok” allnak — de arrdl, hogy kiket is
tekintsiink a neveléstudomanyon beliil ,,fiatalnak”, valdjaban nincs konszenzus. Hrubos
I1diké 2000-ben a neveléstuddsok korében elvégzett empirikus vizsgalata soran a sziile-
tési évek alapmegoszlasabol indult ki, majd tobbé-kevésbé mechanikus, egyenld aranyu
felosztassal harom kohorszot hozott 1étre. Ennek eredményeképp a ,.legfiatalabb” kor-
csoportot az 55 év alattiak, a k6zEéps6t az 55 és 65 év kozottiek, a legiddsebbet pedig a
65 év felettiek alkottak. 2007-ben — e kutatas megismétlésekor — Kozma Tamas és mun-
katarsai ezt a kategorizaciot vették at. Nem is tehettek masképp, hiszen felmérésiik ered-
ményét a korabbi adatokkal szerették volna Gsszehasonlitani (Hrubos, 2001, Kozma —
Fényes — Torma, 2007).

Meglatasunk szerint az életkori hatarok kijelolése nem a priori eldonthetd kérdés, ha-
nem mindig a kutatd érdeklddése, illetve a vizsgalat targya hatarozza meg. Mi az 1960
utan sziiletetteket soroltuk a ,,fiatal szerz6” kategdriaba, vagyis azokat a szerzoket, akik
a vizsgalt korszak elején minimum 17 (ténylegesen 19) és maximum 36, a végén pedig
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legfeljebb 45 évesek voltak. A 45 év koriili korhatar kijelolését tobbek kozott az is indo-
kolta, hogy neveléstudomanybol viszonylag késon szereznek fokozatot a kutatas irant el-
kotelezettek. Az MTA nyilvantartasdnak adataibol kiszamithato, hogy 2006 el6tt a neve-
léstuddsok korében a PhD vagy kandidatusi mindsités megszerzése atlagosan a ndéknél
44,8, a férfiaknal 45,6 éves korra esett. A ,,fiatal generaciokhoz tartozok” ezért nem alta-
laban a ,,fiatal”, hanem ,,az atlagosnal hamarabb” és — Hrubos Ildiké megfigyeléseire ref-
lektalva — ,,a feltehet6leg egyenes titon mindsitéshez jutott” kommunikécios szereploket
reprezentaljak. (16)

Az imént jellemzett fiatal generaciokat latjuk a 6. abra elsé két soraban. A negyedik
sorban az 1940-es években sziiletett, a *60-as években egyetemet végzett ,,nagy genera-
cidhoz” tartozo kutatok/kozszereplok oszlopai magasodnak; koztiik és a ,,fiatalok™ kozott
talaljuk az 6tvenes években sziiletett kozépnemzedéket, akik ha nem is oly mértékben,
mint a ,,’68-as nemzedék”, de dominans szerepet jatszanak a pedagogiai diskurzusokban.
Végiil (s konkrétan most az utolsé sorban) jelennek meg a neveléstudomanyi kommuni-
kacio legidésebb szereploi, a habort el6tt sziiletett nemzedékek. A diagramm az egyes
generaciok publikacios aktivitasat mutatja harom id6savban: a ’90-es évek végeén, a
2000-es évek elején, illetve kozepén.

40
35+
30 -
25 1
20 1 <
15
10

y 1900-1940
1941-1950
1951-1960
1961-1970
1971-1980

0 : :
1997-1999  2000-2003 2004-2006

6. dbra. Az egyes korcsoportok publikdcios aktvitasa a négy folyoiratban a vizsgalt korszak elején, kozepén
és végen (Osszes néveldfordulds, N=2787)

Egyetlen pillantas elég a 6. abrara, hogy megallapitsuk: a neveléstudomanyi kommu-
nikacids gyakorlat az altalunk elemzett organumokban — mint ahogy ez a tudomanyos in-
tézményekre altalaban is jellemz6 — gerontokratikus jellegii. A ,,generacids Orségvaltas”
az id6s €s a ’40-es években sziiletett generacio kozott mar megtortént, mindez azonban
csak megerdsiti az eldbbi allitast. Nem onmagaban az életkor, hanem az intézményi hie-
rarchiaban elfoglalt pozicié befolyésolja a kommunikacios cselekvést — csak e kettd a no-
menklatura altal determinalt rendszerekben korrelal. Az idétengely mentén jol kivehetd,
hogy a fiatalabb generaciok tagjai nemcsak folyamatosan jelen vannak, de részvételiik az
életkoruk emelkedésével (s ezzel egyiitt a tapasztalataik gyarapodasaval, illetve formalis
legitimacidjuk erdsodésével) egyenes aranyban nd. A kézépnemzedéken beliil viszont
van egy még értelmezésre szorulo jelenség: a *90-es évek végén a fiatalabb kézépnem-
zedék tagjai, vagyis az 1950-es években sziiletettek, igen nagy sullyal vannak jelen a ne-
veléstudomanyi kommunikacidban, ez a jelenlét azonban az ezredforduld tajan erésen
visszaesik. (17) A 2000-es évek kozepére a fiatalabb kzépnemzedék javit a pozicidjan,
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amiben mar szerepe van annak is, hogy az id6sebbek fokozatosan a hattérbe vonulnak, s
ezt még nem igazan tudja ellensulyozni, hogy mindekdzben a fiatal generaciok egyre
meghatarozobb szerepl6ivé valnak a pedagdgiai diskurzusoknak.

A fiatal szerzok perspektivajabdl a négy kozponti pedagogiai folyodirat természetesen
nem azonos mértékben kinalt lehetdséget a publikaciok elhelyezésére. Mar csak azért
sem, mert koziilik kettd negyedévente, kettd pedig havi rendszerességgel megjelend
szaklap, rdadasul az Educatioban és a Magyar Pedagdgidban (mas-mdas okokbol) csak
igen korlatozott szamban, illetve mifajban jelentethetnek meg a fiatal szerzok szovege-
ket. A 7. abran tanulmanyozhatjuk, hogy a fiatal szerzok publikéaciéi milyen médon osz-
lottak meg a négy organum kozott a vizsgalt években. A szazalékos értékek a vizszintes
tengelyen a fiatalok jelenlétét mutatjak éves bontasban, az életkori adattal rendelkezékon
beliil. E szamokbdl lathatd, hogy a 45 év alattiak részesedése 1997 és 2005 kozott meg-
duplazodik (amennyiben az omindzus 2000-es évet kiilon kezeljik). A 2006-o0s vissza-
esést értelmezni egyel6re nem tudjuk, jele lehet bizonyos stagnalasnak, kapcsolatban all-
hat a folydiratok egzisztencialis gondjaival vagy olyan témak el6térbe keriilésével, me-
lyekben a fiatal szerzok kevésbé nyilvanultak meg.

100% OUPSz
W MP
IQ

H EDU

7. dbra. A 45 év alatti szerz6k megjelenése a négy pedagdgiai folydiratban (sszes néveldfordulds, N=635)

Ha az egyes folyoiratok feldl vizsgaljuk a fiatal generaciok jelenlétét, akkor — nem a
szamossaguk, hanem az adott nemzedékekre jutd szovegek aranyszamai alapjan —a Ma-
gyvar Pedagogidban a leginkabb feliilreprezentaltak a fiatal szakirok. Kisebb mértékben,
de a vizsgalt korszakra jellemzden feltilreprezentaltak még az Educatioban és az Iskola-
kulturaban; mindvégig erdsen alulreprezentaltak az Uj Pedagdgiai Szemlében. Altalaban
tehat elmondhatjuk, hogy a fiatalabb generaciok bevonasa a neveléstudomanyi kommu-
nikacioba a négy elemzett folydiratban kimutathato, de az egyes forumok ebben vallalt
szerepe nagyon kiilonb6zd.

A fiatal szerzok szemszogébdl nézve (lasd a 7. dbran) az Iskolakultira nyujtja a leg-
tobb lehetdséget a megjelenésre, ami kiilondsen az Uj Pedagogiai Szemlével vald 6ssze-
hasonlitasban feltiind. A fiatal szerz0k még a negyedévi, tematikus, €s a fo tanulmanyok
szerzoit felkérés utjan kivalasztdé Educatioban is tobbet publikalnak, mint az UPSZ-ben.
Az atlagos megoszlas alapjan: a fiatal generaciok szovegeinek fele az Iskolakultiirdban,
egynegyede az Educatiéban, egyotode az Uj Pedagdgia Szemlében és mintegy egytize-
de a Magyar Pedagdgidban jelenik meg. A publikaciok szamat tekintve tehat az Iskola-
kultura és az Educatio a legjelentdsebb befogadoja a fiatal generaciok irdsainak.

A Magyar Pedagogia esetében a nemzetk6zi publikacios normaknak valé megfelelés,
illetve a pree-review rendszer(i lektoralas nem feltétleniil riasztja el a kevesebb tapaszta-
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lattal rendelkez6 szerzoket — itt az alacsony szamu megjelenés inkébb abbdl fakad, hogy
az egyes szamok terjedelméhez képest a szovegek atlagos terjedelme igen nagy (messze
meghaladja a tobbi folyoirat cikkeinek atlagos hosszat). Azt mér nehezebben tudjuk ér-
telmezni, hogy az Uj Pedagogiai Szemlében miért ilyen alacsony a fiatal generaciok
megjelenési valdszinlisége. A tobbiekkel szemben mindenképp hatranyt jelenhet, hogy a
szerkesztoség tagjai kozott kevesebb a doktori iskolakban oktatd vagy doktori programo-
kat vezetd személy, valamint hogy a szévegek mintegy egynegyedét hét-nyolc allandé
szerz6 allitja eld, akik k6zo6tt nincs fiatal mindsitett munkatars. (Erre a témara még visz-
szatériink a szerz6i dominancia kapcsan.)

Ami a mifajokat illeti, az volt az eléfeltevésiink, hogy a fiatalok — mint amolyan kez-
dé kutatok — gyakrabban fognak megjelenni recenzidiroként, mint az idésebbek. Mint ki-
dertilt, j6 iranyban tapogatéztunk, az alapvetd 0sszefliggés azonban mas. A fiatal genera-
ciok publikacidinak kozel egyharmada hosszabb tanulmany, csaknem fele rovidebb szak-
cikk, egydtéde recenzid és harom szazaléka interju. Az Osszes szoveg figyelembevétele
mellett a fiatalok aktivitasa a recenzié miifajaban erésebb, mint a szerzoknél altalaban: a
recenziok csak 15,7 szazalékat teszik ki az Osszes szovegnek, a fiatalabbaknal ennél
majdnem 6t szazalékponttal magasabb ez az arany. Ha a vizsgalt népességet leszlikitjiik
a 30 év alatti szerzdkre, akkor a legfiatalabbakndl mar a publikaciok egynegyede recen-
zi6. Ennél azonban még erdteljesebb novekedés tapasztalhato, ha a mindsitett kutatdk és
a mindsités eldtt allo PhD-hallgatdk publikacids tevékenységét hasonlitjuk Gssze. A re-
cenziok irdsa ugyanis nem annyira az életkorral, mint inkabb a tudomanyos ranglétran el-
foglalt pozicioval fiigg 6ssze. Minél tobb id6 telik el a fokozatszerzés utan, annal kisebb
a valosziniisége annak, hogy az adott szerz6 tanulmany helyett recenzidt irjon. Az 1997
és 2006 kozott PhD-fokozatot szerzettek korében — még a védés eldtti években is — fele-
annyi recenziot talalunk, mint azok kozott a PhD-hallgatok kozott, akik elére nem latha-
t6 tavolsagra vannak a tudoméanyos mindsitésiiktol.

Kiindulé kérdésiink megvalaszolasahoz ki kell térniink még arra is, hogy a 45 év alat-
ti szerzok mely tudomanyteriileteket képviselik. A fiatal szerzok kozott szignifikansan
kevesebb neveléstudomanyi szakembert taldlunk, mint az elemzett népesség egészében.
Konkrétan: a tudoményos teriileten dolgozo fiatalok kdzott 62 szazalék a neveléstudos,
21 szazalék a torténész, irodalmar vagy nyelvész, 11 szdzalék a human- és tarsadalomtu-
domanyok képvisel6je; a maradék 6 szazalék pedig megoszlik a tobbi tudomanyag ko-
zott. (A nem tudomanyos teriileten dolgozdk a fiatalok 5 szazalékat tették ki, de oket
most nem vettilk szamitasba.) Ha e szamokat egybevetjiik a 3. tablazat adataival, csak-
nem 10 szazalékponttal kevesebb neveléstudost, 7 szazalékponttal kevesebb human- és
tarsadalomtudomanyi kutatét, viszont 6tszor annyi (!) torténészt, illetve filologust tala-
lunk a 45 év alatti népességben, mint a teljes populdcidban. A szdvegek tartalmi elemzé-
se majd segit pontos képet nyerni arrdl, hogy milyen szerepet jatszanak a bdlcsészek, il-
letve a nem neveléstudos szerzok a pedagdgiai targyt diskurzusokban. Azt is majd a jo-
v6 donti el, hogy a nem neveléstudosok viszonylag erds jelenléte a fiatal generaciokban
—amennyiben ez nem csak az expandalodo doktori képzes egyik atmeneti jelensége — be-
folyassal lesz-e a magyar neveléstudomany fejlédésére, s vajon a valtozas iranya az inter-
diszciplinaritas felé mutat-e.

Intézményi hatteriiket tekintve a fiatal generacidk t6bbnyire az egyetemi szférabol (61
szazalék) vagy a kutatointézetek munkatarsai kozl (21,5 szazalék) keriilnek ki, mig a f6-
iskolai oktatok er6sen alulreprezentaltak. Ez valésziniileg annak a médszernek kdszon-
hetd, ahogy a szerkesztdségek a fiatal szerzdket bevonjak a folyoiratok munkajaba, ami-
ben dont6 tényezo az egyetemi doktori képzés, illetve a kutatd vagy fejlesztd tevékeny-
ségek soran kialakult kapcsolat: a mester-tanitvany vagy a vezet6-beosztott viszony.

Végezetiil szeretnénk a fiatalabb generaciok kommunikacios kozosségben betoltott
szerepét a publikaciok szamanak €s az idézettség mutatdinak segitségével jellemezni. Az
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egy fore es6 szovegek szdma a legfiatalabb és a legiddsebb generacioknal egyarant 2,95;
a dominansabb csoportokban, mint ez varhato volt, az életkor emelkedésével fokozato-
san nd, 3,5-r6l 4,2-re. (18) A 194 fiatal szerz6bol 101-nek csak egy, 38-nak kettd, 29 sze-
mélynek harom-6t kozotti publikécidja volt; 12 f6 azonban tobb mint tiz szoveget jelen-
tetett meg. A legtermékenyebb fiatal szerzd a ’70-es években sziiletetteknél huszonkettd,
a ’60-as években sziiletetteknél negyvenkét irast tudott elhelyezni a vizsgalt folyoiratok-
ban. A legtobb szoveget publikdlok ezzel a teljesitménnyel az Gsszesitett ranglistan az
elokeld 6., illetve 17. helyet foglaljak el. Ugyanez érvényes az idézettségre is: a négy fo-
lyéiratban 6sszesen 540 hivatkozas van a fiatal szerzokre. A 194 szerz6b6él 101-et nem
emlitettek a referenciak kozott, 34 személyre csak egyszer hivatkoztak, 45 személyre ket-
totol otig terjedd hivatkozas tortént, a fennmaradd 14 személyre pedig hét €s hetvenhét
(1) kozotti taldlat volt. (Ez a megoszlasi minta nem a neveléstudomanyi, hanem altalaban
a tudomanyos kommunikacids gyakorlat jellemzdje.) A legtobbszor meghivatkozott hét
személy a fiatalok kérében (minimum 25 hivatkozassal) a referenciaszemélyek ranglis-
tajan az els6 130 személy kozott szerepel. A neveléstudomanyi kommunikacio fiatal sze-
repléi kozott tehat statisztikailag is megjelenithetd az a vékony réteg (nem tobb mint 5-6
szazalék), akik mind szerzoként, mind hivatkozott szerzoként igen rangos helyeket viv-
tak ki maguknak. Ok neveléstudosok (avagy oktataskutatok), altalaban az egyetemi szfé-
raban (vagy egy kutatéintézetben) tevékenyek, €s mind mindsitettek. Azaz: nemcsak in-
tegralni képesek a kozponti pedagodgiai folyoiratok az Gjonnan érkezoket, hanem arra is
alkalmasak, hogy tanulmanyozzuk benniik a tudomanyos elit kivalasztddasat a nevelés-
tudomanyon beliil.

A szerzoi dominancia lehetséges mutatoi

Mindenekel6tt szeretnénk leszdgezni: a ,,kivalosag” és a ,,szerz6i dominancia” értel-
mezestinkben nem atfed6 fogalmak, és mi most nem a kivaldsag, hanem a szerzdi domi-
nancia jelzéseivel, mérési lehetdségeivel szeretnénk foglalkozni.

A szerz6i dominancia mértékét haromféle modon szamitottuk ki. E16szor a publikaci-
ok szamat vettiik alapul, fliggetleniil attdl, hogy milyen miifaju szovegek megalkotasarol
volt sz6. Az egész népességben atlagosan 2,41 szdveg jutott egy szerzdre, ami az egyes
folyoiratoknal — részben a lapszamok és a terjedelem kozotti eltérésekbdl fakadoan —
2,05 és 2,87 kozott oszlott meg. A dominans szerzok korébe elészor azokat a személye-
ket soroltuk be, akik a vizsgalt tiz évben minimum 20 szdveget jelentettek meg, vagyis:
a legalacsonyabb atlagos értékhez képest legalabb tizszeres produktivitast mutattak. Eb-
be a korbe a 2302 szerzobdl csak 29 személy tartozik (a szerzok 1,26 szazaléka), akik
egylittesen a teljes szovegprodukcid csaknem egy6tdodét hoztak létre! E szerzok publika-
cios adatai az 5. tablazat egyes soraiban lathatok, folyoiratokra bontva. A tablazat aljan a
dominans szerzékre esd publikaciok aranyszamait tiintettiik fel.

A 29 személybol 24-r6l egyértelmiien megallapithato, hogy mely folydiratot preferalta
—amennyiben a preferencia kifejezésére elegendd, ha a publikacioknak legalabb a fele egy
adott folyoiratra jut (sotétebben satirozott rubrikdk). A szerzoket olyan sorrendben mutat-
juk be, hogy a folydirat-preferencidk vizualisan is jol kivehetok legyenek. A folyoirat-pre-
ferencia csak egy folydiratnal nem volt kimutathato: egyetlenegy szerzd sincs ugyanis, aki
publikacioinak legalabb a felét a Magyar Pedagodgidban tette volna kozzé. A dominans
szerzOk a Magyar Pedagogia Gsszefuggésében is jelen vannak az 5. tdbla népességében,
olyan személyek altal képviselve, akik a Magyar Pedagogidhoz, illetve a Szegedi Egye-
tem Neveléstudomanyi Intézetéhez kdtddnek (részben a szerkesztéségnek is tagjai) — pub-
likacidik jelentds része azonban az Iskolakulturdban realizalodik. Feltehetd, hogy itt egy
tudatos stratégiarol van szd: mivel a Magyar Pedagogia rendkiviil sziik terjedelemben je-
lenik meg, a publikacios helyek automatikusan felértékelddnek, ami kontraindikald hata-
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su a szerkesztéségi tagok vagy a foszerkesztohoz kozel allo személyek megjelentetésére.
Ezért e szerzok kommunikacios tevékenységiiket (kisebb-nagyobb mértékben) athelyezik

egy masik férumra — esetiinkben leginkabb az Iskolakulturdra.

5. tabldazat. Szerzéi dominancia, 1. A legalabb 20 publikdciéval rendelkezd szerzok publikdcidinak megoszldsa
a négy folydiratban

Személyek (fiktiv

monogramokkal) EDU 0 mr sz Fe
FG 19 14 8 1 42
K l 20 0 0 21
LM 4 14 L ! 20
MN ! 12 > 6 2
NO 1 12 7 4 24
opP 0 12 9 1 22
PQ 1 1 2 : 3
QR 0 10 10 2 2
ST 0 1 0 175 176
XY 0 0 0 25 25
DW 0 4 2 14 20
Dominéns szerz0k 173 223 62 536 994
kommunikacios aktusai
Osszes kommunikacios 366 2160 377 2136 5539
aktus
Dominans szerzékre esé 20 10 16 25 18

aktusok szama (%)

Ezen kiviil szamos mas stratégia is kirajzolodik az 5. tablan, melyek koziil talan kettot
érdemes kiilon kiemelniink: azokat a szerzoket, akiknek publikacids tevékenysége telje-
sen elszigetelt, valamint azokat, akik hidat képeznek az egyes organumok kozott.

Az egyes folydiratokhoz valo kotédés kiilonbozo mértéki €s természetl lehet. Az Uj
Pedagdgiai Szemle tizenegy dominans szerzdje koziil nyolc személy lényegében csak az
UPSZ-ben jelentetett meg irasokat. E szerz6k dominans jelenlétiiket els6sorban annak
koszonhetik, hogy valamilyen konkrét feladatot vallaltak a folyodiratnal: kiilfoldi sajtd
szemlézése, beszamolok, szakmai anyagok Osszedllitasa, interjikészités stb. E munka-
modszer valosziniileg az UPSZ éltal vallalt kozvetitdi, tajékoztatoi szerepkdrbdl fakad. A
szerz6i dominancia mogott azonban nemcsak az UPSZ, hanem mind a négy lap esetében
fontos a szerkesztéséghez fliz6d6 kapcsolat. A 29 dominans szerz6 k6zott ott talaljuk a
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négy foszerkesztot, tovabbi nyolc szerkesztdségi tagot, az UPSZ hét allandé munkatarsat
— a fennmarad¢ tiz személy pedig vagy a foszerkeszt6 kozvetlen munkatarsa, vagy mun-
kavallaléi kapcsolatban all a fenntart6é intézménnyel. Vagyis: a munkahelyi, szerkeszto-
ségi érintkezésen keresztiil megerdsitett kapcsolati haléo komoly befolyassal van a publi-
kaciok szamara.

A dominans szerzdk egy része tobb folyoirat kozott is megosztja a publikacidit. Az 6
esetiikben sem kell mas motivaciokat keresniink, mint a tobbieknél. A megosztott meg-
jelenés a kettds (vagy akar harmas) intézményi k6tddéssel all kapcsolatban, vagyis azzal,
hogy az adott személyek tobb folydiratnal szerkesztok, t6bb tudomanyos intézetnél al-
kalmazottak, de arra is van példa, hogy egy allandé szerzoi paros tagjai kiilonbozo folyo-
iratok szerkeszt6ségében dolgoznak, s hol az egyik, hol a masik folyoiratban jelentetik
meg az irasaikat. A folyoiratok kozotti ,,atjaras” tehat tobbnyire az érintettek multipozi-
ciondlis helyzetével all 6sszefliggésben.

Az eddigiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a dominans szerzok itt elemzett csoportja-
nak intézményi bedgyazottsaga viszonylag erds. Bar kilenc személynek nincs tudoma-
nyos mingsitése (6k mind domindnsan az UPSZ szerz6i), féallasukat tekintve csak ket-
ten allnak kiviil a tudomanyos intézményrendszeren. 24 személy valamely neveléstudo-
manyi, egy-egy személy szocioldgiai, kozgazdasdgtudomanyi vagy nyelvészeti intézet-
ben/tanszéken dolgozik, a két nem tudomanyos szférabdl jott szerzo pedig foglalkozasa-
ra nézve pedagdgus.

Mindezek utan mar csak az a kérdés, hogy az imént jellemzett szerzdi csoport milyen
mértékben dominalja az egyes folyodiratokat. Az 5. tablazat legalsé sora tartalmazza a
szerz6i dominancia mértékét kifejezd aranyszamokat. Ezekbdl kiolvashato, hogy a leg-
gyakrabban megjelend 29 szerz6 a négy folydirat koziil az Iskolakulturdban tudott a leg-
kevésbé dominanssa valni: az atlagos dominanciahanyadoshoz képest fele olyan erds a
jelenlétiik. Az Iskolakultirat kovetd sorrendet torzitja, hogy mig az Uj Pedagogiai Szem-
lében szinte mindenki legalabb egy szdveget kozzétett, az Educatioban vagy a Magyar
Pedagogidban az UPSZ dominans szerz6i (két kivétellel) egyaltalan nem fordulnak eld.
A Magyar Pedagogianal pedig a publikacids aktusok alacsony szama miatt nem tudtuk
a dominans szerzdi kor egy részét megragadni.

Eppen ezért egy masik szamitast is elvégeztiink, amelyben nem a teljes népességen be-
liil legtobbet publikalo, hanem folyodiratonként a tiz legtobb publikacidval rendelkezd
szerz6 adatait vetettiik egybe (lasd a 6. tablazatot).

6. tablazat. Szerzdi dominancia, I1. A legtébbet publikdlé 10 szerzd folydiratonként

EDU 10 MP UPSZ
Dominans szerz6k kommunikacios aktusai 192 170 70 470
Osszes kommunikacios aktus 866 2160 377 2136
Dominans szerzdkre esd aktusok szama (%) 22 8 19 22

Ezek az aranyszamok mar realisabban mutatjak a folydiratok kozotti sorrendet, ponto-
sabban azt, hogy — amennyiben a publikaciok szdma a mérbeszkoziink — érdemben sor-
rendr6]l nem nagyon beszélhetiink. Ha a legtobbszor eléforduld tiz-tiz szerzd adataibol
indulunk ki, még markansabb az Iskolakultira kiilonallasa: mig a t6bbi lapban a szove-
gek kb. egydtode szarmazott a kiemelt tiz szerzo tollabdl, addig az Iskolakultiirdban ez
csak a szovegek 8 szazalékat érintette. Itt mar feltiinnek a Magyar Pedagogidban azok a
személyek is, akik szamszer{ien nem publikalhattak a lapban annyit, mint mas lapok do-
mindns szerzdi, de ezzel egylitt mégis igaz rajuk, hogy Ok tizen a szovegek majdnem egy-
6todét produkaltak. Mivel a Magyar Pedagdgia a legkisebb terjedelmi folyoirat (tehat a
helyek értéke itt relative a legnagyobb), a legtobbet publikald szerzok itt sem kevésbé do-
mindnsak, mint az Educational vagy az UPSZ-nél.
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A szerzGi dominancia azonban nemcsak a publikdcidk szdma, hanem a szévegek terje-
delme feldl is megkozelithetd. Ez kiilondsen olyan folyoiratok Osszehasonlitasanal rele-
vans, amelyek a megjelenési gyakorisag, a tordelési technika, a rovatszam stb. szempont-
jabol erdsen eltérnek egymastdl. Ebben az esetben a dominans szerzok korét ugy hataroz-
tuk meg, hogy a publikaciok Osszterjedelme szerinti sorrendben a felsd 2,5 szazalékba tar-
tozokat tekintettiik dominans szereploknek. Igy dsszesen 113 személy keriilt a dominans
szerzoi korbe, akik a négy folydiratban rendelkezésre 4llo teljes terjedelem 22 szazalékat
Luraltak”. (Az interjukat és kerekasztal-beszélgetéseket itt most nem vettiik szamitasba.)

7. tablazat. Szerzdéi dominancia, I1I. Terjedelem alapjan a felsé 2,5%-ba tartozo szerzék

EDU 10 MP UPSZ Egyiitt
Szerz6k szama Osszesen* 408 747 228 859 2242
i)z(’);n()/i’r)léns szerzok szama 1 37 12 3 113
(T(flgz%i]fm Osszesen 6548 8141 3750 13321 31759
2;2‘;2?;; S(fjgzacl’;“e es6 1639 1625 704 2999 6967
2 f’l’z’;’é‘l’e’z “'(f,;jz"k” eso 25 20 19 22,5 22

*csak azokat a szerzéket tiintettiik fel, akiknél volt adat a széveg terjedelmérdl
** az OPKM katalogusa alapjdan

Ezzel a médszerrel — ahogy ezt a 7. tdblazat mutatja — a folyodiratok kozott mar felal-
lithat6 egy sorrend is, de ami még ennél is fontosabb, ebben a sorrendben mar nem az /s-
kolakultura tekinthetd a szerzdi dominanciara leginkabb tigyeld forumnak, hanem a Ma-
gyar Pedagogia. Ennek magyarazata roppant egyszer(i: A Magyar Pedagdgidban — mint
mar ezt tobbszor emlitettilk — a megjelenésre fordithatd hely rendkiviil sziikre van szab-
va, igy a lap szerkesztéinek megfeleld koriiltekintéssel és aranyérzékkel kell e hellyel
gazdalkodniuk. Ugyanez példaul az Iskolakulturdra mar nem feltétleniil all. Az Iskola-
kulturdban ugyan sokkal tobb szerz6 kap publikéléasra lehetdséget, mint a Magyar Peda-
gogidban, de a terjedelem tekintetében bizonyos szerzékkel szemben ,,nagyvonaltsagot”
is tanusithat a szerkeszt6ség: néhany szerz6 akar 50 oldalnal hosszabb irast is meg tudott
jelentetni a lapban (s ebben a 2005-6s 6—7. Gsszevont szam még nincs is benne, amely
egyetlen szerz6 nagydoktori disszertacidjat tartalmazza). A legnagyobb mérték szerz6i
dominanciat ugyanakkor az Educatioban és az Uj Pedagogiai Szemlében regisztraltuk,
ahol a dominéns szerzokre eso terjedelem nem az extrém hosszlisagu szovegeknek vagy
a rendelkezésre alld hely sziikosségének tudhatd be, hanem annak, hogy az elobbinél a
szerkesztoség tagjai, az utdbbinal az allandé munkatarsak e két lap hasabjain minden ma-
sodik vagy harmadik szamban megjelennek irasaikkal.

A szerz6i dominancia mérésére természetesen szamos egyéb maddszert, statisztikai el-
jarast alkalmazhatunk. E vizsgéalatoknak nem volt mas céljuk, mint hogy finomitsuk azt
a képet, amelyet a neveléstudomanyi kommunikécié intézményeirdl, esetiinkben a koz-
ponti szakmai organumok jellegzetességeirdl a szerzok szociologiai jegyeinek bemutata-
saval megalkottunk.

A tanulmany fébb tézisei és a kutatasi perspektivak

A magyar neveléstudomanyi kommunikacié — a diszciplinaris homogenitast, illetve
heterogenitast illetden — nem mutat azonossagot a két szociokulturalisan meghatarozott
europai modellel, a franciaval vagy a némettel. Ebben féképp a magyar neveléstudo-
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manyban uralkod6 paradigmatikus ellentétek, versengd nemzetkdzi mintdk jatszanak
szerepet, ami a kommunikécids gyakorlat erterét is megosztja. A neveléstudomanyi dis-
kurzusok platformjai koziil diszciplinaris értelemben a Magyar Pedagdgia és az Uj Pe-
dagogiai Szemle a leghomogénebb, az Educatio pedig a legheterogénebb organum, ami
mind a tudomanyos tevékenységet végzd, mind az egyéb agazatokban dolgozo szerzdok
Osszetételében megmutatkozik. Az Iskolakultura ugyancsak torekszik arra, hogy a tars-
vagy a hatartudomanyok képvisel6it a pedagdgiai diskurzusokba bevonja, de — ezen feliil
— kiemelked6 szerepet vallal még két fontos teriileten: megjelenési lehetdséget nyijt a fi-
atal, feltorekvo generacidok szdmara, valamint mindazoknak, akik a ,,t6rzsi megosztott-
sag” viszonyai kozott irasaikat egy semleges forumon szeretnék megjelentetni.

Az altalunk vizsgalt folydiratok nem egyenld mértékben tartjak prioritasnak, hogy a
tudomanyos kommunikacié platformjai legyenek. Ennek fontos jelzése a tudomanyos fo-
kozattal rendelkez6, valamint a tudomanyos intézetekben dolgoz6 szerzok jelenléte az
egyes organumokban. E két indikator egyiittes figyelembevételével megallapithato, hogy
a Magyar Pedagogia és az Educatio tudomanyos jellege er6sebb, mint a masik két szak-
mai folydiraté. Mindez nem mindsiti az egyes folydiratokat, csupan objektiven megra-
gadhatdva teszi azt a tényt, hogy a pedagogiai targyu diskurzusok nem kizarolag tudo-
manyos diskurzusok — a pedagogiai organumok jelentds tobbsége egyszerre tobb felada-
tot is ellat, melyek kozott az ismeretterjesztd, tdjékoztatd, politikai-koézéleti funkcidk leg-
alabb olyan jelentdségliek, mint a legfrissebb tudomanyos eredmények lekozlése. A tu-
domanyos jelleg megitélésénél természetesen szamos egy¢éb indikator is vizsgalhato, me-
lyek koziil mi els6sorban a folyoéiratcikkek irodalomjegyzékében megjelend hivatkoza-
sokat elemeztiik a referenciaszemélyek és a folydirat-hivatkozasok tekintetében, ennek
eredményeit azonban kiilon tanulmanyokban mutatjuk be.

A szerz6k szociologiai dsszetételének vizsgalata soran kiemelten foglalkoztunk a tar-
sadalmi nemek és a generaciok jelenlétének kérdésével. A tudomanyos mindsitésekhez
kapcsolhatd foglalkozasi agakban a ndk kozil tobben vesznek részt a pedagogiai diskur-
zusokban, mint a férfiak, de az egy fore juté publikacidk szama mégis altalaban a férfi-
aknal magasabb. Egyetlen csoporton beliil sikeriilt eddig kimutatnunk, hogy a nék pro-
duktivitdsa meghaladja a férfiakét, s ez a kandidatusi vagy PhD-fokozatiiak csoportja.
Tekintettel arra, hogy a neveléstudomanyon beliil a mindsitett n6k aranya meghaladja a
tudomanyok atlagat, megkockaztathato az a kijelentés, hogy a nok fokozottabb publika-
cios aktivitidsa a mindsitettek korében az intézményi poziciokért folytatott kiizdelmek j6-
vdbeni kimenetelét vetitheti elore.

A generacios Osszehasonlitd elemzések igazoltdk, hogy a neveléstudomany kodzponti
folydiratai is visszatiikrozik a tudomanyos intézményrendszer ,,gerontokratikus” jellegét.
Az 1997-2006 kozotti évek pedagdgiai diskurzusait a negyvenes években sziiletett nem-
zedék — els6sorban férfi tagjai — dominaltak. A fiatal (45 év alatti) generaciok részvétele
a kozponti pedagdgiai szaklapokban tiz év alatt mintegy megkétszerezddott, ugyanakkor
ez a szerzOi csoport sokkal heterogénebb, mint az idésebb generaciok: a neveléstudo-
many a pszichologiaval és a tarsadalomtudomanyokkal egyditt alul-, a torténettudomany
és a filologia viszont erdsen feliilreprezentaltak. Ez a kommunikacids mezdt ugyan né-
mileg atrendezheti, de adataink tantisaga szerint nem jelenti azt, hogy a magyar nevelés-
tudomany az interdiszciplinaritas iranyaba mozdulna el. A fiatalok tomegébdl ugyanis
mar a hetvenes években sziiletettek kdzott is kitlinnek azok a szerzok, akik publikacios
aktivitasuk meghatarozoé részét ezeken a forumokon fejtik ki, igen imponalé produktivi-
tassal — s 6k egyértelmiien a neveléstudomanynak elkdtelezettek. Ennek egyik jele, hogy
néhanyukat mar megtalaljuk a dominans szerzék — altalunk kiilonb6z6 moédon — meg-
konstrudlt csoportjaiban is.

Kutatasunkat a kdvetkezd iranyokban fejleszthetjiik tovabb:
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— rendelkeztink még fel nem dolgozott élettitadatokkal (iskolak, munkahelyek, tarsa-

7o

dalmi szerepek stb.), melyek segitségével a szerzok szocioldgiai Osszetételérdl tovabbi

Osszehasonlitasokat végezhetiink;

—az OPKM kataldgusabdl kimaradt szovegek terjedelmi adatainak rogzitése, valamint
egy részletesebb mifaji besorolas nemcsak azt tenné lehet6vé, hogy az eddigi eredmé-
nyeinket korrigdljuk, hanem az egyes szovegtipusokhoz kapcsolhato jelenségekrol is

végre 0sszefliggd képet nyerhetnénk;

— a sz6vegek tartalomelemzésével 1étrehozhatjuk mindazokat a sz6vegvaltozokat, me-
lyek szamos nyitott kérdésre valaszt adhatnak, illetve az elemzéseket 0j dimenzidval bo-

vithetik;

— az eddig feltart adatok bazisan vizsgalddasainkat kiterjeszthetjiik a kapcsolati halo-

zatok elemzésére is.

A magyar neveléstudomanyban az ezredfordulé 6ta mintha erdsddne az igény az 6n-
reflexiora. Ha a benyomasunk helytalld, nemcsak kutatasi céljaink, de perspektivaink is

lehetnek.

Jegyzet

(1) Az 1997-es kezdd év kijelolését az indokolta,
hogy a korabbi évekbdl a szerkesztdségekben mar
csak szorvanyosan voltak fellelhetdk a szovegek di-
gitalis valtozatai. Mivel sajat kutatasunk — ellentét-
ben a francia-német projekttel — nulla koltségvetéssel
zajlott, a szovegek digitalizalasara csak a sziikséges
mértékben forditottunk eréforrasokat.

(2) Ez a magyarazata annak, ha a kiilonbdz6 id6pon-
tokban €s helyszineken (konferencidkon, tanulma-
nyokban) bemutatott adataink némileg eltérnek egy-
mastol.

(3) Itt szeretnénk koszonetet mondani az ELTE Pe-
dagogikum Ko6zpontjanak a 100.000.-Ft-os tamoga-
tasért, amelybol a Pedagogiai Lexikon 4. kotetének
feldolgozasat finanszirozni tudtuk.

(4) Koszonet illeti Radosiczky Imrét, a dft-Hungaria
palyazatmenedzselési- és tigyfélkapcsolati folyamat-
gazdajat és projektgazdajat is, aki rendelkezésiinkre
bocsétotta a Ki kicsoda a magyar oktatdsban? cima
2007-es kiadvany elektronikus valtozatat.

(5) A mifaji besorolasnal a terjedelmi, illetve a szer-
z0k szerepére vonatkozo adatokat az OPKM katald-
gusabol vettiik at. A szovegek szama SPSS-adat-
bazisunkban Osszesen 4904, ennek 79 szazalékarol
volt adat az OPKM katalogusaban. Az adathiany a
Magyar Pedagdgiara és az UPSZ-re nézvést véletlen-
szerli és igen kis mértékl (2,6 és 5,7 szdzalék), az
Educational az utolsé évekbdl hianyoznak az inter-
juk, egyébként véletlenszeri (10,3 szazalék), az Isko-
lakultiranal viszont szisztematikus és meglehetdsen
nagyaranyu (43,5 szazalék). A szovegek felvételének
az OPKM részérdl elvileg a téma szerinti besorolas
az alapja, hiszen az intézmény csak az oktatassal-ne-
veléssel, neveléstudomannyal Osszefliggd szovegek
gyljtését vallalja. Ehhez képest ahol ,,véletlenszerii-
nek” mindsitettiik az adathianyt, nem mindig érvé-
nyestilt ez az alapelv, azaz olyan szdvegek is kima-
radtak, amelyek mar a cimiikben egyértelmiien jel-
zik, hogy pedagdgiai targyu irasrol van szd. Az Isko-
lakultira szovegeinek ilyen aranyu kirostalasa, tekin-
tettel a folydirat jelent6ségére a neveléstudomanyi
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kommunikécids gyakorlatban, ugyancsak feliil-
biralatra szorulna.

(6) A magyar neveléstudomany képviseldinek publikéa-
cios tevékenységérol viszont késziilt —a mi kutatasunk-
tol fliggetleniil, de vele parhuzamosan — egy masik
vizsgalat is, a WARGO Kozgazdasagi Elemez6 és Pi-
ackutatd Intézet égisze alatt. Erre a felmérésre jelen ta-
nulmanyunkban csak egyetlen helyen, a folyéiratok tu-
domanyos jellegérdl szolo részben fogunk reflektalni.
(7) A ,neveléstudomany” tobbes szamu hasznalatat
az indokolja, hogy a tablazatban egy kategoriat eltiin-
tettiink, illetve beolvasztottuk a ,,neveléstudomany”-
ba. Ezt a kategoriat Schriewerék az ,,Uberschnei-
dungsfacher” cimkével lattak el, melybe azokat az in-
tézményeket soroltak, amelyek a neveléstudomany és
egy masik tudomany érdekkorének a metszéspontjan
alltak. Ez els6sorban a francia intézmények besorola-
sanal tint sziikségszerlinek (lasd bovebben: Németh
— Biré — Varga, 2009).

(8) A roviditések (a magyar neveléstudomanyi szak-
irodalomban bevett gyakorlatnak megfelelden): EDU
= Educatio, 1Q = Iskolakultira, MP = Magyar Peda-
gogia, UPSZ = Uj Pedagdgiai Szemle.

(9) Az egyes folyodiratokban mas és mas a f6 tanulma-
nyok aranya. Az Osszes elemzett szoveg 4904, a ta-
nulmanyok szama 1396. Ez a meghatarozo szovegti-
pus az Magyar Pedagogidban (a szovegek 65 szaza-
léka), viszonylag meghatarozé az Educatioban (a
szovegek 39 szazaléka), kevésbé meghatirozo az
UPSZ-ben (28 szazalék) és a legkevésbé az Iskola-
kulturdban (18,9 szézalék). Az Iskolakultirdndl ez
nem a tanulmanyrovat nagysagat, illetve jelentdségét
mutatja, hanem azt, hogy a tanulméanyok kozott meg-
jelentetett szovegek nem érik el a tobbi folydirat ha-
sonld szovegtipusba sorolt szovegeinek terjedelmét.
Magyaran: az /Q-ban révidebbek a tanulmanyok. Eb-
bol viszont az is kovetkezik, hogy az Iskolakultira
tanulmanyai — terjedelmi és tartalmi szempontbol —
osszemérhetok példaul az Educatio Kutatds kézben
rovatanak cikkeivel. Tobbek kozott ez indokolta,
hogy a szerkeszt6i besorolasok helyett egységes kri-
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tériumokat alkalmazzunk a tanulmanyok elkiilonité-
sénél.

(10) Az Educatio vonatkozasaban jogosnak tiinhet az
ellenvetés, hogy egy tematikus szamokat szerkesztd
lapban nem szabad dontés kérdése a publikalas, a
Magyar Pedagogidnal pedig, hogy a rendkiviil ala-
csony cikkszam korlatozza az esélyét a megjelenés-
nek, tehat barmelyik orgdnummal 4poljon erdsebb
kapcsolatot egy-egy szerz0, az Iskolakultirdban vagy
az Uj Pedagégiai Szemlében a publikacids lehetésé-
gek jobbak, mint a masik két folyoiratban. Mint ezt
majd részletesebben is bemutatjuk, ez az argumenta-
cié csak részben helytalld. A dominans szerzok né-
melyike ugyanis kovetkezetesen elkeriili a ,,konku-
rens” lapként perceptalt forumot.

(11) Tekintettel a mindsitési rendszer reformjara a
90-es években, az egyetemi doktori fokozatot itt mar
nem tiintettiik fel.

(12) Ennek oka, hogy az Educatio tobbnyire csak a
tanulmanyrovatban megjelent szévegek szerzéinek
adatait kozolte le, a tobbi rovat szerzoit pedig ritkab-
ban talaltuk meg a lexikonokban.

(13) Itt most az interjuk, illetve kerekasztal-beszélge-
tések készit6irdl és nem az interjualanyokrodl van szo.
Az interjualanyok Osszetételéhez, jellemz6ihez lasd:
Mede, 2009.

(14) A hivatkozasok elemzéséhez lasd a kovetkezd
tanulmanyokat: Bdrd, 2009; Pap, 2009.

(15) A folydiratok jellemzéséhez most csak egy rovid
Osszefoglalas: az Gsszes kommunikacids aktust vizs-
galva a nok aranya az Educatio folyodiratban a legma-
gasabb: az egész szerzOi népességben mért mintegy
45 szazalékos részvételhez képest az itt megjelent
szovegek tobb, mint felét irtdk ndi szerzok, onalldan
vagy tarsszerzOként. (A tarsszerzOsség altalaban a
nékre jellemzobb.) Az UPSZ-ben mért adat az atlag-
nak felel meg, az Iskolakultirdban és a Magyar Pe-
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(16) 1tt arrol a megfigyelésr6l van szd, miszerint a
neveléstudomanybol fokozatot szerzettekre kétféle
karrierpalya jellemzo: egy ,keriil utas” tobbnyire a
kozoktatason keresztiil, illetve egy ,.kdzvetlen” a tu-
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(17) Ennek magyardzatdhoz a szovegek tartalom-
elemzése nélkiilozhetetlen. Abbol az eléfeltevésbol
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