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Narrativum(ok) Brunszvik Teréz
¢leterol és munkassagarol
A jelen dolgozat célja, hogy az oktatdstoriéneti irodalomban
kevéssé hasznositott elméleti elofeltevések birtokdaban helyezzen mds
meguildgitdsba ismert tényeket. A narrativista torténetfilozofia és a
noi példaképek (foremother) élettorténetének koncepcioja, valamint
ezek kapcsoloddsi pontjai jelentik a modszertani bazist. Ennek alap-
Jjan néhdany Brunszvik Teréz életérol és munkdssdagdarol szolo,
reprezentativnak tekintett irds szovegszeriiséget vizsgdalom meg,

bemutatva egy jellemzo motivumhdlozatot, cselekmeényesitési
stratégidt (1), melyet ezek a szévegek kdvetnek.

lanyhabb érdeklddéstd] Gvezve Brunszvik Teréz alakjat. Elsdként Czeke Marianne

neve emlitheté meg, aki tobbszor is foglalkozott Brunszvikkal az 1920-as, *30-as
években (Czeke — H. Révész, 1926; Czeke, 1931), majd a ’60-as, *70-es években Vag Ot-
t6 (1979) és munkatarsai (Vdg — Orosz — Zibolen, 1962) jelentettek meg Brunszvikrdl
sz016 irasokat. Az 1990-es évektdl indult meg a munka az dvodaalapitd kézirathagyaté-
kénak, f6leg naplojanak kiadasara — ennek érdekében alakult meg 1994-ben Marton-
vasaron a Brunszvik Teréz Szellemi Hagyatéka Alapitvany. Hornyak Maria (1994,
1996b, 2003, 2008) tobb izben is adott mar kozre irasokat a nagyszabasi munkalatok
eredményeként. (2)

Nem all szandékomban forrasértéket vizsgalni, eszme-, tarsadalomtorténeti kontextus-
ba helyezni Brunszvik Teréz személyét, nemzetkozi hatasokat kutatni stb. — minden (a
szoveghez képest) kiilsddleges jellemzo kivill marad a vizsgalat hataskorén, 1évén szigo-
ra értelemben vett szovegelemzés.

Néhany mondatban sziikségesnek tartom megindokolni, hogy miért tekintem relevans-
nak ezen mddszerek hasznalatdt ebben az esetben. A torténetiras és fdleg az élet-
torténetiras torténeteket alkot meg, az elmult korok tényanyagabol meritve forrasait, €s
ekozben sziikségszerlien szelektal: egyes elemeket kihagy, masokat kiemel, hogy sajat
(retrospektiv) nézdpontjanak megfeleld cselekménysort hozhasson Iétre. Az elvarasi ho-
rizont befolyasolo, alkalmanként torzité hatasat nem minden torténetird ismeri be szive-
sen, ahogy azt a tényt sem, hogy munk3dja felépitésénél gyakran diszciplinajan kiviil allé
terliletekrdl (is) kolcsondz modszereket (3). Marpedig a Brunszvik Teréz miikodésérdl
sz616 irasokat tanulmanyozva felfedezhetiink egy jellegzetes prekoncepcidt, mely maga-
hoz hasonitja mintegy az életrajz torténéseit — még ha tudomanyos munkarél van is szo,
az elemzések nem nélkiilozik a szubjektiv, értékeld részeket. Ezeket az eldzetes feltevé-
seket szeretném feltarni, ezek megmutatkozasait és motivumhalozattd szervezédését.
Mindehhez jé segédeszkozt szolgaltathat egy feminista pedagogiai eszkoz vizsgalata — a
nobi példaképek élettorténetirasi gyakorlatanak felhasznalasa a vizsgalati témabdl fakad:
a nénevelés egyik élharcosarol s egyben kiemelked6 ndi személyiségr6l van szé. Ez
utdbbi szempontot csak megemlitem mint esetleges tovabbi kutatasra érdemes vizsgala-
ti iranyt. Az elemzés eldtt az elméleti eldfeltevéseket, szempontrendszert kell tisztazni.

E zen irasok a Horthy-korszaktol egészen a 2008-as évig terjednek, hol élénkiild, hol
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Elméleti elofeltevések

Eletiink megéléséhez szervesen hozzétartozik annak elbeszélése. Mindannyian napon-
ta elmeséljiik torténeteinket, melyek (szdmunkra valo) igazsagaban hinniink kell, hogy ké-
pesek legylink ennek alapjan életiinket felépiteni. Ricoeur (2001) errdl ir Narrativ azonos-
sdg cimi tanulmanyaban, de koéznapi tapasztalatunk is megerositi ezt: élet, illetve idobe-
liség és narrativ megformalas Osszetartoznak (Szegedy-Maszadk, 1999). (Az ember torténe-
teiben €l.) A pszichologia szemszogébdl nézve szintén megerdsithetd ez a tétel — az elbe-
sz¢1és felfoghatd bizonyos kognitiv eszk6zként is, melynek segitségével bizonyos forga-
tokonyveket, mentalis kategorizaciokat felallitunk, s ezaltal elére megjosolhatova valnak
koznapi életiink eseményei (is) (Mink, 1978). Ebbdl a mindenki altal nyilvanvaldan elis-
mert naiv igazsagbol indul ki a narrativista térténetfilozofia.

Az emberi eseményekkel, akaratokkal és cselekvésekkel foglalkozd szellemtudo-
manyok két problémaval mindig szembesiilnek: a munkaikba belefoglalt emberi élet
esetlenségérodl, formatlansagardl van szo6 egyrészt, masrészt vizsgalati targyuk nem hoz-
zaférhetd kozvetleniil, a nyelvi kozvetités sziikségszerlien leegyszerisiti, transzformalja
a forrasanyagot. Legfobb sajatsaguk éppen az, hogy mikozben legkozvetlenebbiil sajat
emberi Iétezésiinkkel foglalkoznak, természetszertileg el is tdvolodnak téle — ezzel szem-
ben a természettudomanyok behozhatatlan ,.elénye” az érzékszervi-tapasztalati val6sag-
gal vald kozvetlen kapcsolat, a kisérletek altal biztositott — egy meghatarozott idésza-
kaszban relevansnak elfogadott — objektiv tudas. Mi a valasza e két problémara a narra-
tivista torténetfilozofianak?

Az alaktalan, formatlan életnek eszerint épphogy maga a narrativ struktira teremti
meg a megfeleld rendszerezd elvet, mely torténetekké formalja a rendszertelen adat- és
forrashalmazt, mely a térténész rendelkezésére ll. Ezen a ponton ujabb kérdés meriil fel:
az ily modon ,,eldallitott” torténetek vajon a mult reprezentacioi, valos lenyomatai vagy
a torténész konstrukcidi, autoreferencialis alakzatok, amelyek ilyeténképpen inkabb a
fikciés mivek kozé sorolhatok? Nem térhetek itt ki a lehetséges valaszkisérletek megfo-
galmazasara, csak utalni tudok a kétfajta iranyultsagra, mindegyik meglatasait hasznosit-
va az elemzésben (4). A torténetiras kikeriilhetetlen nyelvi természete inspiralta az elbe-
szélés eszkozrendszerének vizsgalatat torténeti miivek esetében; ezek koziil az idédimen-
ziot, a f6hos személyét és a rola szolo torténet cselekményét fogom jelen esetben koze-
lebbrél megvizsgalni.

Mindez azért kap kiillonos értelmet, mert egy 19. szdzadban €It nérdl van sz6 — ez le-
het6séget kinal arra, hogy az eddig kevéssé artikulalt néi szempont is érvényesiilhessen
a torténelemrdl szol6 diskurzusban. A né mint torténelmi személyiség a 20. szdzad ma-
sodik feléig nem jelent meg a tudomanyos diskurzusban; kdszonhetd ez egyrészt tarsa-
dalmilag alarendelt szerepének, masrészt annak, hogy meg volt fosztva az irasbeliség ha-
talmatdl, ,,nem volt nyelve”. A nép tomegei, a gyermekek, mas borszinii emberek ugyan-
igy meg vannak, voltak fosztva a sajat torténelem lehetdségétdl — ezért lehet hasznosit-
hatd ebben az esetben az egyéni élettorténetek feltarasa, a ,,nagybetlis”, egyetlen Torté-
nelem helyett torténetek rekonstrudlasa, emberi multunk arnyaltabbd, sokszinlibbé téte-
le. A feladat tehat egy néi torténelem rekonstrudlasa volna — tjabb érdekes kérdés, hogy
ez megvalosulhat-e, jelen irasokban hogyan funkcional a ndi példakép, mivel legitimal-
ja a targyardl vald beszédmodot.

Az elemzés aspektusai

A vizsgélat, a teljesség igénye nélkiil, csak néhany jellemzoének tekintett irds szoveg-
elemzésére vallalkozik, nem foglalkozik Brunszvik Teréz sajat megnyilatkozasaival (nap-
16, levelek), melyeket bségesen idéznek ezek a munkak, hogy allitasaikat alatdmasszak.
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Egy beszédmad feltarasa torténik, egy olyan szoveghagyomany jellemzodinek vizsgalata-
val, melyek minden, a témara vonatkozé megszdlalast is befolyasolnak. A narrativizmus
szerint a mult tanulmanyozasa egymassal versengé interpretaciok vizsgalatat jelenti, me-
lyek koziil egyeseket elutasitunk, masokat elényben részesitiink. Egy ilyen dominans
interpretativ stratégia elemei koziil tekintek at néhanyat: els6ként a torténet idédimenzio-
jat, mely igen sajatsagos strukturat alkot, mint majd latni fogjuk. Ezutan a f6hos alakjat
veszem szemiigyre, azt az alakot, aki a valos torténeti személyt a réla sz616 diskurzusban
jeloli. Végiil a rola szolo torténet jellegét,
koncepcionaltsagat mutatom meg.

A retrospektiv nézopont velejd-
roja rég elhunyt személyek élet-
t6rténetének tanulmdnyozdsa-
kor: mdr ismerjiik az adott élet
Lvéegcéljat’,  értelmét’, s ennek
megfeleloen rendezziik sorba
életének esemeényeit, szakaszol-
Juk azt, dllapitunk meg bizo-
nyos fordulopontokat stb. Kiilo-
ndsen igaz ez, ha egy hires t6r-
ténelmi személyiségrol van szo6 -
ilyenkor foleg azokat a motivu-
mokat vizsgaljuk, amik azt a fo-
lyamatot jellemzik, melynek so-
rdan az illeto jelentoségre tett
szert. Mindez ellentmond hét-
koznapi élettapasztalatunknak,
mely az élet esetlegességére, tore-
dezetlségére vonatkozik, de nem

mond ellent az élet nyelvi for-

»Még” és ,,mar” kozott — a narrativa
ideje

A torténeti néz6pont és perspektiva objek-
tivitaseszményének tarthatatlansdga mara
evidencia a torténetfilozofiaval foglalkozok
szamara (Koselleck, 2003): az eseményeket
nem tudjuk leirni tigy, ahogy torténtek, csak a
sajat szemszogiink alapjan. Ha ennek tudata-
ban vagyunk, s egyben képesek vagyunk sa-
jat elofeltevéseink feliilvizsgalatara is, akkor
értekes kovetkeztetéseket tudunk levonni. A
sajat pozicionk és a mult idébelisége kozotti
szakadasban inkabb a masként értés elonyét
kell latnunk, és nem egy megkérddjelezhetet-
len igazsag felfedésére iranyuld szandék
meghitsulasaként kell értelmezniink.

A retrospektiv nézopont velejaroja rég el-
hunyt személyek élettorténetének tanulma-
nyozasakor: mar ismerjiik az adott élet ,,vég-
céljat”, ,.értelmét”, s ennek megfelelden ren-
dezziik sorba életének eseményeit, szaka-
szoljuk azt, allapitunk meg bizonyos fordu-
l6pontokat stb. Kiilondsen igaz ez, ha egy hi-
res torténelmi személyiségrél van szo —

ilyenkor fdleg azokat a motivumokat vizs-
galjuk, amik azt a folyamatot jellemzik,
melynek soran az illetd jelentdségre tett

mdba ontésenek: alapveto ant-
ropologiai sajdtossdagunk az éle-
ttinkrol (és mdsok életérdl) szolo

szert. Mindez ellentmond hétkéznapi életta-
pasztalatunknak, mely az élet esetlegességé-
re, toredezettségére vonatkozik, de nem
mond ellent az élet nyelvi formaba ontésé-
nek: alapvet6 antropologiai sajatossagunk az
életiinkr6l (és masok életérol) szold torténetek megalkotasa, a temporalitas ,,emberivé
tétele” (Ricoeur, 2000; Foucault, 2000).

Jelen esetben egy asszonyrol van szd, akinek kiildetése/hivatasa van: egész életének
vizsgalata arra iranyul, hogy gyermekkoratdl kezdve kimutassak azokat a jeleket, moti-
vumokat, melyek ebbe az iranyba mutatnak. Ez a végcél a haza és tagabb értelemben az
egész emberiség szolgalata, a nevelés altal valé felemelkedés felvilagosodasbodl szarma-
z06 optimista hite, emancipatorikus térekvések. Sajatos idonkiviiliségben abrazoljak az
irasok Brunszvik Teréz életét: egyrészt ott van a ,,még” perspektivaja — itt életének azon

torténetek megalkotdsa, a tem-
poralitds ,emberivé tétele”.
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eseményeit/személyiségének olyan jegyeit szoktak felemlegetni, melyek még nem koze-
litették meg a hivatasa betoltéséhez sziikséges eldfeltételeket (tehat tovabbi fejlodés
sziikséges). Ugyanezen id6pillanatokban megjelenik a ,,mar” latoszoge is — felfedezhe-
ték életének eseményeiben azok a csirak, amelyekbol a késébbi nagyformatumu dvoda-
alapitd képe bontakozik ki (5). Egy utélagos néz6pont konstrualja az élettények értelme-
z¢sét, az idGbeliség egyetlen id6szakaszban fiiggesztddik fel, melyben mindig Brunszvik
Teréz egy ideéltipikus alakjahoz mérjiik életét.

Jellemzd nyelvi megoldasai ennek az anafora (visszautalds), illetve a katafora
(eldreutalas) (6); ugyanaz az elem gyakran t6lti be mindkét funkcidt. Jellemz6 példa er-
re, mikor a Brunszvik Teréz életére tett hatasokat veszik sorba, melyek gyakran kapcso-
l6dnak 6ssze élete fordulopontjaival. Az els6 ilyen dontd impulzusnak tekintik az apa in-
tenziv szellemi légkort biztositd személyét, az a tényt, hogy Brunszvik Antal részt vett a
II. Jozsef halala utan megindult rendszeres (regnicoléris) bizottsagi munkalatokban mint
nevelésiigyi referens. Innen (is) eredeztetik Teréz késobbi nevelésiigy felé vald fordula-
sat — elfeledve, hogy ekkor minddssze 15—16 éves! Az apa alakja itt eléreutald szerepet
tolt be: elérevetiti Teréz késobbi sorsat, hogy aztan halala fordulopontta valjék, az elvesz-
tett gyermekkor édenének megidézésére szolgaltat alkalmat a késébbiekben, ekkor mar
anaforaként funkcionalva. Sokat emlegetett muzikalitasa és Beethovennel valé kapcsola-
ta jellemzének mondhatd a Brunszvik Terézt korbelengd legendak korébdl: eszerint 16
napos bécsi ottléte alatt ismerkedett meg az akkor mar ismert zeneszerzdvel, aki tanitot-
ta Ot és testvérét, Jozefint — ez Teréz sokiranyu tehetségének egy ujabb bizonyitéka, illet-
ve alatamasztja a csodagyermekhez fiz6d6 korabbi elvarasokat (6 éves koraban mar kon-
certet adott). Beethoven halala utan , keriilnek ismét kapcsolatba”, mikor Beethoven ha-
gyatékaban harom név nélkiili szerelmes levelet talalnak a ,,halhatatlan kedveshez” — so-
kan Brunszvik Terézt vélik felfedezni a cimzett mogott, s ez a tény a korabbi kapcsola-
tot is atértelmezi, titokzatosabba teszi alakjat (7). Lathatjuk, hogy ezek a csomopontok
hagyomanyos toposzoknak feleltethetok meg (a gyermekkor mint elvesztett paradicsom,
titokzatos ifjukori szerelem), melyek minden lehetséges olvasé mentalis eszkoztaraban
jelen vannak — a késébbiekben is taldlkozunk még ilyenekkel. A valodi fordulépontot a
szellemi ujjasziiletés jelenti Brunszvik Teréz életében: ez a cezlira minden korabbi élet-
eseményt érvénytelenit vagy atértelmez. A Pestalozzival valé taldlkozasrol van szd, me-
lyet minden iras hangsulyos helyen szerepeltet. A mester és tanitvanya kapcsolata (8), a
revelacid élménye inditja el az Giton Terézt, aki végre megtalalta hivatasat — és innent6l
,»,még” és , mar” id6tapasztalata szinkronba keriil. A megvilagosodas elvezeti 6t igazi, au-
tentikus 1étéhez, miszticizalja, kivalasztotta teszi személyét. A tovabbi fordulopontok is-
mertetésétol eltekintenék; emlitésreméltdé még az els6 kisdedovd megalapitasa 1828-ban
és a szabadsagharc vereségének kovetkezményei.

Amint az eddigiekbdl is lathato, az elemzett irdsok egyes eseményeket, szereploket ki-
emelnek, mintegy csomopontnak megtéve dket, melyek egyszerre elére- és hatrafelé hat-
va helyezik 0j kontextusba a tényeket. Masrészt egy utdlagos nézépont mindent atfogd
jellege érvényesiil, a sors kiteljesiilése felé haladé életé, mely minden elemet prefigural
és meghataroz. A kovetkezokben ezt a kiildetést ismerjiik meg, egyiitt a kiildetést felis-
merd, majd vallalé h6sno alakjaval.

A romantikus hésné alakja

A kor, amelyben €lt, determinalta a Brunszvik Terézr6l valo beszédmddot és sajat 6n-
meghatarozasi kisérleteit is. Nagyon jellemzd archetipikus format ismerhetiink fel alak-
jaban, melyet a kanadai irodalomelmélet-ird Frye (1998, kiilonosen: 158—175.) mitosz-
kritikaja és White (1978, 8-9.) metahistoriaja alapjan fogok felvazolni, hogy aztan szem-
besitsem a modellt a megjelenitett alakkal. Olyan modellrdl van sz6, mely megfelel az
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olvaséi elvarasoknak, altalanosan ismert, igy konnyebb beazonositani, elhelyezni Brun-
szvik Teréz személyét. Hivoszavakat alkalmaznak a narrativak, s ezek hasonlé mentalis
képeket idéznek meg a befogaddkban.

A romancrdl, a romantikus hds mitoszarol van szo, egy olyan irodalmi alaptipusrdl,
mely mindig Ujra vissza-visszatér a torténetekben, tobb alakvaltozatban is 1étezik, de
alapjaiban ugyanaz marad. T6bb ilyen tipust megkiilonboztet White, melyek tulajdon-
képpen a tények Osszekapcsoldsara és cselekményesitésére szolgald stratégidk, sémak,
melyek segitségével a térténész megalkotja és hihetdvé teszi sztorijat. (9) A romanc 1é-
nyege a hds onmagara talalasa, feleszmélése €s a ra kimért kiildetés vallalasa, sajat 1é-
nyegével valo azonosulas. T6bb szakaszbol all a hos ttja, mig keresi magat, identifika-
lodik: elészor eszményei szembesiilnek a valdsaggal (ez a konfliktus), majd legy6zi az
ot koriilvevo vilagot (élethalalharc), és megszabadul tdle (felismerés). A megvaltas és
feltamadas gydzelme ez, egyszerlien, konnyen azonosithatok a szembenalld felek: fény
és sOtétség, jo és gonosz harcol egymassal. A megszabadité jelleg, az isteni szféra jelent-
kezése nem véletlen — csak ez az erd képes legydzni a rosszat a foldon.

Teréz alakja és az alak fejlodése analog a fentebb emlitett sémaval. Mindegyik forra-
sunk hosszu, késon érd fejlodésrdl szamol be — a gyermekkor, a gyakorlati tevékenység
megkezdésének kitolodasardl, a keresés fazisairdl. Két jol elkiilonithetd alakkal rendel-
kezik hésnénk, melyeket a megvilagosodas (majd ezt kovetéen a gydzedelmeskedés) va-
laszt el egymastdl. Elsoként a fiatal (és még nagyon sokaig fiatal), felnéni nem tudo gyer-
meket latjuk magunk el6tt, akiben mar megvannak a kiilonlegesség jegyei — ezek a je-
gyek (és a hozza tartozé karakteroldgia) mar abban a korban is konvencionalisnak sza-
mitottak, melyek a koznapin feltilemelkedd, rendkiviili ember el6képét rajzoljak meg. A
magany, a masoktol vald elszigetelddés sziikséges eldfeltétele ennek csakugy, mint a tal-
zott érzékenység, 6nmarcangolas €s rajongas. A torékeny egészség is hozzajarul6 eleme
a romantikus hosnd, langlelkii zseni és kiilonc képének — a megnevezések és a hozzajuk
kapcsolddo alak egy Jokai-regénybdl is elénk 1éphetnének. (10)

A kor meghatarozé hangulatai érvényesiilnek személyiségének abrazolasakor: a szenti-
mentalizmus €s a romantika kulcsfogalmai éppugy megtalalhatok a jellemzésben, mint
késdbb a reformkor hatasaihoz val6 idomulas, a filantropizmus vagy a felvilagosodasbol
szarmazo eszmék tovabbélése. Kiilonos tisztasag jellemzi a lanyt, aki az igazsag papndje-
ként jegyzi el magat 16 éves koraban, s nagyon sokaig nem is érintik 6t meg a masik nem
tagjaihoz fliz6d6 érzelmek. Energiait nincs madd kiélni, sokaig nem talalja meg még vég-
zetszer(l hivatasat — itt a kor tarsadalmi, nemi és osztalykorlatozasainak kényszeritd erejét
emlegetik az irasok (7/), valamint azt a tényt, hogy mindezeken hogyan tudott 6 mégis
felemelkedni, s valt ezzel kiilonlegessé, korat megel6zd személlyé. A torténelmi helyze-
ten vald feliilemelkedés, eljovendd korok tapasztalatanak realizalésa a profétak sajatossa-
ga; a Brunszvik Terézzel kapcsolatos beszédmod gyakran vesz fel szakralis jelleget (12),
ami alatamasztja az idonként feltdmado ilyen érzésiinket az élettorténet olvasasa kozben.

A kovetkez6 alak mar a kifejlett személyiségé, melyet az el6z6 alak szamos személyi-
ségjegye, vele megtortént esemény megjosolt, elorevetitett mar. A masodik alak megje-
lenését hosszu atalakulasi folyamat el6zi meg, egy kiemelkedd fordulépont koré csopor-
tositva a jellemfejlodést. Mindezeket a torténéseket a cselekményesités szintjén fogom
megvizsgalni, itt most csak az Uj személyiség jellemz6 vonasait szeretném felvazolni.
Megegyeznek abban irdsaink, hogy ekkor mar egy 6nmagara talalt emberrdl van szd, a
korabbi 6nmagaba mélyedo, introvertalt személyiség terepet talal maganak, ahol meg-
probalhatja valdéra valtani magasztos almait. A vilag felé kitarulkozo, kozéleti személyi-
ség jelenik meg, mely egyszerre hordozza magéaban a forré hazaszeretetet és az egész vi-
lag irant érzett elhivatottsagot is. Tobb forras is szabaduldsrol beszél a gyakorlati tevé-
kenység kezdetével kapcsolatban, s dsszefliggésbe hozza ezt a reformkor kezd6d6 folya-
mataival. A személyiség kibontakozasa egyszerre jar belsé kiizdelemmel (moralis 6nne-

105




Iskolakultara 2009/3—4

velés) és a kiilsé kényszeritd koriilményekkel folytatott harccal. Teréz alakja halalaban
magasztosul fel igazan — az utokor igazsagos itéletében bizva, az emberiség felemelke-
désért vivott harcot sajat kiizdelmeiben szimbolizalva tér meg Teremtdjéhez. A legna-
gyobb magyar asszonyok egyike hunyt el vele, ,kinek erds egyénisége, kitartasa [...]
semmiben sem maradt el a férfiak mogott” (Czeke — H. Révész, 1926). Ez a megallapitas
mintegy legitimalja a n6alakrol vald beszédet — a férfiakhoz hasonlé vonasait, tehat nem
sajatos ndiségét ragadja meg az idézet, hanem gydzelmét a férfivilagban, ha jobban tet-
szik: hasonulasat ennek torvényeihez. Ha beszélhetiink Brunszvik Teréz személyével
kapcsolatban ndi példaképrol, akkor ilyen értelemben kell hasznalnunk ezt a fogalmat:
egy rendkivili nd, aki képes volt legydzni
nemiségének korlatait és érvényestiilni egy

p I férfiak 4ltal uralt terepen.
A cselekmény végét nem nevez-

hetnénk happy endnek, hiszen
a magyar szabadsdg tigye elbu-
kott, Brunszvik Teréz kezdemé-
nyezéseinek csak kis része valo-
sult meg, illetve maradlt fenn -
mégsem érezztik feleslegesnek a
no- és gyermekneuvelés harcosd-
nak kiizdelmeét, hiszen a jovobe
vezeto 1t megmutatdsa (az
eredmenytol fiiggetleniil) pozitiv
tettkent tidvozolheto. Ahogy egy
kortdrsa, Arany Jdnos sajct kri-
tikai normdival kapcsolatban
Jogalmazott: a tragikus hos nem
tudja, hogy el fog bukmni, és igy
vdllalja a kiizdelmet. Az igazi,
eposzi hos viszont tudatdban
van bukdsdanak, és a reményte-
lenség ellenére is vdllalja a har-
cot. Brunszvik Teréz térténete
egy ilyen eposzi hosrol szol.

A hésné kalandjai — a cselekményesités
szintje

A torténeti narrativa a mult interpretacio-
ja, mely a tények szelekcidjaval és elrende-
zésével teremti meg sajatos igazsagtartalmat
(Ankersmit, 2000) — sz6l a narrativista torté-
netfilozofia egyik alaptétele. A nyelv jelek
rendszerévé szervezi az élet alaktalan, for-
matlan eseményeit, térténetté, melynek ele-
je, kozepe €s vége van (13). Brunszvik Teréz
torténetének is megvannak ezek a szakaszai,
a fentebb mar emlitett romanc cselekményé-
nek megfeleltetve: konfliktus — kezdet, €let-
halalharc — kozép, felismerés — vég. Ennek
alapjan fogom végigtekinteni a hdsndrdl
sz6l6 cselekményt. Ahhoz, hogy elérjiik a
végkifejletet, tobb buktatéon, kalandon is ke-
resztiil kell mennie Brunszvik Teréznek, pe-
dagdgiai kisérleteinek esetleges sikertelen-
ségét mindig feliilirja az utdkor, a megvalo-
sult magyar neveléstigy itélete.

Az eszményeiért rajongd Teréz és az Ot
kortilvevd konyortelen valdsag talalkozasa-
nak alapsémaja jelenti a konfliktust, mely
jellemzéen szentimentalis, modern 1élekké
teszi 6t. (14) Az eszményt a kiilf6ldon meg-
tapasztalt Ujfajta pedagogia jelenti, melyet
1808-1809-es nevelési korutjan ismert meg

testvérével, Jozefinnel egyiitt. Itt torténik meg sorsdontd talalkozasa Pestalozzival, s ez
inditja el az addig passziv Terézt a neki szant Gton. Hazatérve beleiitkozik az itthoni kor-
nyezet elutasitd magatartdsdba, mely reménytelen almodozasnak bélyegzi torekvéseit.
Szintén nagyon sokat ismételt narrativ stratégia a haladé Nyugat és az elmaradott Ma-
gyarorszag allapotanak dsszevetése (legalabb Janus Pannonius ota, lasd Pannonia dicsé-
rete cimii versét), a modernizacids torekvések gyokértelenségének hangstilyozasa. A Sz¢é-
chenyivel val6é parhuzam meghuzasa kézenfekvonek tiinik: arisztokrata szarmazastak,
kiilfoldi Gtjaikon tapasztalatokat szerezve probaljak — tobb-kevesebb sikerrel — megval-
toztatni a hazai allapotokat (75).
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A cél felismerése utan kovetkezik kettds harca: onmagéval €s a koriilményekkel. Az
el6bbi egy tudatos dontés eredménye, mellyel Teréz meginditja sajat moralis atalakitasat,
onvizsgalaton alapuld erkolesi tokéletesedését. Ez a kiizdelem még pozitivabba teszi
alakjat, hiszen 6nmaga legydzésével alakitja ki személyiségét. A kiils6 harcnak tobb al-
lomasa is van, az els6 talan (ahol szinre 1ép az immar kész személyiség) az 1817-1818-
as ¢éhinség idején szervezett jotékonysagi akcidja. Ennek keretében egybdl tullép az
arisztokrata holgyek hagyomanyos karitativ tevékenységén, hiszen nemcsak feliileti ke-
zelést kivan nytjtani, hanem alapjaiban megoldani a problémat a szegény nép tanitasa-
val-nevelésével. Az els6 kalandot hamarosan koveti a tobbi: a kovetkezo fontos esemény
életében az els6 ovoda megalapitasa 1828-ban (a megnevezés problematikussagahoz
lasd: Vag, 1979, 115-126.) és az 6vodai mozgalom elinditasa, melynek iranyitasa (rajta
kivil all6 okok miatt) hamarosan kicstszik a kezébdl, igy tevékenységi korét ujra kiil-
foldre kell kiterjesztenie.

A cselekményre az elsd szakaszban (a konfliktust megel6zden) a varakozas jellemzo,
ezt kovetden, a kibontakozasban bizonyos hullamzast figyelhetiink meg: folyamatos erd-
feszitéseket a cél megvaldsitasara, idoleges sikereket és kudarcokat (mindezeket most
nem tekintem at). Az eredmény mindsitése utélagos nézdpont fliggvénye, amely az ala-
pitonak szdl. A cselekmény végét nem nevezhetnénk happy endnek, hiszen a magyar sza-
badsag tigye elbukott, Brunszvik Teréz kezdeményezéseinek csak kis része valdsult meg,
illetve maradt fenn — mégsem érezziik feleslegesnek a n6- és gyermeknevelés harcosa-
nak kiizdelmét, hiszen a j6vObe vezetd Uit megmutatasa (az eredménytol fliggetleniil) po-
zitiv tettként idvozolhetd. Ahogy egy kortarsa, Arany Janos sajat kritikai normaival kap-
csolatban fogalmazott: a tragikus hos nem tudja, hogy el fog bukni, és igy vallalja a kiiz-
delmet. Az igazi, eposzi hds viszont tudataban van bukasanak, és a reménytelenség elle-
nére is vallalja a harcot (Ddvidhdzi, 1992). Brunszvik Teréz torténete egy ilyen eposzi
hdsrdl szal.

Befejezés

A dolgozat végére talan sikeriilt igazolnom az alapfeltevést, mely szerint egy torténe-
ti személyiség életének megitélésében nagy szerepe van annak, ahogyan torténetét elo-
adjak, amilyen formaba ontik a rendelkezésre 4ll6 forrasanyagot. Nem tulajdonitok kiza-
rélagos érvényt ennek, azaz nem hiszem, hogy a mult és interpretacidja fliggetlen volna
egymastdl, és csak a torténeti miivek megszerkesztettségét lehetne vizsgalni (mint ahogy
példaul Hayden White allitja). Mindossze azt allitom, hogy a forma kérdése nem mindig
elhanyagolhato tényezd, még ha tudomanyos diskurzusok elemzésérdl van is szo6. Felhiv-
ja a figyelmet arra a tényre, hogy tudomany és a mtivészetek egészen a 18. szdzadig szo-
ros Osszefonddasban Iéteztek, s a torténetiréi munka értékét is gyakran artisztikus jellem-
z0Ok alapjan itélték meg (76). Nem minden tanulsag nélkiil valé szempont ez, amely, mint
lathattuk, neveléstorténeti személyiségek élettorténetének kutatdsadban is hasznosithato.

Jegyzet

(1) A cselekményesités (emplotment) a narrativista
torténetfilozofia egyik kulcsszava, az elmélet ismer-
tetésénél részletesebben lesz szo rola.

(2) Jelen esetben az irodalmi, fikciés megszdlalaso-
kat jellemz6 eljarasokra gondolok.

(3) Az els6 valaszkisérlet megfogalmazasaira példak:
Collingwood, 1987; Ricoeur, 2000. A torténeti miive-
ket teljes egészeében torténészi konstrukcioknak, illet-
ve nyelvi rendszernek tekintd valaszokra lasd:
Barthes, 2003., illetve: White, 1978. A szemléletmod
elméletéhez és gyakorlatahoz lasd: Petd és Waaldijk,
2005; Petd és Waaldijk, 2006.

(4) Jellemz6 példa: Brunszvik Teréz ,,kés6bb minden
nehézséget vallalo eltokéltsége mar megmutatkozik”,
de ,,tavol van még az egész emberiséget befogado vi-
lagszemlélettS]” (Ddniel, 1986, 62—-63.).

(5) Az anaforara jellemz6 példa, mikor a sz6vegben
egy mar korabban szerepld tényre utalunk vissza —
példaul: ezt a tulajdonsagat az illetének gyermekko-
raban is megfigyelhettiik. A katafora pedig a szoveg
késobbi részében keriil értelmezésre — példaul: ké-
s6bb fog ez kifejlettebb formaban fog elébukkanni.
Az anafora a ,mar” idédimenzidjat hordozza, a
katafora a ,,még” idobeliségében mozog. A két alak-
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zatot én a nyelvtanit meghaladd értelemben haszna-
lom, tehat nem pusztan mint grammatikai kapcsolo-
elemeket, hanem mint a motivumhalozat szervezd
elemeit.

(6) Nincs bizonyitva, hogy a Briefe an die unstre-
bliche Geliebte cimsz0 alatt emlegetett levelek Teréz-
hez irddtak volna (Czeke Marianne — aki szaktekin-
télynek szamit az életrajz kutatasadban — egyenesen
cafolja ezt a feltételezést), mindezek ellenére a koz-
beszéd Osszekapcesolta a két embert, még regény is
irodott lehetséges kapcsolatukrol (Székely, 1977).
(7) Analdgiaként kinalkozik természetesen Jézus €s
apostolainak viszonya, amit talan alatimaszthat az a
szandék, amit Pestalozzi tanainak (az Igének) a ter-
jesztése jelentett. Szovegszerli egyezést is talalunk a
hasonldésagra — lasd példaul: ,,Brunszvik Teréz, a ne-
velés és kisdedovas apostola...” (Hornydk, 1996b,
121.), vagy mashol: (Brunszvik Teréz rendelkezett)
,-..azzal az apostoli elhivatottsaggal, mely nem ret-
tenve az akadalyoktol, azt amit helyesnek €s jonak is-
mert fel, tlizon-vizen at megvaldsitja...” (Czeke — H.
Révész, 1926, 20.). Ez a mester-tanitvany viszony ké-
s6bb megismétlddik Brunszvik Teréz és ,szellemi
gyermeke”, Teleki Blanka vonatkozasaban.

(8) Torténelem és retorika ezen a ponton Gsszekap-
csolodik, nem a torténetek igazsaga jelenti a verifika-
16 tényez6t, hanem a meggy6z6 erd (explanatory
affect), melyet az 6sszekapcsolodas modja nyujt — ir-
ja White. Ha ezzel a megallapitassal nem is feltétle-
niil értiink egyet, el kell ismerniink a torténetalakitd
sémak jelentdségét a torténetirasban (is). Jogos ellen-
vetés lehet viszont a tipologia tulzott altalanossaga:
annyira elnagyolt interpretaciokat emlit Frye és
White, hogy azokat gond nélkiil rafiizhetjiik barmely
torténetiinkre. Minderre lehet valasz ezen mitoszok
6si jellege, kollektiv tudattalanban gyokerezd mivol-
ta. Harom alapforma létezik egyébként még a roman-
con kiviil: a tragédia (a hos elbukasa, katarzis), a sza-
tira (ironikus tavolsagtartas, kimondott és kimondat-
lan fesziiltsége) és a komédia (konfliktus utan a
szembenallé er6k harmoniava olvadasa).

(9) Erdekes vizsgalati irany lehetne még a Brunszvik
Teréz alakjat koriilvevd tropoldgia megrajzolasa,
azon koltdi képek szambavétele, melyek a rola szolo
diskurzusban jelolik 6t.

(10) Kiilonosen jellemz0 erre a pontra nézve az elo-
z6 rendszerben sziiletett irasok ideoldgiai meghataro-
zottsaga (White ezt a szempontot is beleveszi a histo-
riografiai miivek elemzési eszkozkészletébe): mind-
untalan hangsulyozzak arisztokrata szarmazasat, a
progresszidban betoltott szerepét (szemben a maradi
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Barthes, Roland (2003): 4 torténelem diskurzusa. In:
Kisantal Tamés (szerk.): Tudomdny és miivészet ko-
zott. A modern torténelemelmélet problémdi. 1.’ Har-
mattan-Atelier, Budapest. 87-99.
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szemlélettel), felismerését, hogy a megvaltozott gaz-
daségi viszonyok Uj tarsadalmi valaszok megfogal-
mazasat kovetelik stb.. Jellemz6 nyelvezetiik a mar-
xista torténetiras elfogultsagait visszhangozza, gyak-
ran tartalmaz elmarasztald értékitéletet vele kapcso-
latban, példaul: pozicidja még bizonyos mértékben
korahoz kotott (mintha ez hibajaul lehetne felroha-
to!). Itt is egy utdlagos nézdpont jelentéskonstituald
szerepérdl van szd, mely még a tudomanyos irasmi-
vek nyelvezetébe is atszivarog (Vdg — Orosz —
Zibolen, 1962).

(11) Lasd példaul: Hornydk, 1996a. Az iras Teréz egy
megvilagositd erejii istenélményér6l beszél, mely
dontd befolyassal volt sorsanak alakulasara. Vagy
ahogy Brunszvik Teréz sajat tevékenységével kap-
csolatban maga is megfogalmazta: ,,Szent kiildeté-
sem, hogy az igazsagot és a boldogsagot terjesszem a
f61don.” (Ddniel, 1986, 156.)

(12) Arisztotelész Poétikdja 6ta szamit evidensnek ez
a kovetelmény egy torténettel kapcsolatban.

(13) Lasd: Schiller, Friedrich: A naiv és szentimentd-
lis koltészetrdl. A tanulmany értelmében a naiv kolté-
szet (jelen esetben beszélhetiink naiv szemléletrdl is)
ember és vilag kapcsolatat még harmonikusnak,
problématlannak hiszi, mig ebben a viszonyrendszer-
ben a szentimentalizmus mar egy athidalhatatlan ha-
sadast, szakadékot lat. Brunszvik Teréz nem teszi tel-
jességgel magaéva a szentimentalis latasmodot, hi-
szen élete végéig hisz eszményei valdra valthatosa-
gaban.

(14) A legkoltdibb ilyen parhuzam: ,,Széchenyi Ist-
van meggpitette nemcsak azt a tényleges hidat, mely
két varost kototte dssze, hanem megalkotta intézmé-
nyeiben azt a szellemi hidat is, melyen 4t Eurépa mii-
veltsége, tudomanya, fejlettebb allamélete a hazaba
talalt utat, gy Brunszvik Teréz a zsenialisan meg-
szerkesztett, merészen lebegd alkotmany szamara a
pillérek, a talpkovek megerdsitésén faradozott, a
nemzet igazi tamaszan, mely Berzsenyink szavai sze-
rint a tiszta erkoles.” (Czeke és H. Révész, 1926,
3—4.) Nem véletlen, hogy az evolucios fejlodést (és
nem revolucidt!) tamogatd Széchenyivel hasonlitjak
Gssze Ot — hiszen alapvetden egyikiik sem helyeselte
a forradalmat, mint megoldast (bar Brunszvik Teréz
kés6bb azonosult a szabadsagharc aldozataival — Id.
Teleki Blankahoz fiiz6d6 kapcsolatat).

(15) Jellemzo példa erre a szemléletre a mar emlitett
torténelemfilozofiai tanulmanykotet (Kisantal,
2003), melynek a cime is ez: Tudomdny és miivésze-
tek kozott.
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