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Keserii Katalin

ELTE, BTK, Miivészettorténeti Intézet

Néhany szo0 az iparmuvészetrol

Az iparmiivészet fogalmdrol és targyairol kevés szo6 esik napjaink
miuivészetkritikdjaban. A mai, a milvészetek tdarsadalmi kontextusait
vizsgadlo miivészettorténet és miivészetkritika éppen a tdarsadalomba
szélesebben bedgyazott iparmiivészettel nem foglalkozik, s taldn nem

ismerve a technologidk fejlodéset, az iparmiivészetet ezek

osszeftiggésében sem tdrgyalja. Azok a szdlak sem szévodtek bele a

t6rténészi-muzeologusi gondolkoddsba, amik az iparmiivészeti
alkotofolyamatot mdr a feladatra vonatkoz6 koncepcio megsziiletése
kozben a technologidahoz, miihelyekhez (a termeléshez), a rekldmhoz,
a fogyasztdshoz kétik. (1)

gy példaul Baudrillard termelési stratégia fogalma sem (A4 tdrgyak rendszere, 1968),

amely pedig Osszefogja és egymasra vonatkoztatja a szandékosan lerdviditett élettar-

tamra tervezett targyat és reklamjat, valamint a fogyasztast is. Mindezek hianyat jog-
gal kothetjiik az iparm{ivészet intézményes hatterének hidnyossagaihoz: a képzésre és ki-
allitasokra ma nem épiil ugyanis ipar, sem a tudomanyos munka feltételeit megteremto,
atfogd muzeumi gytijtés, s mintha a miivészettorténet-irassal is megszakadt volna a kap-
csolat. Mert a fenti, az ipari design/tervezés korébe tartozo kérdések mellett a kézmiives
iparmivészet tarsadalmi-szakmai értékelése hattérbe szorult, az utan az 1980 korili for-
dulat utan, mely a ’60-as évek végén lezajlott, az egyes agazatokban az anyagok, tulaj-
donsagaik vizsgalatat, Gj technikak kikisérletezését jelentd korszakvaltast kovetden a
szakmak visszarendezddéseként fogalmazhatd meg.

Az iparmiivészet kérdései a 20-21. szazadban

Kérdésem az, hogyan lehet visszacsempészni korunk iparmiivészetét a milivészettor-
ténetbe.

Baudrillard (1968) konyve a posztindusztrialis tarsadalom forduldépontjarol ad képet. Ar-
rdl az allapotrdl, amelyben a targyak elvesztik jelentdségiiket-jelentésiiket, mégis uraljak a
civilizacidt, s amikor az ellenkultira ezért kivonul a targyak {ires és agressziv vilagabol. A
képzémiivészetben ezzel egyidejlileg bontakozott ki a targymiivészet, amely részben felhiv-
ta a figyelmet a jelenségre, részben felhasznalta azt arra, hogy jelentdsnek itélt targyakra ki-
terjessze a jelentésvesztést (dekonstrukcio), azaz jelentésfosztassal élt, harmadrészt viszont
éppen visszaadta a targyaknak lehetséges (nem hasznalati) funkcioikat (pop-art).

A ’60-as évek végének ebben a kontextusaban az iparmiivészet tobbféleképpen reagalt
a targyak megvaltozott vilagara, illetve tobbféleképpen alakitotta azt. Sziilettek inkabb
mitargynak nevezhetd, alig vagy egyaltalan nem hasznalhato targyak; technikak szerint
megnevezett agaiban megfigyelhetd volt bizonyos redukcionizmus (Kemény és ldgy, ki-
allitas a Mlcsarnokban 1971-ben), amint ez jellemezte a képzémiivészetet is (monokrom
festészet, konceptualizmus). Egyuttal nyugaton folytatta hodité utjat a design termelési
stratégiaja, amelynek kdvetkeztében ,,hobbitevékenységgé” alakult, illetve a mesterségek
korében maradt a kézmiives targykészités jelentékeny része.

Miel6tt megnéznénk az iparmiivészeti targyak magyarorszagi torténetének alakulasat,
érdemes részletesebben beszélniink magardl a targyrdl és a targyszemléletrol.
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Ha a targy meghatdrozasanal a Magyar értelmezd szotdrt vessziik alapul (Akadémiai
Kiado, 1989: természeti és hasznalati targyak), és kiegészitjiik Moles A giccs pszicholo-
gidja cim{ konyvének tanulsagaival, a készitett targyat hasznalati funkciot bet6lto targy-
nak foghatjuk fel. Ezt a meghatarozast azonban elégtelennek nyilvanithatjuk.

Targy a miivészetben

1972-ben mar monografiaja sziiletett a nyugati miivészet targymiivészet névvel 6ssze-
foglalhat6 0j aganak (Rotzler), mely a szobraszat, festészet és grafika messzi multba ve-
sz0 torténete mellé a legijabb kor els6 sajat képzomiivészeti aganak rovid, de ,,targyak-
ban” gazdag és eseménydus torténetét allitotta. Tehette, hiszen a targymuvészet els esz-
kozei, technikai és modszerei (kész targy, kollazs, 6sszeallitds) merdben eltértek az ak-
kori festészetétol, szobraszatétol és az iparmiivészetétol is.

A magyarorszagi miivészet az 1950-es évek kozepéig szinte semmi érdeklddést nem
mutatott a targyak ,,mivészetbe emelése” vagy a miivészet targyakra kiterjesztése irant.
A festészetben akkoriban, az Eurdpai Iskola tagjaindl modosult-targyiasult a hordozo fe-
lulet, jelentéstobbletet is eredményezve (Korniss Dezsd ujsagpapirra festett //lumindcioi,
Balint Endre talalt faclemekre festett képei). Alig valamivel késobb a pop- és ellenkultu-
ra ujra felfedezte a targyak kultikus vagy magikus funkcidjat és ezek széles korli kiter-
jeszthetdségét.

Targy és kortars mivészet kapcsolatardl egyetlen magyar kiallitas és katalogus jelent
meg (Andrasi, 1985) — leszamitva természetesen azokat a cikkeket és tanulmanyokat,
melyek egy-egy ml vagy miicsoport kapcsan erre a kérdésre is kitérnek. Ennek is ko-
szonhetden ma a targyba beleértjiik — a recepcioesztétikai megkdzelitésnek megfelels-
en — annak be- és elfogadasat is. Egyrészt — miként Andréasi Gabor (1985) tovabbgon-
dolta Walter Benjamin auraelméletét — a targy kivalasztasanak vagy a rabukkanasnak az
aktusa mint szellemi tevékenység a miitargyakat jellemz6 aurat vonhat a targy koré.
Masrészt figyelembe vehetjiik Christopher Green (2000) azon megallapitasat is, hogy a
20. szdzad mivészetét az ellentmondéasok elfogadasa és kedvelése jellemzi , ami érten-
do arra is, hogy a jelenségeket egyszerre onmagukként és masnak is tekinthetjiik (a sza-
zadeldn, de a ma emberében is kimutatott primitiv mentalitas szerint), hogy e két iden-
titas folyton atmegy egymadsba, s igy nem kiszamithato, nyitott végii folyamat az alko-
tas és a befogadas egyarant, az ecéi nyitott mii fogalmanak megfeleléen. De mara sza-
molnunk kell a feminista kritika egyik sajatos hozadékaval is a targyszemléletben, s ez
éppen a targyias latasmaod kritikaja, ami a lacani pszicholdgiaban és a francia egziszten-
cializmusban gyokeredzik. Ezek szerint azt mondhatjuk, hogy a készitett targyakkal
kapcsolatos mentalitisunkban eszk6z voltuk, azaz a civilizacié prakticista-materialista
szemlélete nem kizardlagos.

A mialkotas-fogalmat a miivészet targyhasznalata részben megvaltoztatta, részben
nem. A klasszikus értelemben vett mialkotas — ahogy Fiilep Lajos 1911-ben fogalmazott
— egyenl6 tavolsagra van multtol, jelentdl, jovotdl (metafizikai ideje van), ami esetleg
egy targyrol nem lenne elmondhato, hisz hasznalatéval a torténeti idohdz kotodik. Am az
elsd, targyat tartalmazo képzémivészeti mii (1912) alkotdja, Picasso a torzsi mtivészet
targyait gytjtve azok vallasos (ritudlis-magikus) funkcidjabol ered6 metafizikai 1ényegét
ismerte meg (bdvebben: Primitivism..., 1985). S nemcsak a torzsi miivészet alkotasai, de
mas, hasonld (magikus) funkcioju targyak (Rotzler [...] felsorolasaban a szuvenirek,
ereklyék, amulettek, talizmanok és természeti targyak) is jelzik, hogy a targyak (beleért-
ve a szubjektiv targyakat is) felruhdzhatok metafizikai karakterrel, s igy a miivészet kon-
textusaban nem feltétleniil bontjak meg a klasszikus mtivészetfogalmat (gondoljunk pél-
daul Brancusi egyenértékii és felcserélhetd talapzataira, miitargyaira Edith Balas interp-
retacidja szerint). Természetesen a kifejezetten ij miialkotas-fogalmat alkotd avantgard
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targymiivészet éppen ellenkez6leg: kozonséges hasznalati targyakkal profanizélja és sze-
kularizalja a hagyomanyos miialkotas-fogalmat.

Targy a kultiraban

Egyidejlileg kiilonb6z6 kulturafelfogasok 1éteznek, amire az egyetemesség mara mar
nemcsak a nyugati civilizacidt illetd, hanem tagabb, antropologiai értelmii fogalmanak
jegyében hivatkozom. E megkozelités hatterében az 1972-es miincheni Weltkulturen und
moderne Kunst cimi kiallitas és Paul Feyerabend (1984) tudomanyra vonatkoztatott ki-
tekintése a nem nyugati kultarakra all.

Az egyik kulturafelfogas szerint a kulturat a hasznalati targyak jelentik, mig egy ma-
sik szerint alapvetden a vallas és a mlivészet mint szimbolikus tevékenységek hoztak
azt létre. Az utdbbiak eszkozei arra utalnak, hogy ember és targy anyagias viszonya
mellett 1étezik szellemi, esztétikai és érzelmi természetli, kényszer és birtoklasi vagy
nélkili viszonyuk is, s6t hogy egy targy is képes adni, ami nyilvan annak fliggvénye,
mit kapott késziilése, 1éte vagy kivalasztasa kozben. Ezek nélkiil elképzelhetetlen len-
ne a két legfontosabb, &m Moles-nal meg nem nevezett, élet- és alkotoi viszony ember
és targy kozott.

Iparmiivészeti targy

Kivaloan alatdmasztja az imént mondottakat a targyak népmiivészeti vagy a 19. sza-
zad végétol nyomon kovethetd antropomorfizaldsa, élettel, 1€lekkel telitése az eurdpai
irodalomban és a miivészetekben, egyidejlleg az életfilozofidk sziiletésével €s elterjedé-
sével. Ez az iddszak pedig Moles vagy Baudrillard szerint épp a vésarlasi és birtoklasi
laz kora lenne — amiben bizonyara van igazsag, de csak félig. Hisz a 19. szazadi iparoso-
dassal és sorozatgyartassal parhuzamosan bontakozott ki a kézzel készitett targyak esz-
tétikaja, erkolcs- és tarsadalomfilozofiaja is (John Ruskin, William Morris), ami vissza-
hatott a targyak ipari eldallitdsanak megvaltozasara, a design megsziiletésére. Ez a ket-
tdsség bizonyosan sajatja a modern kornak. (A miivészettorténet-irds a klasszicizmus és
romantika egyidejliségétdl kezdve szamol a pluralizmussal, és €pp ezt tartva a modern
kor jellemz6jének, ennek kezdeteit a 18. szazad kozepére teszi (Hofmann, 1974). Ugy tii-
nik tehat, a nyugati kultura targyszemlélete nem volt s ma sem egységes.

A targyak alanyként tekintésébol, ami a ,,magas” kulturaban eddig csak a képzodmiivé-
szeti alkotasokra vonatkozott, kovetkezhetne az, hogy a kultara targyai (kozonséges,
népmiivészeti és matargyai) kdzt nincs rangbéli kiilonbség, igy a képzo- €s iparmtivészet
kozt sincs. Az analitikus-tudoményos szemlélet természetesen elvélasztja a képzodmiivé-
szeti targytol az iparmiivészetit, az utobbir6l azt mondvan: targyainak , fizikai és szelle-
mi hasznalhatosaga” a kritériuma (Fekete, 1981). Am ha lejjebb megyiink a miivészet-
torténeti fogalmak hierarchidjaban, s a mivészeti dgakat a mialkotasok 1étmodja szerint
kiilonboztetjiik meg kétdimenzios (festmények, grafikak, szonyegek, fotok stb.), harom-
dimenzios (szobrok, keramidk, 6tvosmiivek, butorok stb.), kinetikus, €16 és virtualis al-
kotasokként, ezek az agazatfogalmak mindkét miivészetben érvényesnek latszanak, 6sz-
szevonva a két mivészetet. Ezzel persze az eldljaroban emlitett targymivészet is beleol-
vad a 1étmdd szerint meghatarozott miivészeti agakba, koztiik atmeneteket is hozva Iétre
(s igy esetleg felszamolva a miivészetek kiilonbségét is). A targymiivészetnek tulajdoni-
tott Uj 1étmdd: az environment vagy installacio (Nemzetkdzi sziirrealista kidllitds, Périzs,
1938), az idében (és térben) felfejthetd 6sszefiiggések negyedik dimenzidjaval, egyene-
sen iparmiivészeti eredetli: a kdrnyezettervezés (belsdépitészet) folyomanya, 6nallé mi-
vészeti ag. A targyi vilag tehat kornyezetet alkotd és 6nalld targyakra oszthato.
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Az iparmiivészet, onmeghatarozasa szerint is, kornyezettervezést és egyedi kézmfiives
targyat foglal magaba, egyszerre kozelitve a 1étmod, a funkcio és az alkotofolyamat (ki-
vitelezés) szerint ,,targyahoz”. Az utobbi lehet tehat egészében tervezés- vagy kivitele-
z¢€s-kozponti. Ami alapvetéen megkiilonbozteti a képzomiivészetitol, az a fizikai hasz-
nalhatosag céljanak megfeleld alakitas.

Es a design?

Mit kezdjiink mindezzel ma Magyarorszagon? Ahol az iparmiivészet onszemlélete
szerint belsd hatarvonal huzoédik az ipari formatervezés és az egyedi kivitelezés kozt.
1955-t61 az Iparmiivészeti Tanacs lett volna hivatva a szocialista gazdasagon beliil az
iparmiivészeti tervezés €s a gyartas folyamatat 6sszehangolni. Mint tudjuk, akkoriban
reklam nem volt, csak politikai. Am elmaradt az iparfejlesztés, a maradi szemléletii gya-
rak 6dzkodtak a tervezOktol, igy az Iparmiivé-
szeti Foiskola végzos tervezdinek helyzete
eléggé kilatastalan volt (errdl és a tervezok
kiizdelmeirdl, a tervezomivész statusarol, az
Iparmiivészeti Muzeum gyijtési feladatarol
lasd: Fekete, 1972). Pedig kozben, a ’60-as
években a kiilf6ldi ipari formatervezok tevé-
kenysége ismertté valt itthon, a Miicsarnok
kiallitasain — talan magyar kezdeményezésre,
az itthoni szandékokat tamogatand6. Es az el-
s magyar ipari formatervezdi kiallitas is 1ét-
rejott 1968-ban, mégpedig kortdrsi mddon
gondolkozva, a reklamot is beépitve a terve-
z6i munkafolyamatba, Koczogh Akos szerve-
zésében. Az Iparmiivészeti Mizeumban akkor
lelkesedéssel megalapitottak €s gyarapitottak
a design részleget. A kortars magyar muzeolo-
gia sajnalatos eseményének ¢és talan pdtolha-
tatlan veszteségének tarthatjuk, hogy mindez
egyszer csak megszint és szétszdorodott.
A parizsi Pompidou Kézpontban az 1990-
es években rendezett '60-as évek-kiallitas
iparmiivészeti targyak sokasagat tartalmazta,
nemcsak a korszak képzodmiivészetét jellemzd
targyhasznalat, hanem a két miivészet kdzos
1. dbra. Schrammel Imre: Harlekin, 1997 témaja — egyszdval a korstilus miatt is, ami a
nyugati miivészet és (targy)kultara szerves

egységét tette érzékelhetdvé. Ma Magyarorszagon az Iparmiivészeti Muzeum gytijtemé-
nyébdl nem lehetne megrendezni a parizsi kidllitds hazai variansanak vonatkozé részét.
Még 1980-ban Nagy Ildikdval tettiink egy hasonl6 kisérletet: a Tendencidk cimi kialli-
tas-sorozatban az Uj miivészet 1970-ben cimmel nyilt kidllitason szerepeltettitk példaul
Borz Kovats Sandor lampacsaladjat az Iparmiivészeti Muzeumbdl, de ott voltak a mar
redukcionista keramia- és textilmiivészet els6 kézmiives példai is Attalai Gabortol, Szil-
vitzky Margittol, Schrammel Imrétdl vagy a textilmiivészetet mas modon megujitd Sze-
nes Zsuzsa munkai is. Szervesen illeszkedtek a képzomiivészeti tendencidkhoz: az ,,0j
geometrikus és strukturdlis torekvésekhez”, a népmiivészet, a kézmiivesség, a szubkultu-
rak hagyomanyainak felélesztéséhez; a Vargdnya ldmpacsalad pedig az organikus és
geometrikus formak Osszhangjat megtalald, anyagkisérleteket is folytatdé képzomiivé-
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szethez. A lampéak megsziiletése azonban iparmiivészet-térténeti esemény is volt: a hazai
design érettségét bizonyitotta. De ma mar nem Orizziik, legfeljebb a targymiivészetben,
az ’50-es évek gyari bérmaradvanyokbol tervezett taskait, saruit (Bukta Imre: 7avaszi zd-
por), jollehet akkor csak ezeket lehetett kapni; sem az irodalomban is megorokitett 16-
denkabatokat, a vastag nyersgumitalptl cipdket, a mélyen lent gombol6do ,,jampikabato-
kat”, a ’60-as évek absztrakt mintds butor- és ruhatextiljeit, elsé szines cipdit. Csak ko-
rabeli fotokbol tudjuk, hogy az akkor megjelent TV-késziilékek milyen valtozasokon
mentek keresztiil az idok soran, hogy volt gyari batortervezés is nalunk, de nem bizonyit-
hatjuk, hogy az 4j anyag, a mlianyag milyen régies mddon (példaul csipketeritoként) je-
lent meg a sorozatgyartasban stb. Mindezen ismeretek nyilvantartasa, rendszerezése, az
egyes életmiivek kovetése sem tortént meg.

Az ipari formatervezés akkor s késobb is a létéért kiizdott.

Poharnok Mihaly ,.konyhaprogramja”, Horvath Léaszlo disztelen, fehér étkészlete ne-
hezen tudtak osszefliggésbe keriilni az iparral, az 0] tipusu targyak gyartasaban részt ve-
v6 Czerny Jozsef vagy Karmazsin Laszl6 ipari formai (kdzlekedési eszkdzok, miszerek)
mellett. Jollehet Fekete Gyorgy (1973) vilagosan definialta a design fogalmat: ,,Az ipar-
milvészet a megoldasra kiszemelt gyakorlati funkcionak — mint mar meghatarozott ren-
deltetésébdl sziiletett gondolatnak — és az anyagbeli megjelenésnek konkrét technikai ke-
retek kozott 1étrejovo egyenstlyan alapszik.” Ez a meghatarozas szigortnak tlnik, hisz a
képzémiivészeti igényl iparmiivészettel, a hataresetekkel nem gondol. A szerz minden-
esetre ugy gondolta (emlitett, 1972-es irasaban), hogy ,,iparm{ivészet és tervezOmiivészet
egygyokeriiek”. Ez az alapja a Design cimi 1992-es konyvnek, mely a rajzfilmtél a fo-
toén at a ruha- és szinpadtervezesig mindent designnak nevez.

1983-ban Orszdgos Iparmiivészeti Kiallitasnak adott otthont a Miicsarnok, mellyel
kapcsolatban a szakma elvi tisztdnlatasa lefegyverzo volt: a kiallitds a targyak késziilésé-
nek komplex folyamatat mutatta be a probléma-megkdzelitési variacioktol az el6ter-
veken, tervezési meneten, létrehozé technoldgian, felhasznalasi szituacidin keresztiil a
kereskedelemig, a tarsadalom helyzetébdl fakadoan nélkiilozve az elhasznalodas, rek-
lam, fogyasztas stratégiait. Meghatarozta az iparmiivészet teriileteit a kornyezettervezés-
ben és az egyedi, kézmiives targy létrehozasaban. Addigra ki is alakult egy intézmény-
rendszer Magyarorszagon az oktatasra épiilve. Az Iparmiivészeti Mizeum mellett a Ma-
gyar Képz0d- és Iparmiivészeti Lektoratus a zslrizésre, a Magyar Népkoztarsasag Miivé-
szeti Alapja Iparmiivészeti Vallalatanak kezelésében miikodott tizemek a kivitelezésre, a
Generalart a terjesztésre volt hivatott. A Magyar Kereskedelmi Kamara Design Centere
1977-16 tartotta nyilvan elsésorban a formatervezés termékeit, s az Orszagos Miszaki
Fejlesztési Bizottsag Ipari Formatervezési Tanacsa 1975-t8] timogatta ennek utjat. 1978
ota miikodik a Zsennyei Miihely, a tervezok szakszeminariuma, mely a természetes €s
mesterséges kornyezet viszonyaval foglalkozik stb. Valdjaban ismertté azonban csak a
belsdépitészet valt a Miicsarnok Fényes Adolf Termében rendezett Epitészet — Belséépi-
tészet kiallitas-sorozattal a ’80-as években.

Az ipari formatervezés jovoje azonban valtozatlanul bizonytalan. A Magyar Design
Kulturalis Alapitvany ugyan kiirt egy designpalyazatot 1996-ban (Lépés a jovobe, Mii-
csarnok), de az ennek bevezetdjébe foglaltak szerint a kiilf6ldrdl bedzonld arutomeg, fo-
gyasztoi kultira és piaci agresszivitas szemben all értékrendiinkkel, a helybéli gyartok és
kereskedok fantaziajaval. A még mindig ,,csak” modern moédon kialakitott designstraté-
gia az innovacidt, designt, marketinget Osszefliggésiikben tekintette, innovacion értve
nemcsak a termék, de a technika, a szolgaltatas, terjesztés technikai megujitasat, azaz a
kutatas-fejlesztést, kisérletet, kockazatbeépitést is. Ma tehat, mikor a hazai ipar megsziin-
ni latszik a globalizaciénak nevezett posztmodern kolonializacidban, a szellemi tevé-
kenység egész teriilete itéltetik kihalasra azzal az értékrenddel egyiitt, mely a sajatos tar-
sadalmi és geopolitikai helyzetnek kdszonhetéen Magyarorszagon megmaradt, és amit a
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targyak siettetett eléviilésének a termékkoncepcidoba be nem épitésével jellemezhetiink.
Azaz a targyak jelent6ségének és jelentésének megmaradasaval.

Ez pedig 0sszefligg a kézmiives iparmiivészet ,tulélésével”: idokdzben a ,,képzomii-
vészeti targy” tipusu iparmiivészeti alkotasok tamogatasanak rendszere is kiépiilt (1970-
tdl fal- és tértextil biennalékat rendeznek Szombathelyen a Savaria Mizeumban, keramia
bienndlékat Pécsett), gytlijtésiik ugyanott meg van oldva; a kézmiives iparmiivészet pedig
valtozatlanul f6 gytjtési teriilete az Iparmiivészeti Muzeumnak.

Lemaradas vagy elony?

Magda Carneci (1999) megallapitasa szerint olykor hasonlé eredményeket hozd, de
egészen mas okokbol és szalakbol szovodo jelenségek mutathatok ki a tarsadalmi, mi-
vészeti gondolkodasban Kelet-Eurdopaban és a Nyugaton, ezért érdemes esetenként vala-
mely jelenség kelet-eurdpai megfelel6jérdl onalldan beszélni. Gondolata kitagithato és
kiterjeszthet6 a nem nyugati kultarakra is.

Carneci esettanulmanya egy roman példardl: a neobizantinizmusrdl irodott. Azt allitja,
hogy esetenként a kozép-eurdpai konzervativizmus életben tart olyan europai értékeket,
amelyeket a Nyugat viszont Gjra felfedez, s érvényestilésiik egyidejli (mint példaul a to-
vabbélé premodern kulturalis €s spiritualis modelleké és a modernizmus spiritualizmusaé,
amit éppen a ’80-as években Gsszegzett egy nagy amerikai kiallitas: The Spiritual in Arf).

A design nyugati szemmel kialakulatlan magyarorszagi helyzetét is tekinthetjiik tehat
mas szemmel. A vildgdesign nem azonos a magyar designnal, helyzetiik nem egyforma.
Vannak kultarak (és esetleg generaciok) is, amelyek felfogasa nem egyezik a ,,vilagde-
signt” 1étrehozd nyugati civilizaciééval. Lehetséges, hogy még ha el is fogadtatott a
Moles altal hedonistanak nevezett, targyakhoz fiiz6d6 viszony, mar a mai fogyasztoi kan-
nibalizmus, aminek nemcsak a targyak az aldozatai, hanem mi magunk is, nem tartozik
az Ohajtott valtozasok korébe. Az is elképzelhetd, hogy a stratégia szo visszatetszo, kato-
nai-haborus eredete folytan.

Pontosan ezek a stratégidk mint tarsadalmi-civilizacios jelenségek a témai a mai kor-
tars képzomiivészetnek (nalunk példaul Lakner Antal miiveinek), ami kritika targyava is
teszi az értéksemleges, ha tetszik: antihumanus egyetemes designstratégiat a projektmii-
vészetben, az driasplakatokon. Azt tehat, aki most a design mélto kereteinek-sorsanak ki-
alakitasarol beszélne, 6va inthetjiik a posztindusztrialis tarsadalom stratégiajanak favori-
zalasatol.

Erdemes tehdt nem utolérni? Nem veszteségnek tekinteni a lemaradast? Létezik-e
,harmadik ut” a vilagdesign és a targynélkiiliség kozt?

Ennek megvalaszolasahoz hatalmas munkéba kellene fogni. Mindazt a szellemi érté-
ket és eseményt Osszegyljteni és feldolgozni, ami — dsszefoglald néven — az iparmiivé-
szetet jelenti a 20. szazad masodik felében Magyarorszagon. Addig, amig még élnek a
kezdeményez6 mesterek, s az ¢ tanacsaikkal. Hogy azutan tisztan lassuk jelen helyzetiin-
ket mint kiindulopontot. Kérdés, hogy az Iparmiivészeti Mliizeum erre készen all-e, vagy
inkabb a Modern Magyar Mivészeti Muzeum egyik feladatava kellene-e tenni egy nagy
projekt keretében.

Kis modern keramiatorténet

Megnézve egy szakma torténetét, talan vilagosabb képet kaphatunk.

Mivel az ugynevezett leg6sibb mesterségek koziil szakirodalmunk legtébbet a textillel
foglalkozik, beszéljiink most a keramiarol, melynek ipari (design) és kézmiives valtoza-
ta is kézismert, s6t, a manufakttrak (1743, Holics) és gyarak messzi multba visszavezet-
hetd torténete azt tanusitja, e két teriilet nehezen szétvalaszthaté: folytonos forma- és
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anyagkisérletezés jellemzi dket. Hiszen ennek eredményeként sziiletett példaul az az an-
gol keménycserép, mely sorozatgyartasra is alkalmas lett. A gyari termékek késobbi el-
silanyodasaval egyidejlileg a 19. szdzad miivészi és tudomanyos kisérletei mar a gyarak-
ban folytak — a legutobbi id6kig (Zsolnay-gyar, Pécs). A keramia ugyanis mindennapi
hasznalati eszkozeink egyik alapja, s ez a kisérletezést is finanszirozni tudja. A 19-20.
szazad forduldjan a nemzetk6zi mezdnyben is élenjart a Zsolnay-gyar, a keramia régi-uj
funkcidinak megtaldlasaban is (épliletkerdmia, kerti és koztéri keramia a kiilonféle
edénytipusok mellett).

Hanyatlasa kezdetekor és az azzal egyidejileg elterjedt ,,Arts and Crafts” mozgalomnak
koszonhetden a képzodmuvészek szemében értekelddott fel a keramia mint 4j, autondm mii-
vészeti teriilet (Gauguin, a Fauves-kor), a miivészi elgondolas alapjan késziilt, akar sokszo-
rosithato, a disz-, a hasznalati €s a m{itdrgy vonasait magaba olvaszto, ugynevezett enteri-
Orkeramiaval, hiven a szdzadforduld enteridrkultuszahoz (Katona, 1968).

A két vilaghaboru kozti magyarorszagi események is a ,,Miivészetek és mesterségek”
mozgalom torténetéhez kapcsolodnak, mely egyéni utakon folytatddott s folytatddik maig.
Gador Istvan szobrasz még az ,,Arts and Crafts” Bécsi Miihelyének kiallitasan (1910-ben)
kotelezte el magat a keramia mellett, s 1919-ben ugyanennek valt — rovid idére — tagjava.
(Par évvel késobb Kovacs Margit és Kende Judit is a Bécsi Mihely egyik mesterénél tanult,
Jaschik Almos iskolaja utan.) Majd Gador Budapesten — Kozma Lajos mellett — enteri6rok
kialakitasaban vett részt, s az Iparmiivészeti Tarsulat és a vilagkiallitasok sikeres szerepldje
volt, akar Gorka Géza, majd Eschenbach Jend, Kende Judit is. Alternativ miivészeti iskola-
ban tanitott (az Atelier-ben, Orban Dezsé iskoladban, Kozma Lajossal), majd — 1945-t6l —
az Iparmiivészeti Iskolaban. A magyar miivészeti életben mindig dijaztak tevékenységét: 31
évesen (1922-ben) az Ernst Muzeumban rendezhetett kiallitast (Domanovszky, 1966), s
1977-ben mar nyilvan tanitvanyainak (példaul Csekovszky Arpadnak) és azok tanitvanyai-
nak (Schrammel Imrének) kdszonheten, onallo allando kiallitast kaptak mivei Sikloson
(Gddor Muizeum, 1977). A 11. vilaghaborat kovetd fordulat éve utan elébb Kovacs Margit
(1953), majd Gador (1954), illetve Gorka Géza (1957) Nemzeti Szalon-beli gy{ijteményes
kiallitasai, a ,,nagy generacio” értékelése jelzik a szakma hazai folytonossagat.

Gador és palyatarsainak munkassaga mar az utdédok fényében értékelddhetett, amikor
1968-ban széles korti (kortarsi) szakmai attekintést rendeztek a siklési varban, a Zsolnay-
gyar 100. sziiletésnapjan. Gador 0jitasai: a szobraszi forma redukcioja a keramia anyaga-
nak megfelelden, az architektonikus, illetve tombszerti és attort (elvont) anyagformak, az
ornamentalis érzékenység, a mazkisérletek a maguk idejében 6sszefiiggottek a kortars
képzémuvészettel, am a ndla keramikusnak tanult Csekovszky, Majoros Janos €s Hedvig,
Gazder Antal, Galdcsi Edit, Horvath Magda és mésok tevékenységében ezek a vonasok
a szocredlba kényszeritett képzomuvészettel folytathat parbeszéd nélkiil, talajt és értel-
met vesztve éltek tovabb. A mester funkcionalis mitipusai: a lakas- vagy enterirkera-
mia, illetve a funkcionalis targyak és a funkcionalis térplasztikak a modernizmus kora-
nak tagas, formatervezett, fém-iiveg enteridrjeit voltak hivatva élettel teliteni, kézmiives,
szines, gazdagon tagolt voltukkal. A fazekas tanultsagi Gorka Géza 1j technikaval: a di-
szités funkcidjat betoltd mazrepesztéssel és a rogos feliiletet add ugromazzal gazdagitot-
ta a keramiat. Gorka az anyag, a forma és ornamentum, a technika kiilonleges, tulajdon-
képpen a természet targyainal tapasztalhatd egységét hozta Iétre, és vitte be az enterid-
rokbe. Majd hasonlo kisérletekbe mertilt el Lorincz Istvan is, a Herendi Porcelangyar ter-
vezdje; Gorka lanya, Livia pedig, apja mihelyében tanulvan, egyedi, amorf természeti
formakat idéz6 enteridrkeramidkat készitett szokatlan, samottos alapanyagokbol, me-
lyekbe a mazat is belekeverte, igy porozus, szemcsés feliileteivel apja sajatos utjanak
egyéni kovetdje lett. A funkcionalisan ugyan megkiilonboztethetd disz- és hasznalati tar-
gyak lényegi egysége deriil ki Gorka Géza Zsolnay-gyarban folytatott kisérleteibdl is,
melyek egyéni technikdjanak szériagyartasi lehetdségét kutattak (1944—48). Kovacs
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Margitot, a ,,nagy generacio” harmadik tagjat a gyari formatervezes kérdése nem foglal-
koztatta, 6 a korongolas, a fazekasmesterség folytatdjaként talalt régi-j megoldasokra:
az agyagba vésés bekarcolasbol fejlesztett technikajara, amit mindig figuralis, tematikus
mivein alkalmazott. Stilarisan az 6si, a primitiv, a népi keramia és a kortars mtivészet
egylitt alakitottak modernizmusukat, melyben az anyagok €s a formalas, diszités nytjtot-
ta lehetdségek sokasaga tlinik elsddlegesnek.

A 1I. vilaghaborut kovetd évtizedek kezdetben nyomortisagos, tarsbérletiesitett, majd
minimalizalt, azaz emberekkel tomott lakaskoriilményei kozott ennek a kérnyezetet hu-
manizald keramianak nemigen jutott hely. Az (1j képzési szisztéma nagyobb hangsulyt is
fektetett az ipari formatervezésre. Mégis, a ,,nagy generaciot” kovetok, a mar porcelan-
gyari formatervezonek képzettek (Garanyi Jozsef és Staindl Katalin, Vardedk 11diko) is,
az ’50-"60-as években sorra a kézmiives keramia terliletén kotottek ki, s az 6 utjukat
folytattdk a Csekovszky-novendékek. Mindkét ,.csoportnak™ kezdettdl fogva maddja volt
kiallitasokat rendezni, €s részt venni a nagy nemzetkdzi szemléken is. S6t a monumenta-
lis fali keramia szocialista tipusat egytitt miivelték ki. Igy a keramiakiallitasok még so-
kaig diszedényekhez és porcelanszobrokhoz hasonld targyakat, egyedi eldallitast hasz-
nalati edényeket, plasztikai miveket és épiiletkeramiat tartalmaztak. (2)

Ezek megitélése kritikusonként kiilonbozott, de 6k az id6 elorehaladtaval egyre tiirel-
metlenebbiil fogalmaztak meg a valtozas sziikségességét. Az 1968-ban indult Orszagos
Keramia Biennale els6 kiallitasan tette szova Perneczky Géza azt a forditott magyaror-
szagi helyzetet, melynek kdszonhetden a keramikus szakma elerdtlenedett: ,,Az egyéni
formaalkotasnak egy széles, nagy kultaraju ipari formatervezés csucsan kell megjelen-
nie”, s mivel ilyen nalunk nincs, fegyelmezetlen és tanacstalan a kortars keramia (4 pé-
csi..., 1988), egyhangtak és érdektelenek a haszndlati edények (Molndr, 1969). A I11. bi-
enndle kapcsan — talan Perneczkyre visszautalva — az is szdba keriilt, hogy a kiallitaso-
kon lathatd javaslatoknak nincs ,,valosagos, értelmes helyiik”, azaz a keramia sajatos,
egyszerre hasznalati és diszitdé funkcidja nem tud bevezetddni a mindennapokba (B.
Pilaszanovich, 1972), vagy ha igen, akkor csak kevesekébe s mitargyként (miitargy-
aron), félreértelmezve a mesterség egész torténetét (4dknai, é. n.). Am mivel az 6sszkép
tovabbra sem valtozott, a kritika felvetette egy-egy mintaadé munkdassag értékelésének,
feliilvizsgalatanak sziikségességét kiilondsen a kerdmiaszobraszat teriiletén, mely egy-
szerlen masolni latszott a szobraszat alkotasait, hasznalati és mivészi érték nélkiil.

1972-ben azonban mar regisztralni lehetett valamiféle valtozast: Gjrakezdést az anyag-
ismeret, a kozvetlen alkotokészség €s a technikai kisérletezés dsszefliggd folyamataban
(Romvary, 1972). Schrammel Imre, aki folytatta mesterei oktatomunkdjat, az 1970-es
években Uj iranyokba inditotta el a keramiat szamos nemzetkozi dijjal elismerve.
Csekovszky és Schrammel ndvendékeibdl tevodott dssze aztan az a fiatal csapat, mely az
idékozben 1étrejott, kisérletezésekre modot ado Siklosi Keramia Alkotdtelepen 1976-77-
ben a Kerdmia a kertben, majd 1978-ban a Kerdmia a vdrosban program keretében a
szakma funkcionalis-tarsadalmi kérdéseirdl gondolkodott, 1ényegében a szocialista va-
rosépitéssel osszefonddott keramia-muralidk helyett keresve 0j utakat. Miveik javasla-
tok az urbanisztika (vagy a sorozatgyartas) szamara, de felélesztették a struktira- és
rendszerelvil tervez6i gondolkodast is, mely tobbféleképpen alkalmazhato, varidlhato
targyegyiitteseket produkalt (Gerle Margit, J. Mdoker Zsuzsanna, Polgar I1dikd). Az 1978-
as, 5. pécesi keramia biennale anyagaban szerepeltek Geszler Maria szakralitast sugallo
targyai is, melyek az agyagosmesterség legegyszer(ibb és legismertebb formajat, a téglat
és az archaikus tizenethordozo tablakat elevenitik fel, sajatos, plasztikus jelekkel, kép-
irassal. Réviikon, valamint a mester, Schrammel Imre monumentalis, a vildg dselemei-
nek miikodését az agyag megtervezett metamorfézisaval reprezentalo reliefjével (Vac,
Miivelédési Haz, 1971-76) (Dvorszky, 1987) — ugyan harom kiilénb6z06 iranyban, de — a
keramia Gjabb korszaka végre bekdvetkezett. (Nem véletlen, hogy a normandiai Caen ki-
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2. dbra. 3. dbra

sérleti mtihelye, az ARGILE 1986-ban Geszlert, Schrammelt és Polgart kozos kiallitasra
hivta meg.) Az 1981-es Vonal cimii keramiakiallitas témajaban is, mely rajzként mind az
ipari tervezésnek, mind a mlivészi munkanak alapja, rejlett egy lehetdség, jollehet a ke-
ramiaban hagyomanyosan a vonal csak mint diszitmény szokott megjelenni. (3)

A pozitiv fordulat zavart okozott a keramia kritikai értékelésében. Jollehet tudjuk,
hogy a porcelan eurépai feltalalasanal az alkimia babaskodott, hogy a fold égetése (az el-
lentétes elemek: fold és levegd, tliz és viz egyesitése) alkimiai szimbolum (Jung, 1994),

s hogy a kisérletezéssel, ,,anyagmagiaval”
nem tehetetlenségét palastolja a keramikus,
hanem sajat torténetét ,,irja”, a folyamatos
kisérletezés — tobbek k6zt mint ,,samottnatu-
ralizmus” — elutasitasra lelt (Aknai, é. n.; Va-
das, 1975; Rozsds, 1982). Pedig az elemi
(eredendd) anyagokra, formakra és modsze-
rekre redukalassal, az ujraismerés-tijrakez-
dés igényével sziiletett keramia, a kisérletre,
az anyaggal vald foglalkozasra épiil6 tudas-
tervezés/elgondolas-kivitel folyamataban el-
tiintek a mutargy-disztargy-hasznalati targy
kozotti kiilonbségek. (4) Az ,,Arts and Craft-
s” ujradefinialasanak igénye azonban nem
mutathatd6 ki a kritikaban.

A szervezeti életben is valtozas allt be: a
pécsi biennalékrol kikeriilt az ipari keramia
— amit szomordan regisztral mar 1980-ban,
majd a ’84-es biennale kapcsan ennek rende-
z6je, Romvary Ferenc —, hogy az ujabb, az
1978-ban alakult Kecskeméti Keramia Stu-
dié adjon otthont 1980-t6l a fiiggetlen Szili-

katipari Formatervezési Triennalénak.
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Romvary (1980; ellenvélemény: Vadas, 1980) ezt mesterkélt és er6ltetett megosztasnak
nevezte.

A Kecskeméti Keramia Stidio — Probstner Janos vezetésével — Nemzetkozi Keramia
Kisérleti Studiova fejlodott. Helyi maltja az ,,Arts and Crafts” kecskeméti miivésztele-
péhez kotodott, amely — s ellentétben a sikldsi szimpozionnal — egész évben kindl munka-
lehetéséget az ,,autonom kerdmiamiivészetnek”, st az egyetemmé szervezddo Iparmiivé-
szeti Foiskola 1j, posztgradudlis képzésének miihelye is lett 1988-ban (Siimegi, 1986;
Menyhdrt, é. n.). A Studidban a kisérletezés mind az ipari, mind az egyedi targyakra vo-
natkozik. Mikodését igy keramia- és porcelangyarak tdmogatjak, mint az ,,6sidékben”, s
hamarosan be is ért a termés: Babos Palma vagy Benedek Olga 1986-0s porcelan kavés-
készletei, majd Dobany Sandor kavéskannaja (és teaskészlete) az iparnak tervezett forma
nemcsak puritan mdédon célorientalt voltarol, de (stilustorténeti reminiszcenciakkal és ere-
detiséggel) miivészi alakithatosagarol is széltak. (5) Az 1987-es 1. Holléhazi Alkotdta-
borban pedig Gulyas Katalin textiltervezo forditott egyet a porcelantervezés lehetéségein:
szines és mozgalmas textilmintaterveit tette ra a porcelankészletekre, majd maga is terve-
zett, a Bauhaus stilusat idézve, mértanias edénytesteket mintai szamara (Frank, 1988).

A ’80-as évek végére a nem a keramiarol sz0lo, egykor modernista, majd kitiresedett
kerdmiaszobraszatot egy szakman beliili fricska latszott eltérélni. Kungl Gyorgy mazas
kocserépbdl késziilt, a disztargyak sziik terébe akar varosokat is beleslirité szobrai
(James Dean sziiléhdza, New York, 1988) ugyanis a mesterség fortélyainak és a kortars
képzémivészet gondolkodasanak ismeretében késziiltek, s semmilyen mas anyagbol
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nem lehetett volna a nosztalgidnak és a heroikus Gjvilagi legendéknak azt a keverékét 1¢t-
rehozni, mint az érzelmességre karhoztatott, ugyanakkor eruptiv természetii keramiabol.

A keramikusok Eurdpdja cimmel rendezett, francia szervezésii utazo kiallitas (1989)
anyagat vizsgalva értékelhetjilk nemzetk6zi kontextusban a meguajult magyar keramia-
milvészetet. Az anyag csoportositdsa javarészt egyezik a kerdmia hazai agazataival:
Csendes és orok jelenlét cimmel az edényeket mutattak be (magyarokat is), aztan a Tdr-
gyakat (koztik sok magyart), a Foldszobraszatot (itt a legtobb magyar miivet). A hazai
viszonyokra jellemzd mddon a Miivészet és gydrtds cimmel bemutatott gyartok kozt
nincs magyar, s mar nincs a muréliak kozt se, de sajnalatosan nincs (hisz lehetne) az Irds
és a Test és szubsztancia csoportban sem. Igy tehat az itthon gyakran furcsanak tekintett
keramiatipusok voltaképpen eurdpai jelenségek. A katalogusbol arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy keramiamiivészetiink tévutjaihoz hasonlokon jartak a tobbi, volt szocialista
orszagban is.

A rendszervaltoztatas idején kiilonb6zo szakmai és érdekérvényesitd csoportokba
(Terra, De-forma, Magyar Keramikus Tarsasag) szervezddo keramikusok dntudatat meg-
erdsitették a civilizacio valsagjelei. A fold mivészei, akik 6sidok 6ta elemi anyagokkal
(folddel és vizzel) és elemi ,,technikaval” (a levegén vagy tiizzel) dolgoznak, a ,,fenntart-
hatd jovo” mestereivé valtak. Ennek jegyében rendezte 1993-ban kiallitdsat a Tarsasag
Budapesten (Probstner, 1993), majd G6dollon készitette el 4 magyar kerdmia a XX. sza-
zadban cimii kiadvanysorozatat, a végre reprezentativ, mert szines képeket tartalmazo
katalogusat. Uj szimpoziont is szerveztek 1998-ban Hodmezdvasarhelyen, végiil kitarta-
suk eredményeként jott 1étre a Fél évszdzad magyar keramiamiivészete cimu kiallitas az
Iparmiivészeti Mzeumban 1999-ben.

E sajatos iparmiivészeti ag belso torténete nemcsak azt mutatja, hogy — az anyag, a tu-
das és az elgondolas/tervezés révén — a kézmiives és design targyak egygyokertiek, de azt
is, hogy ezek (az ugynevezett iparmiivészet) éppugy mialkotasok, mint a ma mar bar-
mely anyaggal dolgozo, hasonldoképpen tudasra és tervezésre épitd képzomiivészetek. A
mivészetként egységesiilé miivészetek k6zos kiallitasai lennének hivatottak kiteljesiteni
a fenti képet.
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