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A VII Neveléstigyi Kongresszus téziseiben egyetlen helyen lelheto fel
halvdny utalds az ‘idegen nyelvek alkalmazdsdra’
mdrpedig a nyelvek tuddsa az egyik olyan kulcs, amely minden
kaput nyit. A szanalmasan egynyelvii magyar iskoldzds mdr
emberdltok ota nem nytjt nyelvtuddsi mintdzatokat didkjainak, az
iskolai értelmiség gyakran tanitvdanyaindl is kevésbé tdajekozodik
szaktertiletérol (vagy dltalaban) idegen nyelveken. A nyelvtudcds(ok)
célképzete ugyan koronként vdltozo, de megtartdsa és fejlesztése
egész életen dt tarto munkdlkoddst kivdn.

vesztd) jelenségei megkérdojelezik a 19. és 20. szazadi, kizardlag nemzeti alapt

nevelés folytathatosagat a 21. szazadban. Eurdpai integracionk egyik valodi szel-
lemi feltétele az idegen nyelveken sz6lni tudas képessége. Oszintén kell beszélniink a két-
vagy tobb tannyelviiség kérdéseir6l, az angol nyelv primatusanak gyarmatositd €s ’biro-
dalmi’ kettdsségérdl, a nyelvtanulési/tanitasi erdfeszitések valos és vizsgapiaci értékérol és
mas érzékeny témakrol. Milyen legyen a nyelvek és kultirdk tanitasa egy olyan orszagban,
amely 6sid6k ota tobbre becsiili a *faragatlan fat’, mint az udvaroncok simulékonysagat?
Nincs kiforrott nyelvpolitikank, jollehet a torténelmi késésekre nincs bocsanat.

ﬁ magyarorszagi nyelvtudasok értékteremt6 és pazarld (vagyis nyelv- és kultara-

Prolegomena

Tisztazzuk rogvest az elején, hogy ebben az esszében nem a magyar nyelv és kultara
intenziv atélhetdségének hullamzasairdl lesz szd, hanem a magyarba ilyen vagy olyan
okokbdl beojtott nyelvek és kultarak kifakulasarol. Idegen nyelvekrdl €s kultarakrol,
amelyeket tobbnyire megszépit a gyogyitdé messzeség... Ha leszamitjuk emiatt a legelso,
még pogany magyar iras- és kulturavesztést (nézziik csak innen); akkor azt mondhatjuk,
hogy tatar-t6rok lovas birodalmak, még ha el is akadtak itt, idegen nyelvi szempontbol
észrevétlen robogtak at rajtunk. (T6liik korabban nyelvet és kultarat mar kaptunk, s nem
is keveset, de akkorra — szamukra — mar keresztény eurdpaiak lettiink, pusztitani valok.)
A nyelvnek megvan a maga glotto-kronologiaja (haladasi sebessége), amely sokkal, de
sokkal lassubb, mint egy-egy ember6ltd alig tobb mint fél évszazados eszmélése. Tapa-
doés birodalmi hatast a german kulturak értek el errefelé, hiszen a németajktiisag még a 19.
szdzadban is valtozo felhdzetként fedte be a magyar teriileteket. Hihetetlen, hogy egy
masik birodalom ehhez képest rovid, mindossze négy évtizedes fennallasa milyen fényes
emlékeket torolt a kulturalis emlékezetbdl! ,,De hol van mar a tavalyi Ho-den!”, mond-
hatnank cinikusan Hellerrel (1961) most, a szovjet birodalmi kultara tindoklése és buka-
sa utan... Remélem, felkeltem az olvasé figyelmét azzal, hogy ez megtorténhet a masik,
eredetét tekintve german kultaraval, marmint a most uralkod6 angolszasszal is, hogy tud-
niillik elveszitjiik. A magyarok még mindig nagyon kevéssé tudnak jol angolul, vagyis
szavaimbol 'nem az elvesztett, az el nem nyert éden fajdalma’ sz6l! Josolni azonban ak-
kor kell, amikor azt még senki sem hiszi el.
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Ez a legutobbi mondat arra késztet, hogy felvegyek egy masik szélat is. Eppen negyed
szazada annak, hogy ’nyelvekrol és elvekrdl” (Bdrdos, 1984; 2004) eldszor nyilatkoztam
egy szakfolyoiratban, s a jovendo6lés (amely részben igaz lett, mas tekintetben meg keve-
sebb, mint akkor gondoltam) tokéletesen észrevétlen maradt. Természetesen akkor is a
nyelvpolitika és a tanarképzés megvaltoztatasara buzditottam, és az is lehet, hogy most is
igy lesz (mar ami a témat s hatasat illeti), annak dacara, hogy az Iskolakultura Magyar-
orszagon a legolvasottabb pedagogiai folyoirat. Miért kell mégis odefigyelni rd? Talan
csak azért, mert a kdvetkez6t mar nem ¢én irom, hamis profétabol pedig éppen elég egy...

Mit ér a nyelv, ha magyar?

Mivel tartanunk kell a tempét, vigyazat, itt-ott egyszerlisitek (de nem csalok)! Elte-
kintve a most kihal6 és persze még most is 1étrejovo keveréknyelvek egyensulyatol, a vi-
lagban nagyjabdl hatezer nyelvrdl beszélhetiink, és mindehhez van hatmilliard ember.
Aritmetikailag tehat minden nyelvet egy-egy milliéo embernek illene beszélnie. Ez tavol-
rél sem igy van, hanem agy, hogy kilencvenhat szazaléknyi ember a nyelveknek mind-
Ossze négy szazalékat hasznalja, és vice versa: négyszazaléknyi ember kilencvenhat sza-
zaléknyi nyelvvel fokozza Babeliink. Eurdpaban, figyelmen kiviil hagyva most a nyelv-
vesztéseket, hatvan és hetven kozott tartunk a nyelvek szamaban, amely, figyelembe vé-
ve mas kontinenseket, kevésnek tlnik. Ko6ztiik szerepel viszont az angol és a spanyol,
amelyek a 21. szdzadban is vilagnyelvek maradnak. Az Eur6pai Uni6 kiilonben is arra
biztat, hogy a leendd Eurdpai Egyesiilt Allamok (?) polgarai, ha lehet, haromnyelviiek le-
gyenek, vagyis az anyanyelviikon kiviil még kettdt tudjanak. A nyelvek kiizdelmében
globalisan az angol és nyelvvaltozatai allnak nyerésre szellemi hoditasaikat illetéen, mi-
kozben akadnak olyan nyelvek, amelyeknek t6bb anyanyelvi beszéldje van mint az an-
golnak (példaul a kinai); a hispan vilag pedig elég jol lathatéan integralodik, mikozben
az arab vagy a hindi szinte lathatatlanul. Nem robbant még ki nyilvanvalo csatarozas, de
elképzelhetd, hogy negyven-6tven év mulva ez a sorrend kinai, hindi, angol, spanyol,
arabra valtozik. Vagyis ha nem is a jelen generacionak, de hamarosan tjabb nyelvekben
és kultarakban kell gondolkodnunk: mi lenne, ha a kordbbiakat nem veszitenénk el?

A magyart nagyjabol tizennégy és fél millio ember beszéli a Foldon. A legelterjedtebb
ugor nyelv ezzel a jelentds nyelvek kdzépmezonyében helyezkedik el, nagyjabdl a har-
mincnegyedik, harminctédik hely koriil — nem vagyunk tehat annyira kis nyelv, mint
ahogy azt sokan gondoljak. Ettdl persze még érvényes az ismert széveg: ,,Kar, hogy a
magyar nyelvet nem érti senki, [...] s nem is akarja megtanulni!” (Brddy, 1977). Termé-
szetesen a magyar nyelv is keveréknyelv, mint a tébbi, ha eléggé kézel megytink hozza,
és torténetileg vizsgaljuk. Finnugor 6rokségiinkre szamos kiils6 impresszid rakodott van-
dorlasaink alatt, foként urali, altaji és indo-eurdpai betiiremkedések (irani, alan, kun-be-
seny0, oszman-torok, illetve szlav, német, latin vagy o6francia — német kézvetitéssel —, to-
vabba olasz és igy tovabb). A valtozasok sebessége nagyjabol egyenletes, eltekintve né-
hany belsé gyorsitastol, mint a nyelvjitas vagy kiils6t6l, mint a lingvicid angol-ameri-
kai behatasok, amelyek tobbnyire védelem nélkiil zaporoznak a magas- és/vagy miszaki
kultardban, nem is beszélve a médiak altal kdzvetitett kulturdlis szemétrél. Bennem per-
sze semmi félelem nincs: a magyar 6ceannak ez csak zapor, agglutinativ aramlataink be-
sodorjak, befonjak, megemésztik, befogadjak az idegen elemeket, s a kilencedik hullam
tarajan mar magyaros ékkovekként csillognak. Edes anyanyelviink igy kompenzalja a
nemzeti nyelvnek azt az elkeriilhetetlen sajatossagat, hogy elvalaszt mindenkitol, aki
nem ezt a nyelvet beszéli. Az 6sszekapcsolasért minden nemzeti nyelvnek meg kell kiiz-
denie, foként megfeleld nyelvmiiveléssel. A kiizdelem természetesen reménytelen, hi-
szen a nyelvrontast a nyelvileg mindig divergens, él6, anyanyelvi beszEl6 idézi elo, da-
cara annak, hogy a nyelvvédok igyekeznek a normakat megtartani. A nyelvi stabilitas
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olyan nagy mértékii, hogy a nyelvvaltozas sebessége egy-egy embersltdben csak a sz6-
kincs futéhomok jellegii feliiletén érzékelhet6. A magyar nyelv régi nyelv az eurdpai
nyelvek k6z6tt (a maga megkdzelité haromezer évével), modern nyelvvé mégis csak vi-
szonylag késon valt az eurdpai nyelvek tokéletesedésében, persze csak abban az értelem-
ben, ahogy most modern nyelvrdl beszélni szokas. Abban pedig ma mar nemcsak az iras-
beliség normainak stabilizalédasa €s reformjai, avagy a standard valtozat elismerése sze-
repel, hanem a modern szdkincsben helyet kap6 6sszes tudomanyokon és miivészeten
talmenden az intellektualizacio is beleértendd. Ez utdbbi azt jelenti, hogy milyen szerke-
zetll a diskurzus, amely foként az irasbeliség belsé szerkezetében és kiilsé megjelenésé-

ben érhetd tetten, vagyis abban, hogy miként
jelenik meg a szoveg a (digitalis) térben.
Minthogy megigértiik, hogy idegen nyelvek-
kel és kultarakkal foglalkozunk, a mivelt ol-
vasot inkabb néhany régi, valamint kortars
szerz6hoz utaljuk (Bdrezi, 1958; Kniezsa,
1955; illetve Kiss, 1993; E. Kiss, 2003) —
mar tudniillik abban a kérdésben, hogy rom-
lasnak indult-e hajdan erés magyar... Ré-
szemrdl a vélasz: hatarozott nem.

Mit ér a nyelv ha angol?

Mar korabban leszogeztiik, hogy a nyel-
vek allanddan valtoznak (ez egy belsd, vi-
szonylag lassu folyamat), masfel6l pedig ke-
verednek, aminek valdjaban t6bb kdze van a
torténelmi-kulturalis foldrajzhoz, mint ma-
gukhoz a nyelvekhez. Az angolt — amelyet
valamivel tobb mint 400 millié ember beszél
anyanyelvként — szintén keveréknyelvnek
tekinthetjiik, ha kozelebbrdl vessziikk szem-
tigyre. (A 400 milli6 szigortian a Brit-szige-
tekre, az Egyesiilt Allamokra, Kanadara,
Ausztraliara és Uj-Zélandra vonatkozik.) Az
angolt keveréknyelvnek féként azok tudjak
érzékelni, akik jol tudnak latinul, vagy jol is-
mernek egy neolatin nyelvet (példaul a fran-
ciat), és németiil is tudnak valamennyire. Is-
kolai tapasztalatokra hivatkozva: ilyen nyel-
vek utan az angol szinte ’jolesik’, konnyeb-
ben megy. Forditott esetben, ha valaki el6-
szor angolul tanul, annak — ha egyaltalan ra-
kényszeriil — sokkal kellemetlenebb egy ke-
mény morfoldgidju indoeurdpai nyelv.

Mert mi is tortént az angollal (didhéjban)?

A magyart nagyjabol tizennégy
és fel millio ember beszéli a Fol-
don. A legelterjedtebb ugor
nyelv ezzel a jelentds nyelvek
kozépmezonyében helyezkedik
el, nagyjabol a harmincnegye-
dik, harmincétédik hely koriil -
nem vagyunk tehdt annyira kis
nyelv, mint ahogy azt sokan
gondoljdk. Ett6l persze még ér-
vényes az ismert szoveg: ,Kar,
hogy a magyar nyelvet nem érti
senki, [...] s nem is akarja meg-
tanulnil”. Természetesen a ma-
gyar nyelv is keveréknyelv, mint
a t6bbi, ha eléggé kozel me-
gytink hozzd, és térténetileg
vizsgdljuk. Finnugor 6rokse-
glinkre szamos kiils6 impresszio
rakodott vandorldsaink alatt, fo-
ként urdli, altdji és indo-europai
betiiremkedeések (irdni, aldn,
kun-besenyo, oszmdn-torok, illet-
ve szldv, német, latin vagy
ofrancia — német kézvetitéssel -,
tovdbbd olasz és igy tovdbb).

Nekik is volt honfoglalasuk’, amint északi-tengeri vagy nyugati germanokként, angol-
szasz-friz-0széasz, valamint got-felnémet nyelvi elemek tarsasagaban ravandoroltak a kel-
takra. Az 6-angol (mar 500-1100-ig) angolok, szdszok, jiitok €s mas toérzsek keverék-
nyelve volt. A kozép-angolt (1100-t6l 1500-ig) a helyi dialektusokra ratelepedd, a nyelv-
nek jelenleg is absztraktabb szokincsét jelentd, normann kozvetitésii neolatin hatas jel-
lemzi. Hagyomanyosan j-angolrol (1500 utan) Chaucer, Wycliff és Caxton keze nyo-
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man beszélhetiink, irodalmi, bibliaforditasi, illetve nyomdaszati teljesitményeik eredmé-
nyeképpen. Ez a modern angol még jocskan felszivott kelta, flamand, spanyol és olasz
hatasokat, majd a gyarmatositas kovetkeztében a 19. szazad legelterjedtebb nyelvévé valt
a brit birodalomban: perzsa, hindi, bengali, afrikai kozegbe ojtddott be, s a kereskedelem
segitségével szamos pidgin nyelv forrasnyelvévé valt (tok-pisin, krio, patwa stb.).

Ezek a valtozasok azonban nemcsak hibrideket teremtettek, hanem megalkottak egy
olyan ’kiilsé’, angol ajku vilagot (féként Afrikaban, Indidban és a csendes-dceani perem-
vidékeken), ahol az angolt mar sokan anyanyelvként beszélték, mégsem szamitottak dket
soha a mar korabban emlegetett 6t orszag *belsd’ korébe (Kachru, 1985). Olyan orszago-
kat kell elképzelniink, mint Ghana, Kenya, Nigéria, Tanzania; vagy India, Pakisztan,
Banglades, Sri Lanka, illetve Szingaptr, Malajzia és a Fiilop-szigetek. Ezeken a helye-
ken mar nemcsak a brit, hanem az indiai angol és ijabban az amerikai nyelvvaltozat el6-
retorése figyelhet6 meg. E globalis angolsag jelenlétében lazas kiizdelem indult el az an-
gol mint kommunikacids eszk6z megragadasara a Tavol-Keleten, a Kézel-Keleten és Af-
rika mas orszagaiban. Van, ahol ez a mohd elsajatitasi vagy kevés eredménnyel jart (Ja-
pan), de van, ahol nagyon sikeres (Indonézia, Tajvan, Szatd-Arabia és Izrael, Afrikdban
talan Zambia és Zimbabwe sorolhat6 ide). Furcsamdéd Magyarorszagot egyik kategoria-
ba sem tudtam besorolni...

A vilagméretli angolnyelv-tanitasnak és nyelvelsajatitasnak most azzal a nehézséggel
kell szembenéznie, hogy az angol mint a nemzetk6zi kommunikacio nyelve tomegesen
elidegenedhet a sziikebb értelemben vett anyanyelvtdl, hiszen konferenciaktdl sportren-
dezvényekig elofordulhat, hogy sok-sok nacié az angolt hasznalja ugy, hogy anyanyelvii
nincs is jelen. Ennek a nemzetk6zi angolnak sem a fonoldgiaja, sem a morfologiaja, sem
a szintaxisa nincs leirva, lexikaja futbhomok, pragmatikajat pedig idegen kulturdk nye-
lik el. Veszélyezteti-e ez az angol-amerikai nyelvhasznalat tisztasagat? Ugyis tudjak a va-
laszomat: hatarozottan nem. Azzal mar kevésbé torodik a vilag, hogy az anyanyelviinek
mennyire tetszik egy-egy ilyen angol nyelvvaltozat. Mint lathatjak, a magyart ilyesféle
veszély nem fenyegeti: megmaradhatunk beltengernek...

Birodalmak és kulturak Magyarorszagon: nyelv- és kultiravesztések

Ideje, hogy visszatérjiink eredeti témankhoz. R6gtén egy tablazattal kezdjiik (1. tabla-
zat), amelyet most azoknak is el kellene olvasniuk, akik a tablazatokat at szoktak ugrani.

Eldszor is szogezziik le, hogy nagy vonalakban, vagy statisztikailag, Krisztus sziiletése
utani ismert modern korunkban altaldban minket hoditottak meg masok, és nem forditva.
Emiatt vizsgalhatd, hogy a magyar nyelvbe és kulturaba milyen idegen hatdsok nyoma-
kodtak be, s ha ezek értékteremtdk voltak, meg tudtuk-e 6rizni ezt a tobbletet. A torténész
szemszogébdl nézve persze durvan leegyszeriisitd a fenti tablazat, azt viszont jol mutatja,
hogy a beépiilésben és az értékteremtésben dontden az iskolazas hatott. Ez magyarazza a
ma mar elveszettnek t(ind latin-gorog, németes, majd oroszos miiveltség gyakran csak po-
lihisztorokban €16 emlékképeit. A jelen iskolazas az angolt partolja, de nem eléggé. Az
elemzést lesziikithetjiik a 20. szazadra, hiszen akkor ugy veszitettiink el két-harom kultu-
rat, hogy az ujat még meg sem kaptuk. A gyanakvok persze azt kérdezhetik most: az is le-
het, hogy most nem hoditott meg benniinket senki? Ugye, milyen naiv kérdés...

A nyolcvanas évek emblematikus rockoperaja (Szorényi-Brody: Istvdn, a kirdly) jol
érzékelhetden és érzékenyen mutatja be a magyarok alapproblémajat: Eurépaban bevan-
dorlok voltunk/vagyunk; behddoljunk-e idegen kulturaknak, vagy megtartsuk a magun-
két? Az allamalapitas volt az elsé kultiravesztésiink ezen a helyen, ahol éliink. Arany a
Toldiban azt mondja, nehezebb eltorni a ,,faragatlan” fat, kontrasztban a kiralyi udvaron-
cok simulékonysagaval. Kérdés, hogy ezek a dilemmak megoldddtak-e mara a fejekben,
vagy tovabbra is mi vagyunk a legnagyobb, és tulajdonképpen egyetlen, a népvandorlas
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1. tablazat. Birodalmak és kultirdk: akartak-e, hogy megtanuljuk a nyelviiket és kulturdjukat?

Hatdas Ok Eredmény
Latin, gorog és helyi nyelvek, honfoglalas, Igen
német, 6francia (vallon, német megmaradas, Az iskolazasban megjelenik a
kozvetitéssel), olasz stb. vallashabortk, latin, hatasa a 20. szazadig tart
szOrvanyosan hoditasok
Kereszténység felvétele,
Egyhaz, humanistak
Mongol (kdzép-mongol, ujgur, hoditas, Nem
kipcsak stb.) habora
*Tatérjaras’
Torok hoditas, Nem
Oszman-torok Birodalom haboru,

gyarmatositas

Német, nagyjabol Mohacs utan hoditas, Igen
négy évszazadig gyarmatositas, (kotelezd is)

Osztrak Birodalom
Osztrak-Magyar Monarchia

Monarchia: kozép-eurdpai egység ?

iskolaban, hivatalban,
egyhazban, katonasagnal stb.

Orosz

Magyar Népkoztarsasag a
Szovjet Birodalomban négy
évtizedig

habo
gyarmatositas,
’kommunista blokk’

Igen

(kotelezd)

funkcionalisan nem hasznalhato,
a Szovjetunio zart orszag

(Amerikai) angol
Magyar Koztarsasag az EU-ban,
a NATO -ban stb.

politikai valtozasok,
globalizacio,
neokolonializacid

Igen (de nem kotelezd, hanem
evidencia) barhol hasznalhato

utan is életben maradt keleti nép — nyugaton? A tatarjaras €s a torok vilag kulturalis ko-
vetkezményeit nem az elkdvetdk szolgaltattak, hanem a kitiriilt orszagrészekbe betelepiilt
németek, visszatérd szlavok és mas benyomuld, szapora naciok: ennek pozitiv hozadéka
a korabeli Magyarorszag belsé tobbnyelviisége. Természetes tobbnyelviiség volt ez,
amely a magyar nemzeti érzés felemelkedésének dacéra, tobb mint négy évszazados né-
met, majd osztrak kulturalis hatasok mellett, gyakorlatilag Trianonig tart. Széchenyi és
tarsai észrevették az angol mintat, de a németajkusag utlevelet jelentett a korabeli Eurd-
paba. De térjiink vissza a 20. szazadba, amelyre még kiterjed a most é16 emlékezet.

Jelentds kultiravesztésbe masodszor (vagy sokadszor) a masodik vilaghabora utan ke-
rliltiink, amikor 1949-t61 negyven évre az orosz nyelv kotelezd elsé idegen nyelvvé valt
az iskolazasban. Ekkor el kellett felejteni tobb szaz év nyugati kultirajat, bele kellett ta-
nulni egy olyan kulturaba, amellyel jéforman semmilyen kapcsolatunk nem volt, kivéve
a miiveltek Puskin Séandor- €s Tolsztoj Le6-gylijteményét a Tolnai Regénytarbol. Oroszul
a habora el6tt — mint egzotikum — a Magyar Kiralyi Keleti Kereskedelmi Akadémian le-
hetett tanulni. A haboru utan a valdban gyorstalpalassal atképzett orosztanarokra harult
az a feladat, hogy a szovjet kultara tilkapasait az orosz kultura mélységeivel ellensulyoz-
zak, ha birtak. A nyugati nyelvek hisz év szunnyadas utan kezdtek feltiinedezni, hogy az-
tan az Uj gazdasagi lehetdségek és az 11j generacidk nyomasara a hetvenes években labra
kapjanak és a nyolcvanas években megerésodjenek. (Az én édesapammal egyiitt eltdvo-
zott az a generacio, amely a liceumban franciat tanult a Klebelsberg — Héman korszak-
ban, velem pedig majd eltavozik az, akiknek a szive hamarabb dobban meg egy szomo-
rl orosz népdalra, mint egy német induléra.)

1989 6ta egy ujabb kulturavesztés elszenveddi vagyunk, amely soran néhany év alatt
kisoportiink tobb generacionyi képzett szlavistat: teljesen elfelejtettiik, hogy lehettiink
volna nyelvileg és gazdasagilag az uj Kelet kapuja! Bels6 tobbnyelviiség mar csak az er-
délyiektdl vagy a felvidékiektdl varhato el, és a vilagnyelveket tanuldk szama vészesen
lecsokkent az angol javara. A nyelvvizsgapiacon példaul koriilbeliil 80 000 angol vizsga-
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ra 40 000 német jut, ugyanakkor a francia, spanyol, olasz, orosz egyarant csak egy-két-
ezer évente. (Célzatossagbdl az eszperantot és a lovarit atugrottam.) Az toértént ugyanis,
hogy a nyelvek és a nyelveket beszél6k szamossaga dacara egyetlen nyelv, az angol, vi-
laguralomra jutott, annak minden elényével és hatranyaval, és ezt tudomasul kell venni!
A németek mar tudomasul vették, a francidk soha nem fogjak, és persze ott van a medi-
terran vilag, és még sok minden mas, de ha valaki hallatni akarja a szavat barmilyen kon-
textusban, kénytelen elsdsorban angolul tenni azt. Akiknek persze kiilondsen tudoméasul
kell venni ezt a tényt, azok Eurdpa aprobb orszagai, akar a skandinavokrol vagy éppen
Szlovéniardl legyen sz, akiknél a tobbnyelviiség kevésbé ujdonsag, mint nalunk. Svajc-
ban pedig végképp nem, ahol egy nemzetkozi uralkodd (angol) és harom kornyezeti
nyelv (francia, német, olasz) elsajatitasa alapkovetelmény. Mi torténik nalunk? A magya-
rok valamiféle aldemokratizmus jegyében nem tudnak donteni: nincs semmi radikalis
valtozas, még célkitlizés is alig. A kérdés tehat a régi: radikalizmus vagy Pat6 Pal Gr? Er-
re a dilemmara vonatkozik majd az els6 javaslatom a militans zarétételben. ..

Tobbnyelviiség és tannyelviiség

Mint azt mar megallapitottuk, a belsd, természetes tobbnyelviiségek Trianon kornyé-
kén lenulldzédtak. Ha ez még lehetséges, a vilaghabortik utan a helyzet tovabb romlott
egy Eurdpaban akkor sehol nem hasznalhat6 nyelvvel, az orosszal, amely oktatasi terhé-
ben az egykori latin nyelviiségre emlékeztetett, s mint minden iskolaba kényszeritett
nyelv, 6hatatlanul kifakult. A vészcsengéknek mar akkor meg kellett volna szélalniuk, s
ennek kevés nyomat latjuk, legeldszor inkabb a nyolcvanas években. A nyolcvanas évek
azonban nemcsak nyelvtanitas-szemléleti valtozast jelentettek, hanem felszinre hoztak a
tannyelviiség kérdését is. Az idegen nyelvi iskoldzas problematikdja buvéopatakként fel-
feltlinik a magyar iskolatorténetben. A két vilaghaboru kozott az angol, német, olasz tan-
nyelviiségi kisérletek Sarospataktol Pannonhalmaig, Gyongyostl Budapestig kétségki-
viil az elitképzés szinhelyei voltak, amelynek erényeire ravetiilt a kulturfolény-ideologia
stigmaja, amelyet mind a mai napig nem tudtunk feldolgozni. Igazi attorést Iélektanilag
a nyolcvanas évek dereka jelentett, amikor a nyugati nyelvek iranti igény, tarsadalmi
sziikséglet szinte mar fojtogatova valt, és képes volt valtozast hozni a korabeli iskolapo-
litikaban: megjelentek az els6 kéttannyelvii iskolak (Vdmos, 2008). Elzart és szegény or-
szagoknak nincs mas utjuk, csak a belsd iskolazas. Az utobbi egy-két évtized nem val-
toztatta meg dontden a fenti jelzoket. A kéttannyelviiség altalanos iskolai szinten is meg-
jelent, de a jelenlegi 6sszmennyiség az altalanos iskoldknak mintegy 2 szazaléka, a ko-
zépiskoldknak pedig 10 szazaléka. Ez az arany egyaltalan nem elegendd. Az angoltudés
vagy mas vilagnyelvek tuddsdnak megtagadasa a jovo generacidjatdl olyan elvonas,
mintha a radugroktél elvennénk a rudat. A kéttannyelviiség mogott meghtizodo proble-
matika természetesen az egynyelvli nemzeti nevelés €s a tobbnyelvii multikulturalis ne-
velés kontrasztja. Ellentétrdl van szd, de nem ellentmondasrol.

A nyolckomponensii EU-kuleskompetencidk kozil az 1, 2, 5, 8 egyértelmiien nyelvi
kommunikéciés kompetencia (emlékeztet6iil: 1. anyanyelvi kommunikacio; 2. idegen-
nyelvi kommunikécio; 3. matematikai, természettudomanyos és miiszaki kompetencidk;
4. digitalis kompetenciak; 5. tanuldsi kompetenciak; 6. tarsadalmi és polgarjogi kompe-
tenciak; 7. kezdeményezési és vallalkozo6i kompetencidk; 8. kulturalis tudatossag és ki-
fejez6készség). Mindezekkel a kompetenciakkal azonban nem csak az anyanyelven kell
rendelkezni. Ha a kit6rési pontot a kéttannyelvii iskolak jelentik, akkor nemcsak elegen-
do tehetséges gyermekre, hanem elegendd tehetséges értelmiségi-polihisztor formatumu,
idegen nyelvet is tud6 szaktanarra van sziikség, akik tananyagalkotasra is képes kreativ
személyiségek. Nagy formatumq, kéttannyelvii iskolarendszer kifejlesztéséhez nemcsak
sok pénz, hanem erds tarsadalmi és politikai kézakarat sziikséges.
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Az anya- és idegennyelvi repertoar

Mikozben az idegennyelvi tudast idédnként a szorszalhasogatas hataraig vizsgalgatjuk,
mérjik, dokumentaljuk, szankcionaljuk; az anyanyelvi tudassal keveset torédiink. Mint-
ha hiaba épiilt volna be a magyarorszagi iskolazasba holmi nyelvi-kommunikaciés mo-
dell és mas integralé programok. Minden iskolaba belép6 kisgyermeknek meg kellene
vizsgalni a nyelvi repertodrjat, amely az elején nyilvan az anyanyelvre korlatozodik. Az
egész iskolarendszerre ki kellene pontosan dolgozni az elvarhatd, az elérhetd anyanyelvi
tudas szintjeit olyan részletességgel, mint az idegen nyelvekre kidolgozott K6z6s Eurd-
pai Referenciakeret (KER, 2002): ez lenne a Magyar Anyanyelvi Referenciakeret. Ebbe

a fejlodési ivbe illeszkedhet az idegennyelv-
tudas, mint a gyongy, amely kagyldé nélkiil
nem terem. Oktatott iskolai helyzetben — €s
ezt gyakran hajlamosak vagyunk elfelejteni
— az elért idegennyelvi tudasszintek nem
tudjak tullépni az anyanyelvi teljesitménye-
ket. A mi EU-portfolionk tehat elsd helyen a
magyar nyelvet, masodik helyen az angol
nyelvet (mar hallom is a felhordiilést) és har-
madik helyen egy masodik idegen nyelvet
tartalmaz. Ezeket a nyelviségeket olyan tag
értelemben fejleszthetdnek képzelem, mint
ahogy a zenepedagogia kezeli sajat szellemi
javait. Osszefiiggésiik lényegi, hatasuk ha-
sonlo, tartalomfliggetleniil képesek ,,atope-
ralasokat” végezni az agyban, s ez a tagassag
szlil6helye a szellemi szabadsagnak.

A nyelvtudas-allapotok felmérése tobb-
nyire mesterségesen, nyelvvizsgakkal torté-
nik. A jelenlegi nyelvvizsga-fetisizmus a
magyar nyelvtudas-allapotok joval nagyobb
szeletét mutatja be, mint korabban, ugyanak-
kor dokumentum-kultuszaval el is fedi a va-
16s tartalmakat. A nyelvtanarsagot azzal tart-
jarabigaban, hogy fantdzia €s kreativitas he-
lyett csakis a nyelvvizsgara készitsenek fel, s
ha ez a felkészités sikeres volt, és megvan a
papir, egy csapasra véget ér a nyelvtanulas.
Ebbdl a csapdabdl nehéz kikecmeregni egy
masik tanuldsszocializacioba, ahol olyan ta-
nulds segiti a nyelvtudas formalodasat,
amelynek alapja az 06nallé nyelvtanulasi

Elszakadva honi vergodéseink-
161, egy ktilso perspektivabol 1igy
tiinik, hogy a magyar iskoldzds
mdr emberoltok ota szanalma-
san egynyelvii nyelvtudcdsi min-
tazatokat szocializdl didkjai-
nak. Az iskolai értelmiség - leg-
alabbis Kornis Gyula szerint -
nem értelmiség, mert nem tud
nyelveket, nem tud tdjéekozodni
szakteriiletérol idegen nyelve-
ken, de amuigy dltalaban sem. A
potencidlisan széles korii nyelv-
tuddsok jelentds része — a mérés-
metodikai kététtségek miatt —
sztik és gyakran kétes értékii
vizsgarendszerekbe kanalizdlo-
dik, amelyek létjogosultsdgdt a
kései életkorokba tolodott és emi-
att egzisztencidlis problémduvd
stiriisodo nyelvtanulds
teremli meg.

stratégidk hasznalata, amelyek majd nagyobb onbizalmat eredményeznek, a megerdsddod
nyelvtudas pedig megfeleld 6nérvényesitést. Mindvégig kovetni kell tehat a nyelvi reper-
toarok, az egyén nyelvi portfolidjanak fejlodését.

Az idegen-nyelvi/nyelvii tanarképzés

Mivel a jov nemzedékekrol van szd, €s mindenkit tandr tanit, az ujitasokat a tanar-
képzésben kell elkezdeni. A nyelvszakoktdl eltekintve a felsoktatasban alig van idegen
nyelvii képzés (talan csak az orvosoknak). Vissza kell fogni a tanarképzést? Az lehet, de
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csak az egynyelviit. A kéttannyelviiség csak akkor vélhat igazi kitdrési pontta, ha a szak-
tanarok képesek idegen nyelven is terjeszteni ismereteiket, mintegy személyes példajuk-
kal bemutatva a természetes allapotot. Kiiléndsen siirgetd ez az olyan nagy létszamu ipa-
ri szakkozépiskolakban, ahol az alapfokt szaknyelv sziikségességét mar felismertck, de
a megfeleld szakiranyu képzések még nem indultak be. Egyébként is nyilvanvald, hogy
a leghatékonyabb képzés (pénzligyi szempontbol is) most azokra a f6iskolai diploméaval
rendelkezd nyelvtanarokra kell irdnyuljon, akik mar a palyan vannak, és diplomajukat a
kilencvenes évek masodik felében szerezték, tilnyomorészt a haroméves egyszakos kép-
z¢s eredményeként. Tovabbképzésiik a korabeli elképzelések kozott is szerepelt (Bdrdos
— Medgyes, 1997), de a mai igények az kivannak, hogy a tovabbképzés ne csak harom-
0t évenkénti néhany hetes ’frissitd’ legyen, hanem teljesen tudatos szaknyelvi tanarkép-
z¢s. A frissen képzett tandrok esetén a valaszthat6 szakparok befolyasolasaval lehetne
helyzetbe hozni a nyelvtanari hivatast valasztokat. Nyilvanvald, hogy javaslatom a tanar-
képzés szakparjainak radikalis megvaltoztatasa lesz.

Militans zaradék (a VII. Nevelésiigyi Kongresszus ajanlasaihoz)

Minthogy hozzaszélasom — és annak irdsos valtozata — a VII. Nevelésiigyi Kongresz-
szus tiszteletére sziiletett, 6sszegzésképpen ismét bemutatom a fobb dilemmakat és ja-
vaslataimat.

1. Az idegen nyelvek primatusanak kérdése az eurdpai integracioban.

Javaslat: az EU-integracioban elsé helyen mindeniitt az angol nyelv jon szdba, a fran-
cia, német, spanyol, olasz, orosz stb. csak a masodik helyen kovetkezik. Ezért ahol don-
téseket kell hozni, az angolt kell véalasztani.

2. A kéttannyelviiség elterjedtsége nem elegendd.

Javaslat: megfeleld tanarképzéssel, atképzéssel és tovabbképzéssel gondoskodni kell
arrol, hogy belathato id6n beliil a kozépiskolak 50 szazaléka, az altalanos iskolak 30 sza-
zaléka (fels6 tagozat) kéttannyelvil legyen.

3. Pedagdgiai jel6ltkovetd magatartas a tanuldk nyelvi fejlodésének mérésében, fej-
lesztésében, tagitasaban, megsokszorozasaban.

Javaslat: a nyelvi repertoar feltérképezése iskolaba 1épéskor, szintek vizsgalata egy
részletesen kidolgozott anyanyelvi kompetencia-szintrendszerben. Az elsé idegen nyelv
(amely az angol) 14 éves korra B1 alapfok, 18 éves korra B2 vagy C1 kozép-, illetve fel-
s6fok iskolarendszertdl fliggben (ez ma is tobbé-kevésbé kovetelmény).

4. A tanarképzés nyelvi reformja

Javaslat: mivel a kétszakossag jogos gazdasagi €s logisztikai igény, a két szak egyike
(legalabb minor szinten) az angol legyen. A filologidkon kiviil barmely szakma iranyéaba
ehhez szaknyelvi tanarképzésre is sziikség van (mert attol, hogy angolul tud, még nem
biztos, hogy képes a biologiat angolul tanitani). A szakparok tehat ilyesmik lennének: an-
gol-torténelem, angol-informatika, angol-kémia, angol-bioldgia, angol-magyar, angol-
foldrajz, angol-testnevelés, a régi szakmegnevezésekkel. Vagy ha igy jobban tetszik: ma-
gyar-angol, kémia-angol, informatika-angol, torténelem-angol stb. Ezekben az esetekben
az angol minor szak, de mar ez is elegend6 lenne, hogy forradalmi attorést lehessen el-
érni a kéttannyelviiségben.

A VII. Nevelésiigyi Kongresszus téziseiben tehat csak egyetlen helyen van sz6 idegen
nyelvekrdl (2.5 1/7), mik6zben az egész el6terjesztés kompetenciakrdl, integraciordl, ta-
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nulasi képességekrdl és egy sor olyan oktatasi €s oktataspolitikai tigyrdl szol, amelyek-
nek kulcsa a gazdag nyelvi repertoar, a szépreményi (ij magyar nemzedék anya- és ide-
gennyelvi repertoarja. Elszakadva honi vergddéseinktdl, egy kiilsd perspektivabdl tgy
tlinik, hogy a magyar iskolazas mar ember6ltdk ota szanalmasan egynyelvii nyelvtudasi
mintazatokat szocializal didkjainak. Az iskolai értelmiség — legalabbis Kornis Gyula sze-
rint — nem értelmiség, mert nem tud nyelveket, nem tud tajékozodni szakteriiletérol ide-
gen nyelveken, de amugy altalaban sem. A potencialisan széles kort nyelvtudasok jelen-
tds része — a mérésmetodikai kotottségek miatt — sziik és gyakran kétes értékii vizsga-
rendszerekbe kanalizalodik, amelyek Iétjogosultsagat a kései életkorokba tolodott és
emiatt egzisztencialis problémava slirlisodd nyelvtanulas teremti meg. Négy évtizede va-
gyok szemtanuja kiilonféle iskolarendszerek nyelvtanulasi, nyelvtanitasi eréfeszitései-
nek, s lathatom kozelrdl a valos és a vizsgapiaci értékek alkalmi kontraszelekciojat. Min-
den kormany és minden politikai kurzus hangstlyozza, amit mindenki tud: idegen nyel-
ven, inkabb ketton, tudni kell. Mégsem sikeriilt attérést elérniink, marpedig a torténelmi
késésekre nincs bocsanat.
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