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Az irodalom mint alakulastorténeti
szovevény

Kutatasi és oktatasi kerdesek

z irodalom 1étmddjardl és torténetérdl alkotott elképzelések két Iényeges ponton
szervezddtek at a 20. szazad masodik felében. Egyrészt megjelentek a mii anyag-
szerliségét (szubsztancialitasat) imaginariussa oldo elképzelések, masrészt tartha-
tatlannd valtak az irodalom torténetét a miivek egymadasutanjaval, kronoldgiai rendjével
azonosité nézetek. Ezeket az irodalomtorténeti gondolkodast atalakitd elveket sziikség-
szerlien kotjiik a provokativ/hangsulyos jaussi (1980), barthesi (1996) megnyilatkoza-
sokhoz, amelyek a 20. szazad végének dekonstrukcids torekvéseiben nyertek ismét for-
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mat, igy a — Szegedy-Maszak Mihdly (1995, 19.) altal — ,langelme és szemfényvesztd
keveréké”-nek tartott Derrida befogadasrodl (,,az 0j 6sszefiiggésrendszerbe helyezés sziin-
telen mozgasa” [idézi: Szegedy-Maszdk, 1998, 74.]) alkotott elképzeléseiben.

Ugyanakkor igazsag rejlik azokban a nézetekben is (példaul Zmegac [1987] vagy Zsir-
munszkij [1981] elméletében), amelyek a korszakvalto folyamatok (€s a nyomukban ko-
vetkez6 1j torténeti gondolkodasok) létrejottét az irodalmak belsé alakulastorténetébol
vélik levezethetdnek. ,,...a tdrsadalmi fejlodés ugyanazon fokain az anyagi és a szellemi
kultara jelenségei egységesek €s allandok, fliggetleniil a kiilsd iddrendiségtdl és a fold-
rajzi kiterjedés korzetétol” (Zsirmunszkij, 1981, 22.). Igy akar az irodalmi tudat fejlodé-
sérdl alkotott, illetve az irodalmi mivet az irok és az olvasok szellemi viszonyaként ér-
telmez6 Horvath Janos-i szemléletben is felfedezhetiink a miialkotas folyamatosan torté-
n6 eseményjellegérol szolé nézettel rokon vonasokat.

A miifajtipus kutatasanak kérdései

Ha a m{i rekonstrukciok sorozatdban Iétezd imaginarius lehet6ség, sziikségszeriien fel
kell szamolnunk a miivek sorat vizsgalo irodalomtorténet normait, és a folyamatosan
megtorténd események sorozatat vizsgald torténeti poétikak létjogosultsagat kell elfo-
gadnunk. Ezen a ponton azonban azzal a rendkiviil bonyolult kérdéssel kell szembenéz-
niink, miszerint az élménylehetdségek soraként értelmezett diakrén eseménysor létrejot-
tében hogyan mikodik (miikodik-e egyaltalan) a miifaj mint normastruktura.

Szajbély Mihaly (1999, 425.) — a Horvath Janos alkotta fogalmi rendszer (ennek
egyik alkotéeleme példaul a ,nemzeti klasszicizmus”) ,tiszteletteljes ujragondolasara
iranyuld torekvésekkel egyetértve”— fejlodés helyett az irodalom alakulastorténetérdl be-
sz¢l, azaz véleménye szerint megérteni a ,,mtfajok alakuldsdnak logikajat” lehet: ,,Az
alakulés logikajat kell feltarni annak tudataban, hogy minden el6zménye valaminek, s
minden kiteljesedés is egyben. A formak, a miifajok ilyen értelmi alakulasanak a torté-
netét megérteni €s leirni csupan az adott kor altal meghatarozott szempontok, célok és le-
het6ségek (lehet6ség szerinti) rekonstrualasa nyoman lehet” (Szajbély, 1999, 425.). E
szempont értelmében a 19. szazadi torténelmi regény ,,torténetisége” 1étrehozasaban is a
keletkezésének aktudlis pillanatdban érvényes kvalitdsok mikodtek. A késébbi befogada-
sok azonban nem fliggetlenithetok a torténelmi tavlat hatasaitol. Az irodalmi mivek 1é-
tét a folyamatos Ujraolvasasok konstitualta irodalmi kanonok Gsszefiiggésében tanulma-
nyozd Szegedy-Maszak (1998, 75.) arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a kiilonb6z6 olva-
sokban mas-mas torténelem képzete €1”.

Imre Laszlo Miifajok létformdja XIX. szdazadi epikankban (1) cimii monografiajaban
— a ,,Wellek-Warren” elmélettdl Northrop Frye (2) nézetein at Alastair Fowler (3) mi-
fajelméletéig, Horvath Janos fejlodéstorténetétdl Poszler Gyorgy irodalomelméleti ki-
sérletein at a dekonelméletekig — 20. szazadi hazai és kiilfoldi szintéziseket, illetve teo-
riaikat értékelve jut el dinamikus és konstruktiv miifajkoncepcidjaig, amelynek révén
nemcsak a miifaj fogalmi apparatusanak és létformajanak kérdéseire ad értékelhet6-ér-
telmezhet valaszokat, de a fejlddéstorténeti kontra alakuldstorténeti dilemmak kapcsan
is lehetséges megoldasokra mutat rd. Poszler mufajértésének ,,rugalmas imperativusz”
(4) -jellegét hangsulyozza, melynek értelmében a mifaj olyan konstrukcid, amelyhez
minden 04j mi idomul, ugyanakkor meg is valtoztatja azt, amikor eltér tdle. Ez az elté-
rés indukalja az egyes miifajok valtozasat, képezi alakulasanak mozgatorugoit. A mifaj
Arisztotelészig visszavezethetd organikus felfogasaitol (5) és az orosz formalista
iranyzat (6) képvisel6inek az irodalmi eszk6zok elkopésarol, ,.ellentétes elemekkel tor-
ténd felvaltasardl” (Imre, 1996, 27.) alkotott nézeteitdl sem idegenkedd Imre LaszI6 a
miifajt az ,,irodalmi sor”, illetve ,,rend” szinonimaiként tartja szamon. Ennek értelmé-
ben ,,az irodalmi mlvek e sor-hoz, rend-hez valo viszonyukban ragadhatok meg” (/m-
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re, 1996, 31.), s ezektdl valo eltérésiik hatarozza meg az irodalmi atalakulas dinamika-
jat. A korszakvaltas a mifaji rend cseréjével azonos. ,,Marpedig ha a fejlédés nem mas,
mint rendszerek cseréje, akkor feltétleniil szamba kell venniink a rendszert alkoto ténye-
z6k mibenlétét...” (Imre, 1996, 31.).

Az egyes mifajok 1étének, 1étformajanak vizsgalatahoz elengedhetetlentil fontos len-
ne az ugynevezett mifajkonstrualéd tényezok, a lehetséges struktura feltarasa. Ez a kisér-
let azonban eleve kudarcra van itélve, hiszen a hagyomanyos poétikdk normativ miifaj-
struktararol alkotott elképzelései a 20. szazad masodik felében tarthatatlanna valtak. Mai
fogalmunk legfontosabb alkotéeleme a hidnymotivum: a pontos koordinatdkat megjels-
16 definicié hianya. Mikozben a Wellek — Warren szerzéparos — elvetve Markiewicz for-
malis, a mifajok keveredését és atfedéseit kizaro értelmezését — rugalmas mufajfogalmat
kivant alkotni, a hatarok elmosddasanak, a miifajok soksziniiségének tényét regisztralta.
Poszler értelmezése szerint ez nagyon fontos mozzanat, hiszen nemcsak a ,,m{ifaji tiszta-
sag”-r6l sz6l6 nézetek elvetésérol van szo,
; - = de ,,az egymas lehetdségei felé vald termé-
Amennyiben a mii csak leheto-  yeny fesziilés -nek mint miifajkonstrualé té-

ség, amelyet az olvaso realizdl, a nyezének a megnevezésérdl is, arrol a felis-
miifaj is sziikségszertien befoga- merésrol, miszerint ,,a miifaj olyan imperati-

c. g . . vusz, amit minden mi ujrafogalmaz”;
doi konstrukcio: ,,...a széveg és . B e ar
,...nem a mil vezetheto le a mifajbol, hanem

az olvasé viszonya, [...] a ,SzZ6- 3 miifaj a miibdl” (Poszler, 1983, 54.) — fo-
veg haszndlatdtol fiigg, iroda-  galmazza meg azt a gondolatot, amelybél az
lomnak tekintheté-e, vagy sem irodalmi mifajokrol valé gondolkodasunk

. 7 il That” kulcsfogalma, a vilagrdl sz6lé beszéd mint
es milyen miifajhoz sorolhato” formateremté aspektus nézete kovetkezik.

Ezzel magyardzhato, hogy Amennyiben a mii csak lehetdség, amelyet
ugyanazt a — vdzként, asszocid- —az olvaso realizal, a miifaj is szitkségszerfien
ci6s kérként l6te=6 — miivet leg— befogadoi konstrukcid: ,,...a szoveg és az ol-

B . ~ . vasé viszonya, [...] a ,,szoveg hasznalatatol
16bbszbr egyenenkent is, Rorsza- fligg, irodalomnak tekintheté-e, vagy sem, és
konkeént is dltaldban mds-mds  milyen miifajhoz sorolhatd.” (Szegedy-
Osszefiiggésrendszerbe, mds Maszdk, 1995, 21.) Ezzel magyarazhato,
sor™ba helyezziik, st egyéni ij- hogy ugyanazt a — vazként, asszociacios kor-
” Y ’ ) 7 ként létez6 — miivet legtobbszor egyénenként
raolvasdsaink folyamata is mui- is, korszakonként is altaldban mas-mdas Os-
Jajuvdltdst eredményezhet. szefliggésrendszerbe, mas ,,sor’-ba helyez-
ziik, sot egyéni Ujraolvasdsaink folyamata is
miifajvaltast eredményezhet. A 19. szazadi
magyar irodalombol példa erre a Toldi-trilogia (1847-1879) vagy a Buda haldla (1863),
amelyet a vilagrdl sz6l6 beszédmod (diskurzus) megvaltozasa, a miifajt konstrualé elvek
atalakulasa lenditett 4t az eposzisag fogalomkorébol a regény mufaji rendjébe, ami — hoz-
zaértve az iddbeli tavlat adta lehet6ségeket — olvasati szinten realizalddott, valt felismer-
hetdvé. A befogadas megkdviilt kdnonokat lebonto hatasa figyelhetd meg Jokai Mor egyes
torténelmi regényeinek (Erdély aranykora, 1851; Frdter Gyorgy, 1893) mai értelmezései
révén, abban a paradoxnak t(ind mozzanatban is, miszerint ezek miifaji kvalitasait mai tor-
ténelmi regények olvasatai hitelesitették. Igy tobbek kozott Hay Janos Dzsigerdilen
(1996) cimii regénye révén valt felismerhetdvé, hogy a torténelemrdl mint a vilag egy as-
pektusardl szolo beszéd nem kronoldgiai rendnek és tényeknek vald megfeleltetést jelent,
hanem horizontot, s igy a ,.hiteles” torténelmi regények sordbol kizart Jokai-miivek meg-
felelnek ennek az elvarasi horizontnak. Ez a jelenség alakitja fontos eljarassa a ,,mindig
masra utald olvasasi lehet6séget” (7): azt a stratégiat, mely azon a felismerésen alapul, mi-
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szerint a befogadés sordn a mufaji elézmények €s kdvetkezmények jelenvalosaga, a rend-
szerek egyiitthatasa, atfedései, parbeszéde is befolyassal vannak az olvasat, a befejezés,
végsd soron a ,,torténd mi” 1étrejottére. Az irodalom- és szovegkoziség miteremtd aspek-
tusait a kutatasunk kozéppontjaba allitott torténelmi regények t6bbszor tematizaljak is. Jo-
kai Mor A kdszivii ember fiai (1869) regényének eposzi latészoge nemcsak a metaforikus,
hanem az onreflexiv beszéd szintjén is kifejezésre jut. Marton Laszlé Testvériség (2001,
2002, 2003) cimd trilogidjat intertextualis halé vonja koriil: egyrészt a titokzatos Menan-
der mlvéhez, masrészt Mészaros Ignac Kdrtigam cimii regényéhez kapcsolja szovegkdzi
atfedés. Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint a Menander-regény sem eredeti alkotas, ak-
kor a Marton-mi egy virtualis francia regénnyel all évszazadokat ativel6 diskurzusban.
S6t, Rost 1717-es Die Tiirkische Helena cimi alkotasa, illetve Darvasi Laszlo A konny-
mutatvanyosok legenddja (1998) cimil regénye vagy Mészoly Miklds Anno cimii elbeszé-
Iése is e szoveghalozatba sorolhato. SOt a sor szinte a végtelenig, a két Karolyi harca €s
pereskedése témajanal fogva akar a bibliai Kain és Abel torténetéig tagithato.

A diszkurziv olvasas lehetdsége vonja kétségbe a kronoldgiai meghatarozottsagl, szubsz-
tancialista szemléletdi irodalomtorténetek 1étjogosultsagat, s iranyitja figyelmiinket a folya-
matosan torténd irodalmat, valtozo poétikakat, miifajok belso alakulastendenciait, térben és
idében elvalasztott miivek diskurzusat értelmezd torténeti kutatdsok sziikségességére.

»A miitol a szoveg felé”: az ,,alakulastorténeti szovevény” oktatasanak vonatkozo
kérdései

A cim kettspont el6tti elsd részét Roland Barthes (1996, 70-71.) olvasasrol sz6l6 ta-
nulmanykdtetébdl, 4 szoveg oromeébol kdlesondztem. Tanulmanyanak legfontosabb kité-
tele, hogy a m konkretizaltsdgat a szoveg fogalmanak pluralitdsaval kell felcserélniink
befogadoi tudatunkban. A mi ,,latszik”, a szoveg ,,megnyilvanul”, azaz a mii helyet fog-
lal és kézbe vehetd, mig a szoveg nyelvben artikulalodik eléttiink: ,,diskurzusként” 1éte-
zik. Tere ,,a jelolt vég nélkiili elhalasztodasa’-t, a jaték, ,,az asszociaciok, kapcsolddasok
és utalasok mozgasa”-nak koordinatait alkotja meg.

A barthesi felfogas értelmében a mai modern irodalmi tankonyv is sziikségszerien
szovegorientalt, vagyis a miivek hagyomanyos értelemben vett, készen kapott €s zart vi-
laga helyett az értelmezés szabadsagat és egyediségét feltételezi.

Maga Barthes (1996, 55.) a Szerzd halalanak, eltavolitasanak, egyeduralma kizarasa-
nak nevezi azt az olvasoéi-értelmez6i stratégiat, amelynek soran az Olvaso lesz ,,az a va-
laki, aki egybegyijti mindazon nyomokat, amelyekbdl egy iras 6sszeall”. Ennek értelmé-
ben — s ez mar Szegedy-Maszak Mihaly (1995, 21.) megallapitasa — ,,olvasni annyit je-
lent, mint sztintelentil 4j 6sszefliggésrendszerbe helyezni a szoveget”, ami ugyanakkor az
értelmezési lehetdség és szabadsag végtelenségét is feltételezi. Az elmélet szellemében a
mai irodaloméra Iényege is atalakul: az ,,irodalomdra nem kész tananyagot kozvetit, ha-
nem tananyagot hoz létre: sajatos alkotofolyamat tehat, amelyben egyforman vesz részt
tanar és tanuld. Az irodalomdrai munka aktivizalja a tanulot, barthesi értelmi elemzése-
ket alkot: megnyitja a mivet, ravilagit azokra a lehet6ségekre a tanuld szamara, amelyek
mentén létrehozhatja sajat olvasatat” (Bokadnyi, 2002, 55.).

Az irodalom torténetének linearitasa helyett: halézatos szévevényroél beszélni

Babits Mihaly (1936) Az eurdpai irodalom torténetében fejti ki, hogy ,,a nagy miivek
ujramondjak egymast”, ami — Szegedy-Maszak (1995, 13.) szerint — ,,az irodalom id6be-
liségét térbeliséggé” transzformalja. Az irodalom 1éte linedris rend helyett olyan alaku-
lastendenciakat jelent, amelyek az olvasasok sorozatiban ismerhetok fel. Az irodalmi
szoveg létformaja tehat ,,folyamatosan torténé esemény”: az olvasas folyamata. Az olva-
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sés pedig csak kiilonbozo 6sszefliggések, szoveghatasok, diszciplinaris 6sszecsuszasok
halézataban valosulhat meg. Nem ritka az a jelenség sem, hogy az ujraolvasasok és -ira-
sok folyamataban valamely klasszikus irodalmi alkotds egy kés6bb létrejott szoveg fé-
nyében atalakul, masképp értelmezddik. Uj jelentések bizonyos szovegeket eléhivhatnak
az irodalmi emlékezet homalyabol, mig masokat kiutasitanak a kanonizaltsag
helyzetébol. Az a felfogas sem szamit kiilonlegesnek és szélsdségesnek, hogy az irodal-
mi szovegeknek nincs szdzadokra lebonthat6 sora, rendje, csak valamiféle egyiitt 1étezd,
haldzatos rendje. Ezért elemezhetd és vizsgalhato egyiitt példaul egy bibliai széveg a
mult szazad végi lira jelentéseivel, s érthet6 arnyaltabban Jokai Mor regényirasa a 20.
szazad végi torténeti epika jelenségeinek fényében.

Az irodalmi szoveg létformdja azonban nemcsak irodalmi kolcsonhatasokat, hanem
interdiszciplinaris 0sszefiggéseket is jelent. Nyelvként valo 1étezése miatt szinte erdsza-
kosnak tarthatjuk az irodalomora elhatarolasat a nyelvtandratdl, hiszen az irodalom a
nyelv lehetdségeit miivészi modon kihasznald jelenség. Képi nyelvteremtd erejénél fog-
va a képzomiivészet eszkdzrendszerét, jelentéseit is magaba olvasztja, de nem fiiggetlen
még a legtavolabbi tudomanyok (példaul a kémia, fizika) kifejezésrendszerét6l sem. Pél-
daul Pet6fi Sandor Foltamadott a tenger ciml versének értelmezéséhez a ,,tenger” geo-
logiai és kémiai-fizikai vonatkozasait is ismerniink kell a teljes jelentéshez.

Természetszer(i, hogy mai irodalomértésiink egyben a modern kibernetikai tér fliggvé-
nye is: az elektronika fejléddése Iétrehozta virtualis valosagképek, cyberjelenségek is je-
lentésképzo erdvel hatnak ra. (8)

Jegyzet

(1) A miifaj fogalmardl, 1étmodjardl és fejlodésérdl a
monografia masodik, Miifajfejlédés vagy rendszer-
csere ciml fejezetében foglalkozik, atfogd képet raj-
zolva meg a lehetséges értelmezésekrél. Az emlitett
szerzOk mellett hivatkozik Barta Janos, Horvath Ja-
nos, Brunetiére, Sklovszkij, August Wilhelm Schle-
gel, Winckelmann, Goethe, Comte, Tolnai Vilmos,
Thienemann Tivadar, Levin, Tinyanov és masok
szemléletére is. (Imre, 1996, 25-37.)

(2) Imre Laszlé a Frye-konyv 1973-as (Princeton —
New Jersey) kiadasara hivatkozik;azota megjelent
magyar forditasa (Frye, 1998).

(3) Imre Laszlo konyve harmadik fejezetének elsd
jegyzetében emliti, hogy munkdja soran nagy mér-
tékben tamaszkodik Fowler (1982) monografiajara.
(4) Poszler Gyorgy Filozéfia és miifajelmélet ciml
miivének vonatkozo kitételeire hivatkozik: ,,Rugal-
mas imperativus a miivel szemben. Amely alakit és
alakul. Fejlddése — lehet, inkabb véltozasa — folyama-
tos és szakaszos. Folyamatos, mert minden jelent6s
0j mi betdlti a mifaji torvényt. De szakaszos is, mert
meg is valtoztatja. Amikor eltér a normatol, nem csu-
pan az eltérést hangsulyozza, hanem a normat is. Be-
toltés és megvaltoztatas, eltérés és hangsulyozas egy-
azon gesztus.” (Imre, 1996, 32.; Poszler, 1988, 11.)

Poszler (1983, 66.) e miifajelméleti problémat taglal-
ja 1983-as tanulmanykdtetében (66.) is.

(5) A bioldgiai analdgiaval €16 miifajtorténeti szem-
1élet Brunetiére-hez kotodik, de elméleténél sokkal
régebbi eredetii: ,,August Wilhelm Schlegel [...]
Arisztotelészben fedezte fel az organikus analogia
Osforrasat. Az egy 6si csirabdl, a folklorbél kibonta-
kozo, ndvekedd irodalom hipotézise Herderre vezet-
hetd vissza.” (Imre, 1996, 28.) Az organikus szemlé-
let a sokak altal — Imre Laszl6 részérdl nem teljesen
— elvetett pozitivista irodalomtorténetre is hatott.
(6) A Miifaj-monografia szerz6je Csajkovszkijra utal,
aki 1925-0s prozaelméletében az irdnyzat elézmé-
nyének nevezte Baudelaire-t. Imre Laszl6 Brunetiére
Az impresszionista kritika (1929) cimii tanulmanyara,
illetve L’evolution des Genres dans I’historie de la
Litterature (1892) ciml miivére hivatkozik.

(7) A darabold, szelektiv, mindig masra utald olva-
séasi lehet6ség kihasznalasara biztat a narracio sza-
mos onreflexiv, vagy akként olvashat6 eleme is.”
(Szilasi, 2000, 117-118.)

(8) A tanulmany eléadas formajaban elhangzott 2008.
december 2-an, Pécsett, az Ethosz Egyesiilet szerve-
zésében megtartott Oktatds — kutatds — kultura cimi
tudoméanyos tanacskozason.
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XIX. szazad elejének magyar irodalmaban. Iroda-
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Ujvidéki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Jozsef Attila: Munkasok — Miért és
hogyan kellene tanitani?

Korunk egyik legfelkésziiltebb, legigényesebb és legbiztosabb izlésti
irodalomeértelmezdje 1992-ben igy irt ennek az eloaddsnak vdlasztott
targydrol: ,sem A proletdrfiti verse, sem a Munkdsok nem tekintheto
miualkotdasnak’. Igaz, Szegedy-Maszdk Mihdly megszoritdsként nyom-
ban hozzdteszi. ,legaldbbis akkor nem, ha elfogadjuk Benn mércéjet,
aki szerint »korunk egyetlen lirikusa sem hagyott hdtra hat vagy
nyolc befejezett kolteménynél t6bbet«” (1) (Szegedy-Maszdk,
1995, 72-73.).

umi esszéjében eképpen fogalmaz: ,,[Jozsef Attila] Eles esze €s nyugtalan figyelme

— nyelvi zsenialitasatol kisérve — diszként hasznalta fel, szotarként kezelte a kora-
beli népi szociografia vagy a szocidldemokracia zsargonjat. De ugyanigy épitette be a
pszichoanalizis és a tudomanyos szocializmus fordulatait, klis€it. Igyekezett kiemelni be-
16liik azokat az elemeket, amelyeket atpoetizalva szimboélumma, metaforava, metonimi-
ava lehetett alakitani. Azt hiszem, Jézsef Attila autondmiatdrekvése ezekkel a nyelvhasz-
nalatokkal szemben inkabb diszité elemekké avatta ezeket a nyelvi rétegeket.”

B orbély Szilard (2005), kivalo koltd és nagy tehetségii irodalomtdrténész centendri-

Felvezetés

Jomagam egyfeldl néhany — meglehet, vitathatdo — mielemz6 megfigyelés, masfeldl a
pedagdgiai gyakorlat szempontjabol éppen e két idézett allasponttal ellentétes véleményt
szeretnék a kovetkezokben korvonalazni. E1§sz6r amugy tanarosan fololvasnam az elem-

zendd verset:
Munkdsok

Forgolodnak a t6kés birodalmak,
csattog vilagot szaggatd foguk.
Lagy Azsiat, borzolt Afrikat falnak
s mint fészket iitik le a kis falut.
Egy nyal a tenger! Termel§ zabalés, —
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