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Jozsef Attila: Munkasok — Miért és
hogyan kellene tanitani?

Korunk egyik legfelkésziiltebb, legigényesebb és legbiztosabb izlésti
irodalomeértelmezdje 1992-ben igy irt ennek az eloaddsnak vdlasztott
targydrol: ,sem A proletdrfiti verse, sem a Munkdsok nem tekintheto
miualkotdasnak’. Igaz, Szegedy-Maszdk Mihdly megszoritdsként nyom-
ban hozzdteszi. ,legaldbbis akkor nem, ha elfogadjuk Benn mércéjet,
aki szerint »korunk egyetlen lirikusa sem hagyott hdtra hat vagy
nyolc befejezett kolteménynél t6bbet«” (1) (Szegedy-Maszdk,
1995, 72-73.).

umi esszéjében eképpen fogalmaz: ,,[Jozsef Attila] Eles esze €s nyugtalan figyelme

— nyelvi zsenialitasatol kisérve — diszként hasznalta fel, szotarként kezelte a kora-
beli népi szociografia vagy a szocidldemokracia zsargonjat. De ugyanigy épitette be a
pszichoanalizis és a tudomanyos szocializmus fordulatait, klis€it. Igyekezett kiemelni be-
16liik azokat az elemeket, amelyeket atpoetizalva szimboélumma, metaforava, metonimi-
ava lehetett alakitani. Azt hiszem, Jézsef Attila autondmiatdrekvése ezekkel a nyelvhasz-
nalatokkal szemben inkabb diszité elemekké avatta ezeket a nyelvi rétegeket.”

B orbély Szilard (2005), kivalo koltd és nagy tehetségii irodalomtdrténész centendri-

Felvezetés

Jomagam egyfeldl néhany — meglehet, vitathatdo — mielemz6 megfigyelés, masfeldl a
pedagdgiai gyakorlat szempontjabol éppen e két idézett allasponttal ellentétes véleményt
szeretnék a kovetkezokben korvonalazni. E1§sz6r amugy tanarosan fololvasnam az elem-

zendd verset:
Munkdsok

Forgolodnak a t6kés birodalmak,
csattog vilagot szaggatd foguk.
Lagy Azsiat, borzolt Afrikat falnak
s mint fészket iitik le a kis falut.
Egy nyal a tenger! Termel§ zabalés, —
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kis, bavo orszagokra ralehel
a tatott toke sarga szaja. Paras
biidosség-felhd lep benniinket el.

S hol zapfog rag, a varos érdes része,
hol a vasbanyak fuvallata ing,
gép rugdal, lanc zug, jajong ladak léce,
lendkerék szijja csetten és nyalint,
hol a fémkeblii dinamokat szopjak
a sivalkodo transzformatorok,
itt éliink mi. Es sorsunk Ssszefogjak
a nok, gyermekek, agitatorok.

Itt éliink mi! Idegiink rang6 halo,
vergddik benn’ a mult sikos hala.
A munkabér, a munkaero ara,
cincog zsebiinkben, ugy megyiink haza.
Ujsagpapir az asztalon kenyérrel
s az ujsagban, hogy szabadok vagyunk —
poloskat {iztink lampaval s a kéjjel
s két deci frocesel becsiiljik magunk’.

Elvtars és spicli jar a csondben erre,
részeg botlik, legény bordélyba log,
mert hasal az éj s porsenéses melle,
mint szennyes ingbdl, fist alol kilog.
Igy éliink mi. Horkolva alszunk s torten,
egymas hatan, mint odvas farakas
s hazank hatarat penész jelzi korben
a mallo falon; nedves a lakas.

De — elvtarsaim! — ez az a munkassag,
mely osztalyharcban vasba 61t5zott.
Kiallunk érte, mint a kémény: lassak!

Es buvunk érte, mint az iildozott.

A torténelem futdszallagara

szerelve igyen késziil a vilag,

hol a munkéssag majd a sotét gyarra
szegzi az Ember ontott csillagat!

(1931. december)

Miel6tt az elemzéshez és az esztétikai €s pedagogiai rehabilitacios kisérlethez hozza-
latnék, le kell szogeznem, hogy tavolrdl sem jaratlan Gton jarok, hisz a Munkdsok érté-
keld-rehabilitald megkozelitését, elemzését mintegy tizenkét oldalban olvashatjuk Tver-
dota Gyorgy (1999a, 63-76.) Jozsef Attila-monografiajaban, s igen nyomatékosan szere-
pel a Medvetdnc és a Nagyon fdj az emlitett kutato altal szerkesztett Matura Klassziku-
sok kiaddsaban (1999b, 88-94.) is (2). A kovetkezdkben, amennyire ez lehetséges, nem
elismételni, hanem néhany megallapitassal kiegésziteni igyekszem Tverdota elemzését.
Ezt megel6z8en a pedagogiai gyakorlat fel6l fogok érvelni a Munkdsok tanitasanak hasz-
nossaga mellett. Eldadasom végén pedig egy kevésbé vitatott remekm{, az Oda marx-
izald értelmezésének kikeriilhetetlenségére szeretném folhivni a figyelmet.

Miért érdemes/hasznos tanitani a Munkdsokat?

Jozsef Attila koltészetét mindig is fenyegette s talan ma még jobban fenyegeti az, hogy
egy onfelmentd-6nsajnalati narrativa keretében olvassak. Hogy a széplelkek eleve ku-
darcra itéltségének legyen hazi véddszentje. Hogy a ,,leattilazott” koltd a suicide-poetry,
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a luzerkoltészet privatizalo-pszichologizalé narrativ vilagértelmezésének prédajava val-
jon. Persze, mint minden kultusz, ez a kultusz is szélesiti a k61to olvasdtaborat, tiltani te-
hat kar lenne, de er6sbodése sem lenne tul szerencsés.

Kemény Istvan, az egyik legkivalobb és nem Jozsef Attila kovetd mai koltdnk a maga
centenariumi esszéjében (2005) imigyen beszélt errdl: ,,Az utobbi idoben robbanasszerii-
en elterjedt egy cstinya sz6 a magyar nyelvben, a lazer. Messze tulmutat a jelentésén: azt
jelzi, hogy a mi tarsadalmunk szétvalt gydztesekre €s vesztesekre, és ezt a tényt a nyelv
szentesitette. Versenyek folynak, melyekben mindenki kénytelen részt venni. Luzerek
luzerezik egymast, rettegve-parazva, nehogy a jelzé éppen rajtuk tapadjon meg a végén.
De sosincs vége, mikdzben egyre inkabb e szerint a verseny szerint m{ikddnek a szerel-
mek, a hazassagok, ettdl akarja megvédeni a sziilé a gyerekét: nem kell gydznie, csak
luzer ne legyen! De gydztesbodl kevés van — 11j sz6 se kell rajuk. Itt vannak viszont a 11-
zertomegek.

Csak most, a kétezres évek elején kezdem felfogni, hogy miféle vilagban is élt Jozsef At-
tila. Nyugaton soha nem sz{int meg a verseny, de Magyarorszag pihent j6 6tven évet. [...]

Jozsef Attila, a tokéletes kolté is lizer volt. Ordk vesztes. Annak ismerte a legtobb kor-
tarsa, €s végso soron 6 is igy gondolhatta. Halala utan a vesztesek védodszentje lett, a vi-
gasztalojuk. Es a dilettans koltdk menedéke. Esendé embernek mutatkozik a verseiben,
nem hérosznak. Héroszokkal azonosulni munka. Ezzel szemben részt venni a Jozsef At-
tila-kultuszban — ez egy belathato, mondhatni otthonos emberi (dilettansi) életprogram:
0, hiszen Attila csak ember akart lenni, €s boldog! Szégyen vagy nem szégyen — viszo-
lyogtam Jozsef Attila kultuszatol, s6t, utanzoitol meg az Attilazastol.”

»Héroszokkal azonosulni munka”, luzerekkel azonosulni nem az. S ahhoz, hogy Jozsef
Attilaval val6 azonosuldsunk Gjra vilagértelmez6-onértelmezé kemény munkava valjon,
nem tekinthetiink el a Jozsef Attila-i éles intellektus szellemi tapanyagait6l sem. Ha csak
a vesztest latjuk, a nagy vilagértelmezo-vilagvaltoztatd szellemi eréfeszitését nem, az
olyasmi, mintha Pet6fibol csak a Felhdket szeretnénk. Bar kétségtelen, hogy a kései, le-
tisztult Jozsef Attila 1étosszegzd versei jelentdsebb és tavolsagtartobb mivek, mint Petd-
fi izgalmas valsagversei. (3)

A demarxizalt Jozsef Attila olyan — legalabbis életmtivének egy (nem jelentéktelen) ré-
szében —, mint a skolasztikus-arisztotelianus teologiatél megfosztott Dante vagy a neo-
platonizmustol megfosztott Janus Pannonius, vagy Balassi. Vicces lenne azt allitani,
hogy az Isteni szinjdték tomista vilagképen alapulé makroszerkezete csak disz a komé-
dia kiilszinén, vagy hogy a Sajdt lelkéhez cimii Janus-versben csak dekorum a ficinoi
neoplatonizmus. Természetesen a Kiilvdrosi €j is beszélhet a szocialista, marxista Jozsef
Attilardl, de a Munkdsok vagy A vdros peremén fogalmilag és képileg kifejtett vilagma-
gyarazata, forradalmi messianizmusa nélkil aligha érthetjiik pontosan a ,,térvény szove-
déke / mindig folfeslik valahol” Eszméletének torténelmi determinizmussal meghasonld
Jozsef Attilajat vagy a lezaruld horizontok tragikus 1ét6sszegz6jét. S bar természetesen
alighanem mashogy itéljik meg a globalizacidt, mint az 1929-1933-as nagy gazdasagi
vilagvalsag koraban, de a vilagot planetaris-globalis perspektivaban lattato Jozsef Attila
legaldbb annyira kortarsunk, mint a 4 magyarokhoz (I1I)-t, a ,,Forr a vilag bus tengere, oh
magyar!” kezdetli, a globdlis kihivasra lokalis valaszt fogalmazo 6dat iré6 Berzsenyi. S
ezzel maris maganal a versnél tartunk. A Munkdsok cimi klasszikus 6danal.

Allatkerti itmutaté és planetaris 6da

,»AZ elso rész képeit egy kiilonos fesziiltség élteti: nagy aranyu természeti jelenségek,
nagy foldrajzi vagy eszmei tadvlatok, amelyeket mégis érzékeinkkel felfoghatd kozelség-
be hoz a kolt6: liiktetd, dinamizalo képek ezek: a vilag bus tengere forr” — irja Barta Ja-
nos (1975, 156.) nagyszerii elemzésében Berzsenyi 6dajardl. S amit ir, all a meggy6z6-
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désem szerint els6sorban 4 magyarokhoz (11)-t mintaul, el6képtiil vevd osztalyharcos 6da,
a Munkdsok nyitdszakaszara is: els6 csodaja ennek is a szabad szemmel nem lathato, glo-
buszméretli foldrajzi-térténelmi folyamatok megérzékitése. A mai didk az idéjaras-jelen-
tések Urfelvételeir6l mar ismeri a lathatova tett foldgolyot, de Berzsenyi és Jozsef Attila
a szabad szemmel nem lathatot még csak a nyelv erejével tették lathatova, érzékelhetd-
vé. Berzsenyi a napdleoni habortk tektonikus mozgasait lattatja, Jozsef Attila a gazdasa-
gi valsag totalitarianizmusokat €s vilaghdborut sziilé vilagrengéseit. A Munkdsok els6
szakasza azt irja le — ha Immanuel Wallernstein neomarxista szociologus-kézgazdasz
szavait alkalmazzuk a képek tartalmanak fogalmi megragadasara —, ahogy a centrum ha-
talmai kozotti torzsalkodasnak a periféria
orszagai, illetve a centrumorszagok elmara-
dottabb térségei lesznek a karvallottjai: ,,a

Az egész metaforika politikai

gazdasdgtani alapozdsa, azaz a
t6ke szubjektummd, a munkds
larggya valdsdanak képpé formd-
ldsa azzal is valoszintisitheto,
hogy a vers két helyen is kozvet-
lentil politikai gazdasdgtani ter-
minologidval él: a munkabér a
munkaero dra kozismert marxi
definicioja mellett nyilvdanuvalo-
an a Grundrisse (Marx, 1975)
Ltermeld fogyaszids” fogalma ko-
szon vissza az elso versszak
,Iermel6 zabdlds” szintagmdjd-
ban. E paradoxnak tind s a kol-
161 fantdzidat nyilvan e paradox-
itds dltal beindito kategoria kap-
csan taldn nem érdektelen elme-
ditdlni a didakokkal arrol, hogy a
mi fogyasztdsunk a toke szdamd-
ra profitot termel, s nyilvdn a
rekldamon keresztiil ezért biztat-
nak benniinket minél nagyobb
Jfogyasztdsra.

t6kés birodalmak [...] Lagy Azsiat, borzolt
Afrikat falnak, / s mint fészket iitik le a kis
falut”. (4)

A ,klasszikus 6da megujitasanak” eme
,mesterpéldajara” is illik a Németh G. Béla
(1982, 207-228.) A Dundndl-elemzésébol
csent iménti mindsités, amiképpen a strofa-
antistrofa-epodosz triadikussag: az odafor-
dulas a targyhoz, felfogas-kinyilvanitas a
targyrol, magatartasparancs a targybol har-
massaga is megfigyelhetd. Tverdota Gyorgy
(1999a, 63-64.) szerkezeti elemzésére (I.
rész: 1. versszak, II. rész: 2-3—4. versszak,
III. rész: 5.versszak) kdnnyen réolvashato-
raépitheté ez a harmassag. Erdekes, hogy a
,birodalmak”, a ,,vilag” és a ,tenger” sza-
vak hasznalata sem idézi 61 Tverdotaban a
19. szazad elejének magyar 6dakoltészetét
(példéaul a vers altal szerintem megidézett
Berzsenyit), pedig késdbb alighanem jogo-
san érzékeli a rajatszast Kolcsey miivére:
»Az illegalitds korilirasa: »buvunk érte,
mint az iildozott« taldn tudatos rajatszas
Kolesey Himnuszéara: »Bujt az tldozott...«”
(Tverdota, 1999a, 71.) A mifaj, a mutatott
miifaji jelleg kérdése ebben az esetben sze-
rintem tavolrdl sem mellékes, ugyanis en-
nek exponalasa nélkiil — szemben a finom
atmenetek meggy6z6 elemzésével — a ré-
szek egésszé rendezésének holisztikus logi-

kaja kissé elmosddott marad, illetve elbizonytalanodik az elsd versszak allegorizalasanak
esztétikai legitimalasa. Nem valik vilagossa példaul, hogy éppen a miifaj nagyon is indo-
kolja az inditas allegorizalé személytelenségét, altalanossagat. Ehelyett mintha az allegd-
ria elmarasztalasanak hagyomanya kisértené az értelmezot: ,,A kolto altal itt alkalmazott
megoldasra a képi és a fogalmi oldal osszefliggésének allegoriahoz vald kozelsége jel-
lemz6. Igaz ugyan, hogy elsé megkozelitésben a vildghelyzet tomor attekintésérdl van
sz6 az elsd strofaban, csakhogy ahhoz, hogy csakugyan torténeti-tapasztalati természet(i-
nek foghassuk fol ezt a panoramat, éppen az esetlegesre, a pillanatnyira, a személyes né-
zOpontra térténd utalas hianyzik” (Tverdota, 1999a, 65.). Szerintem itt a vers egyik leg-
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erésebb pontjan valami olyasmi kéretik szamon, ami teljesen idegen az adott szovegben
miik6d6é mifajpoétikatdl. Hogy a Levegdt! és A Dundndl majd efelé a személyes néz6-
pont felé mozditja el az 6dat a hagyomanyosabb épitkezés feldl, az jellemzo karakterje-
gye azoknak a verseknek, de ennek hianya nem hib4ja emennek.

A verset jatékosan mint allatkerti Gtmutatot szoktam tanitani — ez a jatékos értelmezés-
mddszertani metafora talan alkalmas az ideologikus tavolsag megteremtésére ¢s athida-
lasara is egyben. A didkok elsd feladata a vers allatmetaforainak kikeresése. Az els6 vers-
szak tropusi ragadozdinak €s capajanak, illetve kiszolgaltatott kisallatainak megtalalasa
utan 6romteli felfedezés a gyar gépeinek allati mozgasait, hangjait észlelni: a ,,sivalkod6
transzformatorok”-ban fellelni az elsé haziallatot, a malacot. Igy hat a globalis tavlat
nagyvadjait a beszélé szamara otthonos kiilvaros ,,haziallatai” valtjak f6l. A malac utan
a kovetkezo kisallat a hal: ,,a mult sikos hala”, mely ,,Idegiink rang6 halé”-jaban vergd-
dik. Azutdn a munkabér igei metafordjaban (,,a munkaerd éra, / cincog zsebtinkben”) ko-
vetkezik az egér — s végiil a poloska.

E jatékos allattant Tverdota Gyorgy elemzése is regisztralja, én azonban egy lépéssel
tovabbmennék. Azt allitom, hogy ez a metaforika nem fliggetlen a marxista politikai gaz-
dasagtan gondolkodasmaddjatdl. Arrdl van szo, hogy a toke, a termelés, a gépek és a pénz
vilaga megelevenedik, tevékennyé¢ valik, mig az ember, a termelés eredeti szubjektuma
elidegenedik, eldologiasul. A marxi elemzés szerint a munkas, illetve a munkaerd altal
létrehozott dologi hatalom urra lesz az 6t létrehozd emberen, a toke lesz a tevékeny szub-
jektum, a munkas pedig a holt, 6nelidegeniilt, kiliriilt dolog; az eszk6z lesz a cél s az ere-
deti cél a puszta eszkodz, dolog: ,,Horkolva alszunk s torten, /egymas hatan, mint odvas
farakas.” A holt targyakbol eleven allatok, az eleven emberbdl holt dolog, odvas farakas
lesz. Ez minden, csak nem kiilsddleges dekoracio. Hogy is irja Marx (Marx, 1977,
93-94.) a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban? ,,A dolgok vilaganak értékesedésével egye-
nes aranyban nd az emberek vilaganak elértéktelenedése. |...] A targy, amelyet a munka
termel, a munka terméke, mint idegen lényeg, mint a termeldtdl fiiggetlen hatalom 1ép
vele szembe. [...] A munkénak ez a megvalosulasa a nemzetgazdasagi allapotban mint a
munkas megvalotianuldsa: a targyiasulds mint a tdrgy elvesztése és a targy igdjaban va-
16 szolgasag, az elsajatitds mint elidegeniilés, mint kiilsévé-idegenné vdlas jelenik meg.”

Az egész metaforika politikai gazdasagtani alapozasa, azaz a tdke szubjektumma4, a
munkas targgya valasanak képpé formalasa azzal is valoszinUsithetd, hogy a vers két he-
lyen is kozvetleniil politikai gazdasagtani terminologiaval €l: a munkabér a munkaerd ara
kozismert marxi definicidja mellett nyilvanvaléan a Grundrisse (1972, 1. 20.) ,termeld
fogyasztas” fogalma koszon vissza az elsd versszak ,,Termeld zabalas” szintagmajaban.
E paradoxnak tlin6 s a koltéi fantaziat nyilvan e paradoxitas altal beindité kategoria kap-
cséan talan nem érdektelen elmeditalni a didkokkal arrdl, hogy a mi fogyasztasunk a toke
szamara profitot termel, s nyilvan a reklamon keresztiil, ezért biztatnak benniinket minél
nagyobb fogyasztasra. S innen mar nem is all messze annak — a Munkdsok cim{i vers tor-
ténelmi prognézisat cafold — magyarazata, hogy a kapitalizmus egy id6 utan miért is nem
a munkdassag abszolut elnyomorodasara, hanem inkabb a fogyasztoi rétegek, a fizetoké-
pes kereslet kiszélesitésére ,,jatszott”.

A munkésosztaly helyzete, 6nelvesztése és vildgatalakité kiildetése kozotti kapcsolat-
nak versbéli kibomlasat s ennek A4 szent csalddban is olvashaté marxi-engelsi képletét
Tverdota Gyorgy alaposan bemutatta, amiképpen a kéltemény rendkiviili poétikai meg-
munkaltsagat, mivességét, alliteraciokkal, enallagéval, anaforikus ismétlésekkel zeneileg
és retorikailag erdssé tett szovetét is behatoan jellemezte. (Tverdota, 1999a, 63-76.) Ezt
vagy a vers Hankiss Elemér (Hankiss, 1985, 493.) altal kiemelt hires komplex képeinek
hatdsmechanizmusat az éran érdemes megvizsgalni, itt azonban mindezt felesleges volna
elismételni. Megelégszem annak a mozzanatnak a kiemelésével, ami még a korabban
emlitetteken kiviil politikai gazdasagtan és kolt6i zooldgia itt vizsgalt metszéspontjahoz
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tartozik. Mesteri, ahogy ,,a tatott toke sarga szaja” képrdl a vers egyszerre lirai €s gazda-
sagtani logikaja atvalt a proletariatus lako- és munkahelyének jellemzésére. A ,,hol zap-
fog rag, a varos érdes része” fordulatra gondolok. A tdke a maga profitjat az idézett teo-
ria szerint a nagyiparban termeli meg, ahol az olcsén vett munkaerd sajat aranal 1énye-
gesen nagyobb értéket hoz Iétre. A termeld zabalas nagyvilagabdl a zapfogkép segitségé-
vel a képi koherencidt megoérizve, de ugyanakkor perspektivavaltast végrehajtva jutunk
at a profittermelés €s a természet aruva alakitdsanak centrumaba: az ipari kiilvarosba.

Az Oda a Faust és a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok felél olvasva

Bizonyara sokak szamara ttlontal sok volt a fenti vers értelmezése kapcsan a Marx-
idézet, a marxizalas. Vagy a fenti megkozelitési modot, vagy a verset magat vetheti el az,
akit zavar a sok ideologikus, mégpedig kétes frissességli s manapsag alacsonyan jegyzett
ideoldgiabdl szarmazd elem. Jomagam azonban Ugy gondolom, hogy ma is evidencia,
mégpedig nem elhasznalt és kiaknazott evidencia, hogy Jozsef Attila esetében aligha te-
kinthettink el a marxizmus hatasatdl. E targykorben oran is érdemes felidézni Gelléri An-
dor Endre (255.) elégikus-ironikus anekdotajat az Egy dnérzet torténete cimii 6néletrajzi
regénybol. A torténet szerint Jozsef Attila felmegy Gellérihez, s azt 1atja, hogy a koltoi
lelkiiletl prozaird szegényes szobdjaban — tan ndcsabaszati célbol — sajat kezlileg festett
csillagok és holdak diszitik a kék falat. ,,— Hat ez melyik csillag itt? Mi a neve? — kérdez-
te Attila, s mar rancolta is rancképzddésre kiilondsen alkalmas homlokat. — Egy a sok ko-
zil — feleltem, de Attila diihbe gurult: — A nevét akarom hallani, nem altalanossagokat.
Nem halalfej kell a jobb kezed mellé — célzott a tintatartom mellett dgyelgd koponyara
—, hanem tudomany és tudas!”

Jozsef Attila ezutdn egy kozgazdasagtani cikkét olvassa fol a prézairénak, és szenve-
délyesen koveteli tole, hogy mélyedjen el a politikai gazdasagtanban, mert kiilonben nem
maradhat igazi iro.

Attol, hogy az utdbbi évtizedekben 6rvendetesen megszaporodott a koltdé miiveinek
freudi és bergsoni, crocei vagy éppen heideggeri forrdsait vizsgalé olvasata, s hogy a
marxizmus szerencsére megsziint kotelezé allami ideoldgia lenni, a marxi gondolatokat
nem kevésbé, hanem autentikusabban vizsgéalhatjuk a szaz éve sziiletett lirikus kolt6i vi-
lagképében. S e vilagképnek — mint az koztudott — a marxi bolcselet nem periferialis €s
nem diszit6 jellegli alkotoeleme. Zarogondolatként egy olyan vers lehetséges marxi ihle-
tettségét szeretném felidézni, amelyrdl ez kevésbé nyilvanvald, mint a Munkdsok eseté-
ben. A nagy szerelmi kélteményrdl, az Oddrél van sz6. Sokan nem értik, hogyan is ke-
rlilnek a ndi testbe tavak, bogarak, gyarak. Emléksziink:

Hullamz6 dombok emelkednek,
csillagképek rezegnek benned,

tavak mozdulnak, munkalnak gyarak,
siirog millio €16 allat,

bogar,

hinar,

a kegyetlenség és a josag;

nap siit, homalyld északi fény borong —
tartalmaidban ott bolyong

az Ontudatlan 6rokkévalosag.

Tudjuk, nemcsak szerelmi, de (természet)filozéfiai koltemény is az Oda. Ahogyan
Goethe Faustjanak elsd része is az. Itt is, ott is az egyik alapkérdés a kovetkezd: Milyen
Osszefliggés van a szerelmi torténés és a megismerési problematika kozott? A Faustra
pontositva: hogyan fiigg 6ssze a tudds Faust megismerési valsaga, megismerési dramaja
és a szerelmi torténet, Margit torténete? Egy nagy tekintély( — és marxizmussal aligha
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vadolhat6 — tudds, Hans Robert Jauss fomiivének egyik magyarra eddig nem forditott ré-
szében egy Marx-idézettel valaszol a kérdésre. A Foldszellem szavaibdl indul ki, aki,
amikor Faust benne akarja megragadni-megérteni a makrokozmoszt, a természetet, igy
valaszol neki: ,,Azzal vagy egy, kit megragadsz, / velem nem!” (5) (,,Du gleichst dem
Geist, den du begreifst!). Azutan a Margit-szerelemben megnyilik a természet titka, 1é-
nyege, torvényrendszere Faust eldtt, amint azt az Erdd, barlang jelenetbeli nyitdémono-
16gbol megtudhatjuk. Azaz a szerelemben, a szerelem altal tarult fel a természeti vilag.
Mert, ahogy a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok Marxat idéz6 Jauss (Marx, 1977, 131., ill.
Jauss, 1982, 522.) mondja: ,,Az embernek emberhez vald kdzvetlen, természetes, sziik-
ségszerll viszonya a férfinak a néhoz valo természetes viszonya. Ebben a természetes
nembeli viszonyban az embernek a természethez valo viszonya kozvetleniil az emberhez
vald viszonya mint ahogy az emberhez valé viszonya kozvetleniil a természethez valo
viszonya.” Gretchenen, azaz Margiton mint vele egyenlon at a természet titkait ragadja
meg, érti meg Faust, az Oda megszolitottjan, a ndi test mikrokozmoszéan keresztiil pedig
igy és ezért tarulhatnak fel az Oda lirai hdse eldtt a makrokozmosz torvényei. igy és ezért
birhatja szora a szeretett n6 ,,a mindenséget”, igy és ezért szolal meg a szerelemben, sze-
retkezésben a ,,torvény tiszta beszéd”-e s nem csak a ,,1ét dadogasa”.

Jegyzet

(1) A cikk elsd, némileg révidebb valtozata 2005. ju-
nius 3-an, Szekszardon a Pécsi Tudomanyegyetem
Illyés Gyula Féiskolai Kara, a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag, a Jozsef Attila Tarsasag, valamint a Pé-
csi Akadémiai Bizottsag ,, tani-tani” — Jozsef Attila-
olvasatok az irodalomdrdn cimi konferenciajan
hangzott el.

(2) Mindkét elemzés kiemeli azt a ,miigondot”,
amellyel a vers késziilt, s ezt szembesiti torténelem-
szemléleti és esztétikai problematikussagaval. Az
elobbivel kapcsolatosan a vers jovore vonatkozd igé-
reteinek tévedéseit emlegeti, nevezetesen, hogy a for-
radalmi joslat nem valt be, illetve, hogy a munkassag,
,ha a harmincas években létezett is mint meghataro-
z6 osztaly, mara eltlint a torténelem szinpadarol”.
(1999a, 72-73. o.,). Erre az ellenvetésre azonban az
értelmez0 azt valaszolja, hogy ,,azok a kategoriak,
amelyekben [...] Vorosmarty, Petdfi vagy Arany gon-
dolkodtak a torténelemformald erékrdl, torténetileg
nem kevésbé feltételezettek, éppoly kevéssé orizték
meg érvényességiiket, mint azok, amelyekkel Jozsef
Attila a maga koranak viszonyait gondolta végig [...],
ez mégsem vonja magaval sziikségszeriien a kolte-
mények mlvészi hitelének elvesztését” (1999a, 73.
0,). Joval kevésbé hatarozott valaszt ad Tverdota a
verssel kapcsolatos esztétikai kételyekre (kozelsége
az allegorikus megoldasokhoz, a lirai én kollektivis-
ta-aszkétikus marginalizalasa” [?], ,,a nyelvet urald
magabiztos kolt6i beszéd” (1999a, 75. o). E problé-
makat mintegy nyitva hagyja, megvalaszolasukat a
jOvo értelmezdire bizza. Az értelmezés nyitott sum-

158

mazata némileg ellentmond az esztétikai rehabilitaci-
ot igérd feluitésnek. Magam a vers egészét az elemzés
addigi iranyanak megfelelden kiemelkedd értékiinek
vélném (az allegorikussag vadjanak problematikus-
sagara még kitérek), ha annak zaré masfél sora: ,,a
s6tét gyarra / szegzi az Ember 6nt6tt csillagat!” nagy-
betlis patosza és az ,,ontott csillag” szintagma kimo-
doltsaga, versbeli elokészitetlensége nem rantana le a
befejezést. (Ennél bizony szerintem a ,,vords csilla-
gat” is jobb lenne, mert az legalabb ellentétben all a
gyar ,,s0tét” jelzGjével).

(3) A kései versek egyoldalu kiemelésének veszélyét
koriiltekintéen mérlegeli Veres, 2005.

(4) Tverdota (1999a, 64. 0.) nem aktualizalé neomar-
xista terminoldgiaval, hanem — filologiailag-torténe-
tileg jogosan, de a jelentést és a befogadast jobban a
multba zaré6 médon — a hagyomanyos (lenini) impe-
rializmuselmélet fogalmaival irja le az els6 verssza-
kot: ,,A verskezd6 nyolc sor annak a tételnek a koltoi
megfogalmazasa, mely szerint az imperializmus ko-
raban a tokés rendszer pusztito mddon kiterjeszti be-
folyasat az egész vilagra. Hogy ez a tézis megteste-
siiljon, a folyamatot a kolté a maga monumentalitasa-
ban ragadja meg: »vilagot szaggatd fogak«-rol be-
sz¢l, »birodalmak« lazas tevékenységét latjuk, egész
kontinensek, Azsia és Afiika vagy éppen a tenger tiin-
nek fol, s egy »kis, bavo orszdg« vagy egy »kis falu«
ebben a gigantomachiaban mar liliputi lényekké tor-
ptilnek.”

(5) Jékely Zoltan forditasa. Marton Lészl6 forditasa-

12

ban: ,,Arra hasonlitasz, akit megértesz, /Nem ram!
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Ene-Liis Semper: Ajto.
Egy fény-arnyék szobor bemutatasa

Adalékok a kortdars miivészet jelenlevové s az intermedialitds
elengedhetetlenné tételéhez a humadn tanordkon

A Szegedi Tudomdnyegyetem Modern Magyar Tanszékének
oktatojakent 23 esztendeje vezetek szakmodszertani kurzusokat a
negyedeves hallgatok szdamdra. E targy titulusdt az évek alatt
dtalakitottam Gondolkodds-modszertani és sz6vegértési
(kép-olvasdsi) gyakorlatokkd. E cim hivebben tiikrozi
tevékenységiinket: nyomozds és felfedezés (1) a legktilonb6ézobb
szovegvildagokban, a jo kérdezés technikdjdnak gyakorldsa —
egylitt gondolkodds. S nem riadunk vissza ,némi grammatikai
apromunkdtol” sem.

dolgoztam, itteni tapasztalataim kitorolhetetlentil élnek bennem. Ma is ugy vélem:

az 0nallé megértéshez és sajat interpretaciohoz vezetdé gondolkoddi ut kiépitése
(iranyuljon az szdvegre, képre, épliletre, szoborra, reklamfilmre €s igy tovabb) a leg-
hangsulyosabb feladat a (human iranyt) tandrakon; a tobbi csak ,,pakfon és paravan” (2).
A szovegek aradataban a didkra a képelemzés tiditéen hat, ezért (is) szorgalmazom a ma-
gyarodra tevékenységeinek ilyen iranyu kiterjesztését. A didkok kivancsiak és modernek.
Masfeldl: unottak és konzervativok; mindkettd egyszerre. Téjékozottak és tajékozatla-
nok. A kortars (nem évtizedekkel ezel6tti, hanem ma torténd) miivészet allando jelenléte
elengedhetetlen a kozépiskolaban. Hogyan csempéssziik be, hogyan tegyiik mindenna-
pos sziikségletté? Ami érdekes, ami izgalmas, kalandos; ami rejtélyként s rejtvényként
néz vissza az Ot faggatora; ami: mese, jo torténet — mindig, mindenhol, minden korosz-
talyt lekot, s nem ereszti tobbé.

Korébban, palyam kezdetén a hodmezodvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnaziumban
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