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Ene-Liis Semper: Ajto.
Egy fény-arnyék szobor bemutatasa

Adalékok a kortdars miivészet jelenlevové s az intermedialitds
elengedhetetlenné tételéhez a humadn tanordkon

A Szegedi Tudomdnyegyetem Modern Magyar Tanszékének
oktatojakent 23 esztendeje vezetek szakmodszertani kurzusokat a
negyedeves hallgatok szdamdra. E targy titulusdt az évek alatt
dtalakitottam Gondolkodds-modszertani és sz6vegértési
(kép-olvasdsi) gyakorlatokkd. E cim hivebben tiikrozi
tevékenységiinket: nyomozds és felfedezés (1) a legktilonb6ézobb
szovegvildagokban, a jo kérdezés technikdjdnak gyakorldsa —
egylitt gondolkodds. S nem riadunk vissza ,némi grammatikai
apromunkdtol” sem.

dolgoztam, itteni tapasztalataim kitorolhetetlentil élnek bennem. Ma is ugy vélem:

az 0nallé megértéshez és sajat interpretaciohoz vezetdé gondolkoddi ut kiépitése
(iranyuljon az szdvegre, képre, épliletre, szoborra, reklamfilmre €s igy tovabb) a leg-
hangsulyosabb feladat a (human iranyt) tandrakon; a tobbi csak ,,pakfon és paravan” (2).
A szovegek aradataban a didkra a képelemzés tiditéen hat, ezért (is) szorgalmazom a ma-
gyarodra tevékenységeinek ilyen iranyu kiterjesztését. A didkok kivancsiak és modernek.
Masfeldl: unottak és konzervativok; mindkettd egyszerre. Téjékozottak és tajékozatla-
nok. A kortars (nem évtizedekkel ezel6tti, hanem ma torténd) miivészet allando jelenléte
elengedhetetlen a kozépiskolaban. Hogyan csempéssziik be, hogyan tegyiik mindenna-
pos sziikségletté? Ami érdekes, ami izgalmas, kalandos; ami rejtélyként s rejtvényként
néz vissza az Ot faggatora; ami: mese, jo torténet — mindig, mindenhol, minden korosz-
talyt lekot, s nem ereszti tobbé.

Korébban, palyam kezdetén a hodmezodvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnaziumban
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gy vélasztom bemutatasra elképzelt gimnazistdim szamara Ene-Liis Semper (3)
videoinstallacidjat (2002) a Ludwig Muzeumbdl.

Az észt miivésznd nehezen meghatarozhaté mifaji statuszi munkajat 2007-ben lattam
Pesten, a Crossing Frontiers monstre kiallitason (4) , ahol, a ped.keddek (5) allando
résztvevojekeént felkérést kaptam a tarlat szeminariumjellegii feldolgozasara, miimegko-
zelitési gyakorlatok vezetésére.

A kiallitas anyagéaval hdnapokon at médomban allt ismerkedni, elémunkalatokat vé-
gezni a muzeum konyvtaranak dokumentumai és a vilaghalo segitségével. Sziikség is
volt erre, mert egészen rendkiviili, szokatlan és katartikus dolgok mutatkoztak meg ott a
groteszk, a brutalis, ironikus €s pusztan 6tletes mellett. [d6 hijan most csak Milica Tomi¢
(6) , El-Hassan Roza (7) és Oleg Kulik (8) videéra vett performanszait emlitem. irhatnék
ezekrol is: virtudlis osztalyomnak ezekrdl is mesélhetnék fotddokumentacioval, szoveg-
idézetekkel. Most egy attekinthetdbb, kevesebb eszkozzel dolgozo, ha tetszik: minima-
lista akciot valasztok. Nem kevésbé izgalmasat.

Negyedik osztalyban jarunk, év elején, mondjuk. Elképzelésemnek megfelelden elsd
osztaly ota folyamatosan jelen van magyaroraimon a kortars miivészet. Még csak nem is
modulokban, hanem mint a Iélegzetvétel: allandéan. Havi rendszerességgel, olykor he-
tenként szenteliink iddt egy-egy kortars kisszoveg megbeszélésére, mintegy a klasszikus,
kanonizalt tananyagra ra- és beleépitve, atiratok, pastiche-ok, alltiziok, intertextek forma-
jaban, de alanyi jogon is. Feltoltekezik igy diakunk a kortars szemléletével, nyelvezeté-
vel: irritalodik s fert6zodik, szaporodik benne e (nem) idegen anyag. Immar nem all ér-
tetlenkedve az 46 elétt sem.

El6bb par szot mesélek a kiallitas egészérdl s magarol a Ludwig Muzeumrol, mert el-
képzelt osztalyom, vidéki lévén, nem jart még e helyen. Amulnak és késziilédnek a me-
sére. Nagyon szeretik, ha mesélek nekik. Ez nagy felelésség, és vigyaznom kell, mit s ho-
gyan mondok el: most és itt kell 6ket szavaim altal megragadni, s az abszolt contempo-
rary kisérleteknek megnyernem — mikdzben tudok a szavak és a dolgok interferenciaja-
1r6l. Velazquez Las Meninasdval vald hosszas foglalkozasaim soran talalkoztam Foucault
gondolatmenetével, melybol most, ,,modszertanilag”, hosszabban idézek. Figyelmezteté-
siil onmagamnak ¢és tanartarsaimnak, kik csakigy felismerték a mese, a torténet jelento-
sége mellett egy ismeretlen szoveg, egy sosem latott festmény, egy nem tapasztalt vilag
sz6 altali elképzeltetésének fontossagat és nehézségeit. Egy sajatos, referencia hijan eg-
zisztald, 6nmaga mellett tanuskodd ekphrasziszt.

,Am a nyelv viszonya a festményhez végtelen viszony. Nem mintha a beszéd tokéletlen lenne, és va-
lami hidny volna benne a lathatohoz képest, amelyet hasztalan igyekszik potolni. A nyelv és a festmény
egyszerlien nem redukalhaté egymasra: hiaba mondjuk, amit latunk, amit latunk, az soha sincs abban,
amit mondunk, és hiaba mutatjuk képekkel, metaforakkal, hasonlatokkal, amit mondunk, a helyet, ahol
e szOképek megcsillannak, nem a szem bontakoztatja ki, hanem a szintaxis egymasutanja hatarozza meg”
(Foucault, 2000, 27.).

Kevéskét beszEliink még a fenti idézetrdl, értelmezziik, sarkalatos pontjait korbevéssiik:
latens megyvitatas. Tul hosszil nem lehet, mert energiat emészt fel, melyet masra kell most
tartogatni: Semper remekbe szabott pszichothrillerének elképzelésére. De mivel magam is
az (egyik) tanarbetegségben szenvedek (nehezen tudok keveset beszélni), a mizeum s a tar-
lat szandékosan vazlatszer(i bemutatasa utan (mely vazlat azért tartalmaz felvillané izgalma-
kat, dramatizalt s e mostani témabol nyomokat hagyva kivezet6 pontokat, mert igen, a tanar
dramai szinész is nemegyszer: jatszik a gyermeki kedélyekkel nemes célja érdekében), igy
hat, e propozici6 utan, mintegy a Ludwig bels6 térszerkezetének érzékeltetése végett, egy-
valamit mégis elmesélek tanitvanyaimnak az 4j6 megkozelitése elétt.

Ulsk a LUMU egyik latogatopadjan, egyediil vagyok az ériasi termekben, alkonyodik,
mindeniitt a mérhetetlen magas fehér falak, térelvalasztok labirintusa. Elvész benne a
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maganyos latogat6 (bizony, gyakran még a Ludwig is tires mizeum!). Olyan régen va-
gyok mar bent, annyi mindent lattam, annyit koszaltam és 1épcséztem, hogy alaposan el-
faradtam. ,,Megzuhantam” — ahogy egy izben egy tarlatvezet6tdl hallottam a Szépmiivé-
szetiben, vidéki csoportjat jellemzend6. Epp most 1éptem ki Anri Sala 2004-es LAK-KAT
cim, nehezen befoghato videofilmjének termébdl, a labirintus legkiilonb6zobb részeibol
mas-masféle baljos zene szlirddik hozzam. Faradt vagyok, dlbe tett kezekkel tilok: mit
keresek itt, kissé sok lesz a kultarabol...

Ulsk ott, mondom tehat tanitvanyaimnak, révid pihend, meggdrnyedt hét, késza tekin-
tet, s inkabb most mar az épiiletbels6 kot le a képek helyett: az oriasi, tires térmezok, fa-
lak, félhomaly, padldig iiveg ablakok fent, a Nemzeti Szinhaz Géniusz-szobrai feletti ki-
latassal. Es ekkor megpillantom a képek ké-
pét, pontosabban ez is video lehet, mert mo-
zog a latvany, sziirke-fehér, nem szines, de
ez a legizgalmasabb mind koziil, melyet ed-
dig lattam. Hogy nem vettem észre teremrol
teremre vandorlasom soran? Most mar csak

Negyedik osztdalyban jarunk, év
elejen, mondjuk. Elképzelésem-
nek megfeleloen elsé osztdly ota

Jolyamatosan jelen van magyar-
ordimon a kortdrs miivészet.
Még csak nem is modulokban,
hanem mint a lélegzetvétel: dl-
landoan. Havi rendszerességgel,
olykor hetenként szenteliink
idot egy-egy kortdrs kisszoveg
megbeszélésére, mintegy a
klasszikus, kanonizdlt tan-
anyagra rd- és beleépitve, dtira-
tok, pastiche-ok, alliiziok,
intertextek formdjdaban, de ala-
nyi jogon is. Feltoltekezik igy di-
dkunk a kortdrs szemléletével,
nyelvezetével: irritdlodik s ferto-
zodik, szaporodik benne e
(nem) idegen anyag. Immdr
nem dll értetlenkedve az Ajto
elott sem.

ezt nézem iil6 helyzetembdl, nagy, téglalap
alaku képernyd, s nem mutat mast, csupan
egy orias, ég és horizont nélkili folyot...
Percek telnek el, mire rajovok: egy véletlen
testhelyzet okozta résen keresztiil valéban a
Dunat latom.

Ha sikertil jol elmondanom a torténetet;
jol atvinni az élményt: a hatds nem marad el,
didkjaim szivesen nevetnének, de csendben
tilnek. Varjak a {6 attrakciot, az 4jtdt, amely-
rol eleddig csak annyit tudnak, hogy ,,fény-
arnyék szobor”, s egy kopaszra beretvalt észt
fiatalasszony készitette 6 évvel ezel6tt (még
contemporary?).

Ko6zben mar elhataroztam, hogy ha ezt az
elokészitd rovidtorténetet folyamatosan me-
séltem is, a fostoryt, az igazit, a kortars kép-
zOmivészeti alkotas érzékeltetd-elemzd be-
mutatasat etapokban, részletekben s mint ki-
talaland6t, mint kérdések sorat mondom
majd el. (9) Kénnyt a dolgom, hiszen ma-
gam is igy szembesiiltem vele.

A kiallitotérben vagyok, most latom el6-
szOr a tarlatot, s azzal a céllal jottem, hogy az
altalam tartandé masfél 6ras mielemz6 gya-

korlathoz megtegyem az els6 gondolati 1épéseket. Szeretném birtokba venni a kiallitast,
s (mint mindig) mulhatatlanul sokat varok az elsd benyomdsokto6l. Ttl hosszan idéztem
az els6 modulban, Boris Missirkov és Georgi Bogdanov printjeinél (10); elragadtak, de
nem értettem Oket, ottlétiik 1ényegét sem. E probléma feltarasaval viszonylag sok idém
ment el, s a kiallitas terjedelmes. Milena Dopitova lirai etlidje (/) nem érint meg, de fi-
gyelmesen nézem. (Azota sokkal izgalmasabb objektek altal ragadott meg e miivésznd.)
Braco Dmitrijevic munkdin (72) muszaj nevetnem, holott nem kellene: komolytalannak
tartom Oket. Milicat és El-Hassant még nem lattam, valahogy eddig elkertilt e két drama,
az utveszt6 legmélyén fogadnak, véletleniil tévedek majd elébiik. Most Oleg Kulik vad
vilagan vagyok épp til: az ember, amint allatta valik, azonosul bajtarsaval és baratjaval,
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a kutyaval. Parosodhat is vele, s idével Gj faj johet 1étre e naszbodl: a videofelvételek, szi-
nes és fekete-fehér fotok felkavarok, a rajzos dokumentacio ugyszintén. Ahogy a latottak
hatasa alatt kiszédelgek a Kulik-folyosobol, az Gt egy sotét kamra felé vezet. Nagy 1éleg-
zet, s megyek is mar befelé, de a két kiallitasszegmens kozt at kell haladnom egy vila-
gos, érintetlen, miivektdl nem szabdalt falkomplexum mellett. Nehéz ezt pontosan lefes-
teni, latom, lehetetlen. A falrész csak latszolag pore. Elmendben 14tom, hogy a mennye-
zetig nyuld alfalon vékony arnycsik remeg: oda van vetitve. Csak egy vékony palca, egy
reszket6 fénysav, fekete és fehér, sziirke, igénytelen. Egy fél percre megallok, tudomasul
veszem, hogy amit latok, nem véletlen, vetitve van. Talan gondolom is, hogy tovabb ké-
ne maradnom, de nem torténik semmi, s én odébballok a s6tét kamra felé, ahol majd
Roman Ondak egyelore teljességgel értelmezhetetlen videdjaval (13) szembestilok. Bent
ilok egy jo darabig, ujra és ujra végignézem a végtelenitett szalagot, prébalom elfogad-
ni Ugy, ahogy van, ,,mlialkotasként”. Hiszen éppen erre biztatom mindig tanitvanyaimat
is, amikor nonfigurativ festménnyel, hangkélteménnyel keriilnek szembe: ne akarj min-
denaron értelmezni! Vond ki magad a jelentéskeresés sziinni nem akard kényszere alol,
tanulj meg latni és hallani a latvany és hang s nem a jelentés kedvéért. Eliildogélek itt egy
darabig, e képsorok dokumentativak, szikarak, nem ragadnak meg; végiil visszaindulok.

S amint kilépek a sotét kamrabol, ismét ott allok a hatalmas, tires elvalasztofal alatt.

Tovabb akarok menni, gondolattalanul, de a fal megallit: valahogy més, mint az imént
volt, idejottomben. A fény-rés most is ott van, ugyanolyan bizonytalan és remegd, mint
az imént, de joval szélesebb, és most mar ki is lehet venni, hogy micsoda volna. Innen-
tél mar, amit csak lehet, kérdésként allitok tanitvanyaim elé. Mit formazhat véleményiik
szerint ez a testetlennek hitt, de idékdzben mégiscsak megizmosodott, valtozékony,
szemmel lathatolag eleven fényrés? A korabban mar elhangzott cimbdl kovetkeztetnek,
hogy egy nyitott ajtoszarny lehet. (Nyitva maradt, nyitva hagyott, nyitva felejtett: ez sem
mindegy; erre is lehet kérdezni: a jol feltett és csillapithatatlan kdvetkezetességgel to-
vabbvitt kérdés képes teljes szovegeket, képeket, gondolatmeneteket felgdngyoliteni. A
kérdezés fontossagat, sziinni nem akaro végigvitelét €s modszerét hajdan kivalé magyar-
tanaromtol, Lang Istvantol lestem el, kirdl itt is, mint minden megszélaldsomkor, szeret-
nék megemlékezni. Ndla a kérdezés gondolkodasmad volt, ezért valt lehetségessé, hogy
még az uj, ismeretkdzld anyagot is kérdésekként szegezze nekiink.)

Ekkor mar latom, hogy a fénycsik itt a LUMU egyik belsé termének falan nemhogy
nem véletlen, de mitargy ez is, miifajaban, Iétmodjaban ismét egy értelmezésre vard
sz€ls6ség. Lam, szerzdje és cime is van, olvasom le a hatalmas fal észrevétlen helyén a
(szandékosan) igénytelen feliratot. Ene-Liis Semper: Ajt6, 2002. Most mar maradok, va-
rom, mire fut ki az ajtészarny rejtelmes mozgasa. Helyesebben: e szarnyat nem is latha-
tom egyértelmiien. A besziirddd, betord fény oly erds, hogy csaknem megsziintet maga
koriil mindent.

Kozvetleniil a kiallitas megnyitoja elott — de elso latogatasom utan — megkaptam a mu-
zeumtdl a Crossing Frontiers kataldguskonyvét, benne a miitargyak dokumentaciojaval,
fotoival. E vaskos kdnyv most is a polcomon van, az adatok frissitésére felhasznalom, de
az Ajtot, bar benne vannak a 8§ perces folyamat f6 szakaszai, nem onnan ,,masolom be”,
hanem emlékezetembdl. A latvany annyira beleégett ott és akkor memoridmba, hogy, mi-
kor végiil mégis fellapozom a hat elembdl allo fényképsorozatot, csalddast okoz: az én
Ajtom nem ilyen volt. E problémat is megvitathatom késobb tanitvanyaimmal: a szemé-
lyes élmény erejét; az elsd ravetett tekintet revelacidjat; a tovabbmesélés kovetkeztében
bealld konfabulaciokat: a targy tulajdonképpeni megragadhatatlansagat. Egy miitargyrol
mesélek, melyet tanitvanyaim nagy valdsziniiséggel sosem fognak latni. Elbeszélésem
ereje €s invencidja képezi meg a latvanyt nem recehartyajukon, hanem tudatuk filmvasz-
nan — oridsi a felelésség, ahogyan egy tanaré mindig is. S ahogyan Akutagawa
Rjunoszuke (1999) Oszi hegyoldaldban a kisproza végére indifferenssé valik, hogy 1éte-
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zett-e valaha Ta Cse d&mulatos festménye, vagy csak tijabb s Gjabb ekphrasziszok befoga-
doéi vagyunk, gy Ene-Liis Semper videdjanak leirasa is szavaim altal kel életre. Az is-
meretlen észt miivésznd eldretolt helydrsége, futarja, személyes megbizottja vagyok. S a
miélvezet most is abban az interakcioban jon létre, mely a miitargy s a befogadd kozt
oszcillal elevenen. Csak most a mitargy nem lehet jelen: szavaim teszik ittlevoveé.

Az imént tlirelmesebbnek kellett volna lennem, mert ha végtelentil lassan is, de mozog
elére a video szalagja: nyilik az ajt6. Masodszorra a véletlen tigy hozta, hogy j6 néhany
masodperccel késobb kapcsolddtam a folyamatba. Az ajton joval tagabb a rés, a vakito
fény szélesebb csikban remeg a fal vertikalisan. Igazabol csak most lathatom, hogy ajto-
rés €s nem puszta fénycsik vetiil a falra mint vaszonra. A fény furcsa remegése most is
jelen van, s kivancsiva tesz e vibralas forrasara. (Itt is kérdezek, s batran épithetek diak-
jaim invencidzus talalgatasara. Minden tanar tudja, mennyire megsokszorozza az ember
otleteit az osztallyal vald egyiitt gondolkodds. Mennyi nem vart valasz, haladasi ut szii-
letik a kozos munkalkodasbol.)

Ettdl kezdve a tiirelem nem magamra erdltetett tobbé: fesziilt varakozas, és, igen, bor-
zongas ¢és riadalom. Egyediil vagyok a mizeum tereiben, s nem tudom, mi van az ajté
mogott. Pedig van ott valami; a remegés €s visszatartott, minimalis amplitudéju oszcil-
lalas oka pedig, hogy az a valami mozgatja az ajtot, de kinyitni nem meri, nem tudja, nem
akarja. Még nem. Liiktetve, ha elviselhetetleniil lassan is, de egyre novekvd sdvban latni
be abba a masik térbe, ahonnan a fény jon: ott vakitd lehet a fényesség — emitt, ahol mi
meghuzdodunk, vaksétét van (a video készitdje a rejtdézk6dd, sarokba szoritott allat lapja-
it osztja nékiink (74)). Lassan elveszitem az id6érzetemet, latdsom is elbizonytalanodik.
Nem tudom, valoban nd-e az ajto rése, s hogy valaki razza-e e félig elreteszelt ajtot (a re-
tesz nem latszik), vagy a szél mozgatja a sulyos ajtdszarnyat, s csak ennyire képes meg-
birkdzni vele...

Most kérdezhetek csak igazan, s ha itt megallok a mesében, ideges nyugtalansag, bosz-
szusag sziiletik hallgatéimban, de a magam malmara hajtja a vizet: gondolkodni késztet
e teremtd megszakitas.

Toprengjlink el, miféle valaszokra szamithatunk! Az ajt6 végil kitarul, s mogotte va-
lami rettenetesre deriil fény. Az ajt6é sosem nyilik ki, egy ponton a rés tdgulasa megall, s
ez a résnyirenyilas-esemény fut tovabb a végtelenitett szalagon. Az ajté elbirhatatlannak
tling id6 utan hirtelen becsapodik, orokre elzarva benniinket a csak elképzelhetd latvany-
tol. Az ajto végiil kitarul, de nem, nincs mogotte semmi, tévedtiink. Lassan kinyilik vé-
giil az az ajto, de mogitte maga a banalitas: egy konyha, késziild ebéd, a gazdasszony
széles hata... A didkok leleményesek, s e talalgatas fesziiltségiiket is oldja: végiil mind
viccesebbek az otletek. Nevetnek, hogy ne kelljen félniok.

Most jon a neheze: elképzelt osztalyom eldtt, de most mar Onék, olvasoim el6tt is,
mert amit mondani e kinyil6 ajtor6l moédomban all, kevés, igen kevés. Klasszikus esete
ama problémanak, hogy a mlvészet korantsem sziikségszertien a *mi’-vel hat, ellenben a
“hogyan’-nal. Nem az lesz a félemes az Ajtdban, amit megpillantunk, hanem ahogyan az
ott megjelenik. Ezt pedig, Foucault-val igyekeztem bizonyitani, gyakorlatilag lehetetlen
szavakkal interpretalni. (15) Még szoban, hosszl, magamat mindegyre korrigal6 és pon-
tosito mondatokkal, toredékesen, ahol mondataim meg-megbicsaklasa érzékelteti a fe-
sziiltséget és igyekezetet, amint a kifejezhetetlen kifejezésével kiiszkodom, szoban diak-
jaim eldtt — még inkabb sikeriilhet, mint a nagyobb szikarsagot igényld irottsagban.

Ahogy fokozatosan mégiscsak tagul az a remegd-rebegd rés, megjelenik benne vala-
mi — holott err6l a varakozas eddigi csaknem harom percében mar kezdtem lemondani.
Ugy véltem: e taruld rebegés, a fény ndvekvé lobogasa — és semmi tobb. Nincs figura-
litas. Kegyetlen jatek, kegyetlen igéret. Most mégis, hinnem kell a szememnek: aprodon-
ként, mintegy repetitiv mozzanatokban, egy arny van kibontakozéban a nyilasban. Arny,
mondandm, de épp az nincs itt: csak fény van, elviselhetetleniil erds és éles fény, mely
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valdsdggal atsiit azon, ami elébe keriil. Taldn egy kéz nyul a lathatatlan kilincs felé; taldn
e kéz I6ki-nyomja mind beljebb az ajtészarnyat, annak szivds ellenallasaval dacolva. Mar
nemcsak egy kéz, feljebb egy fej tlinik a képbe hajolni. Arc nélkiil, hologramként, fény-
gloriaval attliz6 remegésben. Valaki belépni késziil hangtalanul, de erdszakosan. S aki ezt
teszi, nem tiinik embernek: a hatulrdl jovo éles fény eltorzitja alakjat. Egy angyal latszik
betorhetni sotét rejtekhelyiinkre. (A LUMU kiadvanya sokkalta prozaibban fogalmaz, s
bizonyara neki van igaza: ,,Az ajtészarny enyhe mozgatasaval valtozik a fény mintazata,
és valtozik a kivilagitott szobabdl érkez6 fénysugar iranya és erdssége. A film végén fény
deriil az ajté mogott allé személy titkara is: a résben homalyosan megjelenik a m{ivész,
hogy aztan azonnal elt(injon.”) De amit ott, akkor latni lehetett, a kiallitasegész felfoko-
zott terében, e kétséges, baljos lasstisagban, az mégsem embernek tlnt, s szandékai sem
emberinek igérkeztek. Az én verziom a hitelesebb.

E szandékok mindorokre homalyban maradtak: a betorés a sotét térbe nem sikertilt,
nem mehetett végbe. A produkcio, mely az artdé eseményt rogzitette, véget ért. A
videoanyag ellenben, a maga végtelenitett Mobius-szalagjan da capo al fine folytatta a
torténetet, a keskeny fénycsikkal, mellyel ama legkorabbi pillanatban volt alkalmam
szembestilni.

Bolintottam, és elhagytam a termet, elhagytam a Ludwig Muzeumot.

Hogy lehet (jol) befejezni egy ilyen 6rat? Az Oszi hegyoldal végét hivom segitségiil:

,, — Akarhogy tortént is, a kiilonds festmény latvanya orokre bevésddstt Jen-ko képzeletébe. Es bevé-
sodott a tiédbe is.

— Igen — bolintott Vang Si-ku. — Most is latom a hegyi sziklak sotétzoldjét, ugy, ahogy Jen-ko leirta va-
lamikor. Latom a bokrok piros leveleit, mintha a festmény itt volna, ebben a pillanatban, a szemem el6tt.

— Tehat ha sohasem létezett a kép, akkor sincs okunk az elkeseredésre!”

Jegyzet

(1) Halasz Laszl6 (1983) konyvének cimébdl (4z ol-
vasds: nyomozds és felfedezés) kolcsondztem a kife-
jezést (s nem keveset a tanulmanykotet elemzéseinek
szellemébdl is).

(2) Alexa Karoly (1980) Hajndczy Péter szovegvila-
gahoz kapcsolddo tanulmanyabol valok a grammati-
kai munkéra €s a paravan altali rejtésre vonatkozd
idézetek.

(3) Ene-Liis Semper (1969, Tallin) Tallinban él és
dolgozik. ,,A miivésznd videofilmjei akcidinak és
performanszainak dokumentacioi. Egész testét beve-
ti; egyszer fejjel lefelé log a levegdben egy vords ko-
tél mellett (4 vords vonal, 2002), masszor foldet la-
patolnak kitatott szajaba, és abba viragot iiltetnek
(Odzis, 1999). Vagy fekve felfelé kuszik egy meredek
1épcson (Lépesd, 2000); és egy deprimald olvasmany
utan felmaszik egy zsamolyra, hogy felakassza magat
(FF, 1998). A munkék kényes, kritikus helyzeteket
mutatnak be, amelyekbe a miivész mintegy belema-
ndverezi magat. Az abszurditast vagy sziirrealitast
csak fokozza, hogy a széban forgd személy csinos, fi-
atal nd, katondsan rovidre nyirt hajjal (Ene-Liis Sem-
per talan a miivész mint kiviilallo, szenvedd figura
toposzara jatszik ra?)” (Liska és mtsai, 2006, 129.).
(4) Crossing Frontiers (Hataratlépések). Kelet-euro-
pai mitvészek kiallitasa a Ludwig Muzeum — Kortars
Mivészeti Mizeumban. Megnyilt 2007. februdr 27-
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én. A kiallitas a regensburgi Kunstforum Ostdeutsche
Galerie-vel vald kooperacié eredményeként jott 1étre.
(5) A Ludwig Kortars Muzeum 2006-ban indult
ped.keddjei (Hemrik Laszlé mizeumpedagdgus szer-
vezésében) alternativ (mivészet)pedagogiai és galé-
riaprogramok pedagdgusoknak, nagydiakoknak, ér-
deklddoknek. Egyszerre kapnak itt szerepet elméleti
foglalkozasok és gyakorlati programok a kortars m-
vészet targykorébol, a LUMU termeiben.

(6) Milica Tomi¢ (1960, Belgrad) Belgradban és Ber-
linben ¢él, dolgozik. Permorfansz-miivész, szinész,
videoinstallaciok létrehozdja. Webprojektjei, vide-
ofilmjei vilagszerte hiressé tették. Mindenekel6tt ez a
Ludwigban is bemutatott / am Milica Tomi¢ (1999)
cimi végtelenitett szalag, ahol a befont haju, gy6nyo-
rii fiatal Milicat latjuk, aki koriil korbeforog a kame-
ra, mikdzben 6 maga folyamatosan beszél. Ugyanazt
a mondatot mondja: hogy 6 Milica Tomi¢, és hogy
szerb, horvét, pakisztani, német, alban, valamennyi
nép sarjanak vallja magat valamennyi nyelven. Ez-
alatt mindegyre 16vések, vagasok érik, de vérezve is
biiszkén tovabb beszél.

(7) El-Hassan Réza (1966, Budapest) Veéradds per-
formanszat a kollektiv blindsség vadjabol fakado ab-
szurditdsok inspiraltdk: a hisztéria, melyet 2001.
szeptember 11. estéjén a média korbacsolt fel minden
arab szarmazdsi vagy muzulman vallasa ellen. A
Veéradds-projekt-e harom varosban rendelték meg:




Szemle

Belgradban, Budapesten, Ziirichben — nem kis ellen-
allas kozepette. A miivésznd az ,arab véradas”-t
megel6zéen maga ald helyezi az Arafat vérado akci-
6jat abrazolo sajtofotot.

(8) Oleg Kulik (1961, Kijev) Moszkvaban ¢l és dol-
gozik. 4 jové esalddja (2000 — 2006) cimi projektje
fekete-fehér €s szines fotokbol, installaciokbdl és a
vernisszazsokon bemutatott performanszokbol all.
Ember és kutya szimbidzisa a legvaltozatosabb mo-
dokon van itt jelen: a szines fotok klasszikus mélto-
sagot sugaroznak; a fekete-fehér képek gyakran pro-
vokativ pillanatfelvételek, melyek szandékosan tabu-
kat sértenek.

(9) De elmondom. Radnéti Sandor (1995, 196.) Vita-
cikke jar az eszemben. Rudolf Schwarzkogler bécsi
akcionista halalos miivészetér6l elmélkedve, Radnoti
tobbek kozt azt rdja fel a nem kevésbé invencidzus
Foldényi-tanulméanynak, hogy ,,az esztétika teolo-
gizalasara” es6 siirli célzasok mellett nem vagy alig
tér ki az értekezd a performanszok ,kiragadhato tar-
talmi elemei”-re.

(10) Boris Missirkov (1971, Széfia) és Georgi Bog-
danov (1971, Varna) Széfidban élnek és dolgoznak.
E fotoprint-projektjiik soran (4 rdzsds jové utjdn,
2005) 70 bolgar kozépiskolassal iratnak fogalmazast
20-30 évvel késobbi életformavagyaikrol. Majd e va-
gyakat (7 kivalasztott fiatal vagyait) oriasfotokon
elevenitik meg, foszereplok: a megkérdezettek. A jo-
vendGbeli identitas keresésének ttja ezek szerint ro-
zsas illuziok és szkeptikus varakozasok kozt kanya-
rog.

(11) Milena Dopitova (1963, Sternberk) Pragaban ¢l
és dolgozik. A Hatvanvalahdny (2003) cimii installa-

ci6 tiszteletadas a miivésznd édesanyja elétt. O maga
és egypetéjl ikertestvére fokozatosan lényegiilnek at
a kamerak el6tt idos édesanyjukka, s tancolnak lassan
egy jatszotéren, mintegy szemben az idével. A video-
film és a fotok, illetve a kiallitastérben elhelyezett ha-
talmas pillangoszobrok haldoklasa nosztalgikus-poé-
tikus hangulatot hoznak.

(12) Braco Dmitrijevic (1948, Szarajevo) Parizsban
¢l és dolgozik. A mlivész 0j kdrnyezetbe helyez bizo-
nyos altala kivalasztott targyakat, koztiik mitargya-
kat is.

(13) Roman Ondak (1966, Zilina) Pozsonyban él és
dolgozik. Crowd (2004) cimii performanszara a kélni
Kunstvereinban keriilt sor; a Ludwigban ennek
video-dokumentacidjat lathatjuk. Furcsa kiallitas-
megnyitd fotdi: a résztvevok jelentds része olyan
meghivott, aki 6nként vallalkozott ra, hogy egy sza-
mara ismeretlen céli rendezvényen jelenjen meg. E
vendégeket fél oraval az esemény el6tt engedték be
az épliletbe, s olyan helyeken varakoztattak dket, me-
lyek kiallitaslatogatok szamara nincsenek nyitva. Er-
tetlenség €s zavar iili meg a video képeit.

(14) Lasd: Mednyénszky Laszl6: Ejszakdban figyeld,
1913 k. 97x68 cm, olaj, vaszon. Gliicks Ferenc gy1ij-
teménye, Budapest.

(15) Most Romain Rolland-tdl idézek egy Michelan-
gelo Sixtus-kdpolndja kapcsan fogalmazott gondolat-
menetbdl, a mindenkori miialkotas leirhatdsagara vo-
natkozoan: ,,Veszedelmes dolog a mi leirasara vallal-
kozni: §sszetorjik magunkat, ha megkiséreljiik a le-
hetetlen feladatot. Elemzések sokasaga késziilt mar
rola. Megolték a miivet az elemzéssel.” 1dézi: Neret,
é.n, 32.
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