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Kozérzet és zaklatas az iskolaban

— Es 6n hisz-e a kisértetekben? — kérdezte az
eldadotol az egyik hallgato.

— Persze hogy nem — valaszolt az eléado, és lassan
szertefoszlott a levegdben. (1)

Az iskolai zaklatds a didkok egymds koézétti erészakos viselkedésének
egy sajatos formdja. Kiilfoldon mdr 30 éve kutatjcak, Magyarorszdgon
azonban még nem ébredt fel a valodi érdeklodeés a tema irdnt. A
kozvélemenyt sokkal inkdabb foglalkoztatja a tandrok ellen irdnyulo
erdszak kérdése, honi tudomdnyos kutatdsok pedig alig vannak
ebben a temdban. Ebben a tanulmdnyban egy dltaldnos iskoldsok
koreben végzett kérdoives vizsgdlat legérdekesebb eredményeirdl
szdmolunk be (2).

Az iskolai zaklatas fogalma, sajatossagai

vagy tobb didknak egy tarsuk ellen irdnyuld, szandékos magatartasa, amelynek

testi vagy lelki értelemben vett szenvedés, fajdalom, kar okozasa a célja. A meg-
hatarozas fontos eleme az ismétlédés (tehat nem egyszeri alkalomrol beszEliink), és a
hatalmi kiilonbség a résztvevok kozott: az aldozat az adott helyzetben nem képes meg-
védeni magat.

Az iskolai zaklatds nagyon sokféle formaban jelentkezhet; a veréstdl, bezarastol a
csufolason 4t a pletykaterjesztésig, kikozositésig. Altalaban fizikai, verbélis és szociélis
vagy kapcsolati bantalmazasrdl szokas beszélni. Ezek koziil csak a kapcsolati bantalma-
zas igényel némi magyarazatot. Ez az eset akkor all fenn, ha a zaklatoé kapcsolatainak
szétrombolasaval vagy ezzel a fenyegetéssel gyotri az aldozatot.

A jelenség mindeniitt megjelenik, ahol a gyerekek iskolaba jarnak. Nehezebb megal-
lapitani azonban a gyakorisagat. A zaklatas rejtézkodo természete, a gyerekek haritd
magatartasa, a fogalom elmagyarazasanak nehézségei miatt a zaklatok és aldozatok ara-
nya nagy szorodast mutat a kiilonb6z6é kutatasokban. Az alkalmazott modszertan eltéré-
sei miatt nehéz ezeket az eredményeket dsszehasonlitani. Minna Fekkes és munkatarsai
(2005) a nemzetkozi szakirodalom attekintése utan ugy talaltak, hogy az aldozatok ara-
nya 8—46 szazalékig, a zaklatoké 5-30 szazalékig terjed. (Sajat, hollandiai, reprezentativ
kutatasukban 5,5 szazalék aldozatot talaltak.)

Az Osszehasonlithatosdg szempontjabdl a legkedvezdbbek azok a nemzetkozi vizsga-
latok, amelyek tobb orszadgban ugyanazzal a modszertannal gyijtenek adatokat. Ilyen
jellegii, kifejezetten a zaklatassal foglalkozé kutatasrol nincs tudomasunk, de tobb, alap-
vetden a gyermekek egészségére, jollétére iranyuld vizsgaldodas tartalmaz a zaklatasra
iranyulo6 kérdéseket.

Els6ként a HBSC (Health Behaviour in School-aged Children) WHO-kutatast emlit-
jik. Ez egy 4 évenként ismétlodo, reprezentativ kutatas, amelyben Magyarorszag mar
1986-t01 részt vesz. A 2002-es adatok szerint a magyar gyerekek 5,2 szazaléka esik gya-
kori bantalmazas aldozataul, és 4,7 szazalékuk bantalmaz gyakran masokat (4szmann,

3

ﬁ z iskolai zaklatas (3) — az altalanosan elfogadott és hasznalt definici6 szerint — egy

fanuimany



Iskolakultara 2009/5-6

2003). A 2006-o0s felmérésben (Currie és mtsai. é. n.) a magyarorszagi 9—11 éves gyere-
kek 810 szazaléka nyilatkozta, hogy kettdnél tobbszor bantalmaztak az elmilt néhany
honapban. Ezzel a lista also negyedében helyezkediink el (41 orszag koziil a 6-10.
helyen, szemben az elsé helyezettek 30-37 szazalékaval.)

Hasonlo alapokon nyugvo, de modszertanilag még alaposabb kutatas volt az iigyneve-
zett Kidscreen projekten beliil zajlé nemzetkozi (az EU keretében megvaldsitott) kutatas,
amelynek célja a gyermekek egészségalapu jollétének dsszehasonlitd és kovetéses vizs-
galata. A 2004-es kutatasban Eurdpa 13 orszagabodl 16 210 fiatal vett részt. Hazankban
2003 végén, 2004 elején zajlottak a felmérések, amelynek keretében tobb mint 3000
gyermeket és sziileiket kérdezték meg. Magyarorszag az — ezittal a legelékelobb — utol-
so helyen végzett, 10,5 szazalék zaklatott gyermekkel. (Az elsé az Egyesiilt Kiralysag,
29,6 szazalékkal.) (Analitis, Velderman, Ravens-Sieber, Dertmar, Erhart, Herdman,
Berra, Alonso és Rajmil, 2009.) (4)

Természetesen nagy 6rom, hogy Magyarorszagon a legkevésbé gyakori a zaklatas, de
még az 5 szazalék is 50—60 ezer olyan gyermeket jelent, akit a tarsai gyakran bantalmaz-
nak valamilyen médon.

A zaklatas rombol6 kovetkezményeit a nemzetkdzi kutatasok mar részletesen feltartak.
A rendszeresen zaklatott gyerekek nagyobb valoszinliséggel szamolnak be pszichoszo-
matikus panaszokrol, depressziordl, szorongésrol, maganyrol, kapcsolati nehézségekrol,
alacsony onértékelésrél (Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton és Scheidt,
2001). Ezek a problémak sok esetben hosszan fennmaradnak; sok feln6tt a munkahelyén
sem tud kitdrni az aldozat szerepébdl (Chapell, Hasselman, Kitchin, Lomon, Maclver és
Sarullo, 2006; Smith, Singer, Hoel és Cooper, 2003).

Meglepd lehet, de a zaklaté viselkedés is rejt kockazatot. Ez a stratégia ugyanis meg-
akadalyozza, hogy a fiatal hatékony tarsas viselkedési formakat sajatitson el. A zaklatok
nagyobb valosziniiséggel valnak dohdny-, alkohol-, kébitoszer-fogyasztova, és keriilnek
Osszeiitkozésbe a torvénnyel (Smith, 2000).

A zaklatas rombolja a kozosséget is, mert gyengiti a szolidaritast, onfelmentd mecha-
nizmusokat, klikkesedést indit el (Buda, Kdszeghy és Szirmai, 2008).

Mi van a hattérben?

A zaklataskutatasok megindulasanak kezdetétdl hatalmas energiaval keresték az oko-
kat, a magyarazatot. Egy évtizednyi munka utan nyilvanvaléva valt, hogy szamtalan
személyiség- és kornyezeti tényez6é hozhatd kapcsolatba a zaklatassal; ugyanakkor nem
sikeriilt megtalalni az ,,okokat”, vagyis azokat a tényezdket, amelyek jelenléte igen nagy
valdszintiséggel maga utdn vonna a zaklato viselkedést vagy az aldozatta valast. Ezért
okok helyett ma mar rizikofaktorokrol szokas beszélni (pontosabban: riziko- és védofak-
torokrol), magat a jelenséget pedig egyre komplexebb keretek kozott értelmezik (lasd
példaul Orpinas és Horne, 2006).

Az egyén élete, fejlédése egy sokdimenzids, tobbszinti tarsas/kulturalis térben zajlik,
ahol a kiilonboz0 szintek, illetve kozegek egymassal is interakcidban vannak. Egy ilyen
komplexitasu rendszer mitkodésére csak valoszintiségi becsléseket adhatunk, vagyis az
,»okok” megtalalasa elméletileg is lehetetlen. A kiilonb6z6 tényezok hatasanak, sulyanak
ismerete mégis fontos a jelenség visszaszoritasa, a megel6zés szempontjabol.

A tarsas/kulturalis térrél azonban nemcsak mint a zaklatéva vagy aldozatta valo
egyénre hato kozegrol kell beszélniink. A zaklatas maga is olyan viselkedés, amely elva-
laszthatatlan a tarsas kontextustol. (5) Peter K. Smith, a téma legjelentdsebb angol kuta-
toja kovetkezetesen képviseli munkaiban, hogy a zaklatds ,szisztematikus hatalmi
abuzus”, azaz a hatalommal valo szandékos, rendszeres visszaélés (lasd példaul Smith és
Sharp, 1994 vagy Smith, 2000). Christina Salmivalli finn kutaté volt az elsd, aki hangsu-
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lyozta: a zaklatas csoportfolyamat, amelyben mindenki fontos szerepet jatszik; még azok
is, akik ,.csak” tétlen szemléldk (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman és
Kaukiainen, 1996). Az ismétlodé zaklatas nem ,,személyes ligy”, hanem egy olyan ese-
mény — mondhatni: ritualé —, melynek soran a zaklatok az egész kdzosség elétt demonst-
raljak hatalmukat (Buda és mtsai. 2008). Megkdzelitéstiinkben az elharapdzé zaklatas egy
adott kozosség ,,betegsége”, a k6zosség miikddési zavaranak tiinete.

A fenti megfontolasbol sajat kutatasunkban a hangstlyt az iskolai tényezdkre helyez-
tiik, mert meggy6z6désiink, hogy a zaklatasra hato kiillonbozo (személyes, csaladi, isko-
lai, kortarscsoport, tarsadalmi-kulturalis) tényezok koziil ezek azok, amelyeket a legha-
tékonyabban lehet pedagogiai eszkdzokkel befolyasolni.

Kisértet az iskolaban: a klima

Természetesen hamar nyilvanvalova lett a tény, hogy két — egyébként minden tekintet-
ben nagyon hasonlé — iskolaban nem feltétleniil azonos az erdszak, a zaklatas szintje. Igy
az iskolai klima mint a zaklatast befolyasolo tényez6 hamar megjelent a nemzetkdzi
kutatasokban (példaul Galloway, 1994), de a mai napig nem alakult ki a fogalom egysé-
ges értelmezése — ahany vizsgalat, annyiféle elméleti €s gyakorlati megkozelités.

A zaklatas els6 kutatoja, Dan Olweus (1992) mar a ’80-as évek végére elkészitette
megel6z6 programjat, és mar ebben is helyet kapott a ,,meleg és pozitiv iskolai klima”
mint cél. De mint ahogy Ken Rigby (2003), a téma neves ausztral kutatdja kifejti: az
olyan altalanos szinten, ahol megfogalmazodik a rendszerszer(, holisztikus, egészleges
megkdzelités (,,systemic”, ,holistic”, ,,whole school”) fontossaga, a ,,pozitiv iskolai
ethosz” igénye, nagy az egyetértés. De amint a részletekr6l esik sz, hirtelen nagyon
bonyolultta valik a kép; az azonos cimkék mogdtt nagyon kiilonbozo utak és megkdzeli-
tések rejlenek.

Az iskolai klima szakirodalom altal emlitett tényezdinek listaja felsorolhatatlanul
hosszu; az iskola épiiletétdl, elrendezésétol, vilagitasatol, diszitésétdl a tanarok osztaly-
termi munkajan at a szabalyok és hagyomanyok rendszeréig terjed. Nemcsak az nem
vilagos, ezek koziil melyek a fontosak és melyek elhanyagolhatéak (akar egy specialis
szempontbol, mondjuk, az iskolai zaklatast tekintve), hanem hidnyzik a kutatas kidolgo-
zott modszertana is (1asd Freiberg és Stein, 1999).

Valodjaban az volna a korrekt kutatasi eljaras, ha kozvetleniil szereznénk adatokat (pél-
daul fényképek, részt vevo megfigyelések) az iskola ¢letérdl. A részt vevo megfigyelés
mint mddszer azonban inkabb a kulturalis antropologia eszkdze, mellyel nem a , klimat”,
hanem az iskola mikrokulturajat vizsgaljak (6) — nem valamivel valo kapcsolatdban,
hanem onmagéért (1asd példaul Abraham, 2007). Természetesen hasznalhatnank ezeket
az eljarasokat a pedagogiai kutatasokban, ezek azonban idiografikus modszerek — hogyan
tudnank megkiilonboztetni a (barmilyen értelemben vett) ,,j6” és ,,rossz” klimat? Megol-
das lehetne, ha megfigyeléseinket hasonlitanank valamiféle etalonhoz. Ilyenek azonban
nincsenek — meggy6zddésiink szerint: szerencsére. Hiszen egy iskola nagyon sokfélekép-
pen lehet ,,j0”; a hihetetlentil bonyolult , keverékben” lehetetlen (ha nem egyenesen
veszélyes) rogziteni az dsszetevok optimalis aranyat.

Mindent Gsszevetve: a klima, az ethosz inkabb kisértet, mint szellem(iség): mindenki érzi,
besz¢l rola, tud rola valamit — de hogyan lehetne megmutatni valaki kiviilallonak? (7)

A gyakorlatban a kutatasok altalaban ugy vizsgaljak az iskola klimajat, hogy megkér-
dezik, ki hogyan észlel bizonyos, fontosnak tartott mozzanatokat. Ez az ethosz altalanos
paradoxonjat veti fel: vajon létezik-e egyaltalan az emberek észleletén kiviil? Természe-
tesen létezik, hiszen a csoportba, szervezetbe bekertild 1j ember képes észlelni; részben
atveszi, ugyanakkor bizonyos mértékig alakitja is azt — ez a folyamat része a csoport-/
szervezeti szocializacionak.
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Ugyanakkor ne feledjiik el azt a fontos tényt, hogy azok a személyek, akik valamilyen
okbol nem érzik jol magukat (akar a csoporthoz/szervezethez kéthetéen, akar azon kiviil
allo okokbdl), gyakran negativabban itélik meg a klimat. A klima tehat egyfeldl sajatos
addicidja (is) az egyéni észleleteknek, ugyanakkor az egyéni észleletek nem valamiféle
»szubjektiven objektiv 1étez6t” irnak le, hanem egyszerre tiikrozik a klimat (barmit
jelentsen is ez) és a sajat kdzérzetiiket is.

Ezzel a kettOsséggel a kutatdsok nem sokat torodnek. Magatol értetédonek tekintik,
hogy a zaklatasba bevonodé didkoknak negativabb attitiidjeik vannak — példaul tarsaik,
a tanarok vagy altalaban az iskola irant, hogy negativabban itélik meg az iskolai klimat.
Ugyanakkor kevés kisérlet torténik arra, hogy megragadjak: egy iskola negativ(abb)
klimaja hogyan mutathato ki, és hogyan befolyasolja a zaklatast.

Mivel nem feltétleniil a zaklatasba bevonddo személyek szama, hanem az események
gyakorisaga és/vagy sulyossaga teszi nehezebbé a helyzetet egy-egy iskolaban, osztaly-
ban, az egyszerii addicids eljaras itt nem segit. Masképpen: nem egyszeriien attol lesz
rossz a klima egy ilyen iskolaban, mert tobben vonodnak be a zaklatasi eseményekbe
(hisz roluk mar tudjuk, hogy negativan itélik meg a klimat, azaz rontjak az osztalyatlag-
gal kifejezett klimamutatokat) — ez egyébként eléggé nyilvanvalo is.

Feltételezéstink szerint a globalis rossz kdzérzet pozitiv visszacsatolast jelent: ugy hat, mint
egy dnmagat erdsitd folyamat, egy lefelé huizo spiral, amely az 6romteli és teljesitményhatékony
iskolai életet egyre inkabb ellehetetleniti mind a tanarok, mind a didkok szamara. Ennek a
rossz kozérzetnek ,,csupan” egyik tiinete a zaklatas nagyobb gyakorisaga is.

Azt kivanjuk megmutatni, hogy egy egész osztaly rossz(abb) kozérzete — amely sok-
féle modon megmutatkozik, sokféleképpen megragadhatd — egyszertien vilagos jelzés
arrol, hogy a kdzosség nem jol miikodik. Ez azt is jelenti, hogy a kdzérzet kiilonféle
~mutatoi” szorosan Osszefiiggenek. Ez a tény segit minket. Meg kivanjuk mutatni, hogy
egy-egy mutatd alapjan — osztalyszinten — becslés adhatd a tobbire is, anélkiil, hogy
sziikséges lenne betévedni az oksagi mechanizmusok utvesztdjébe. (8) A diakok atlagos,
jO vagy rossz kozérzete egy osztalyban ugyanakkor jelzés a zaklatas szintjérdl is.

Kutatasunk bemutatasa

Vizsgalatunkat Hajdu-Bihar megyében végeztiik. Az 6nkormanyzati iskolak 6todik
osztalyainak listajabol véletlenszerlien valasztottunk ki 25-6t; igy keriiltek az iskolak a
mintaba. (9) Az adott iskolaban egy hetedik és egy otodik osztalyban végeztiik el az
adatfelvételt 2008 aprilisaban. Két iskola visszamondta a részvételt, igy végiil 46 osz-
talybol 1006 tanuld vett részt a vizsgalatban; koriilbeliil ugyannyi fit €s lany, hetedikes
és otodikes.

A didkok egy tanitasi oran toltotték ki a kérdéiveket. (10) A kérd6iv 99 itembdl allt,
tulnyomo tobbségében zart kérdéseket tartalmazott. A kérdések megoszlasa:

1. Szociologiai paraméterek (Nem, Tanulmanyi atlag, Anya iskolai végzettsége). (11)

2. A zaklatasi eseményekkel kapcsolatos élmények (mit tapasztal nézoként, zaklatoként
¢s aldozatként; hogyan reagal a zaklatasi eseményekre; kinek mondja el az élményeit).

3. A zaklatas hattértényezoi.

A zaklatdasi élmények

Kérddiviinkben 7 jellegzetes zaklatasi eseményrdl kérdeztiik, hogy milyen gyakori-
saggal tapasztaltak osztalytarsaik kdzott az utdbbi 3 honapban, milyen gyakran tettek 6k
maguk ilyet tarsukkal, és milyen gyakran kellett ilyet elszenvedniiik. (12) A valaszok
kodolasat tgy végeztiik el, hogy a magasabb szamok kovetkezetesen kedvezobb helyze-
tet (ritkabb zaklatast) jelentsenek. Az els6 7 item Osszege a Tapasztalt bantalmazas muta-
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to, a masodik 7 dsszege az Erdszakoskodas dsszesen mutatd, a harmadik 7-¢ az Elszen-
vedett bantalmazas mutato.

Az osztalyban duld zaklatas, erészakoskodas mértékét valosziniileg a Tapasztalt bantal-
mazas jelzi a legpontosabban, hiszen masokrol konnyebb és veszélytelenebb nyilatkozni.
A kérdéivben (ebbdl a kérdéscsoportbol) ezek a kérdések szerepeltek leghamarabb, remé-
nyeink szerint igy a gyerekeket még nem befolyasoltak sajat korabbi valaszaik.

Az, hogy a gyerekek mennyi okozott vagy elszenvedett bantalmazasrdl adnak szamot,
mar kevésbé megbizhatd eredmény, hiszen valaszadasukat sok minden befolyasolhatja
— az Onmegitélés torzitasatol az onbecsiilés Ovasan at a félelemig.

A hattértényezokril

A korabbiaknak megfelelden célunk az volt, hogy a diakok iskolai kdzérzetét megra-
gadhatova tegyiik. Hattértényezoként rakérdeztiink (1) altalanos hangulatukra (példaul
unalom, jokedv gyakorisaga — 4 item); (2) a pszichoszomatikus, illetve depressziv tiine-
teik gyakorisagara (fej-, gyomorfajas; faradtsag, kimeriiltség; rosszkedv, idegesség — 3
item); (3) az iskolahoz, a tanulashoz/tanarokhoz és a tarsakhoz fliz6dé attitlidjeikre (pél-
daul: osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok; tul sok iskolai feladatom
van; szeretek az iskoldban lenni — 15 item) (73); (4) a bantalmazassal, aldozatokkal
szembeni attitiidjeikre (példaul: azoknak, akiket bantanak, vigyazniuk kellene magukra;
soha nem elfogadhatd, ha belekodtiink a gyengébbe — 12 item). (14)

Az altalanos hangulat, a pszichoszomatikus tiinetek vilagos jelzések az altalanos koz-
érzetrdl, kozvetve a klimarol. A tanarokhoz, tanulashoz, az iskolahoz és a tarsakhoz valo
viszonyt kdzvetleniil hasznaljak az iskolai klima mérésére. (15)

A bantalmazassal kapcsolatos attitidoket nem a bantalmazas gyakorisaganak jelzésére
hasznaljuk, hiszen csak kozvetett, nehezen feltarhatd kapcsolatban van vele. Az attitido-
ket ugyanis semmiképp nem azonosithatjuk a cselekvéssel, hiszen az emberek nem
viselkednek kdvetkezetesen. (A mi kutatasunk is azt igazolta, hogy vannak pozitiv atti-
tliddel rendelkez6 zaklatok, és olyanok is, akik erésen negativ attitiidjeik ellenére sem
bantalmazok.)

A negativ attitidoket inkabb ugy lehet értelmezni, mint jelzéseket arrol, hogy a k6zds-
ségbdl hianyzik a szolidaritas, az Gsszetartds; hogy a csoportnorma megengedd az erd-
szakkal és a hatalmaskodassal szemben. Ez azonban egyben mércéje is annak, hogy
mennyire biztonsagos az élet — atvitt és valodi értelemben — ebben a csoportban. Ilyen
értelemben tekinthetjiik ezeket az attitidoket kozérzetmutatonak.

Az eljards

A kérdésekre adott valaszokat kovetkezetesen ugy kodoltuk, hogy a magasabb értékek
a kedvezo6bb, pozitivabb esetet jelzik; ilyenforman a kiilonb6z6 tipusu kérdések skalasze-
rlien 6sszegezhetdvé valtak.

Megvizsgaltuk, hogy a hattérkérdések valoban hasznalhatok-e skalaként. A 34 item
Cronbach-alfaja 0,803, ami jonak szamit. Ez azt jelenti, hogy a valtozolista itemjeinek
belsd koherencidja nagy, azaz skalank dsszetartd; valami jol korvonalazhato dolgot mér,
amelyet nevezhetiink K6zérzetnek.

Természetesen egyéni szintii elemzéseket is végeztiink, de ennek a tanulmanynak az a
célja, hogy megmutassuk, hogyan miikodik a Kozérzet hatasa osztalyszinten. Ennek
érdekében egy 1j, 46 rekordbdl allo adatbazist készitettiink, amelyben az osztalyok az
alapegységek, ¢s minden egyes valtozoé értéke az adott osztalyba jaré tanulokhoz tartozo,
megfeleld értékek atlaga.
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Ezek utdn minden egyes valtozé mentén — azaz dsszesen 42-szer — az osztalyokbol
harom (majdnem) egyforma méretli csoportot képeztiink. 1. csoport: az a 15 osztaly,
amelyben a kivalasztott valtozo atlagértéke a legalacsonyabb (mint korabban emlitet-
tiik, az alacsony érték kedvezdtlen helyzetet jelent); 3. csoport: az a 15 osztaly, amely-
ben az adott valtozo értéke a legmagasabb; és a maradék: a kdzépszintet képviseld 16
osztaly. (16)

Ezek utdn megvizsgaltuk, hogy egy kivalasztott valtozd szempontjabol ,,legjobb” és
»legrosszabb” osztalyok csoportjaban milyen a tobbi valtozo atlaga. Ezt az elemzést
minden kozérzet-valtozo esetében elvégeztiik.

Eredmények

Az el6z6 bekezdésben leirt eljarast az sszes kozérzetvaltozora elvégezve azt tapasz-
taltuk, hogy egy tetszélegesen kivalasztott kozérzetvaltozd szempontjabol ,,legjobb” 15
osztalyban az &sszes tobbi (17) kdzérzetvaltozd atlaga magasabb lesz, mint az adott cso-
portositasban ,,legrosszabb” 15 osztalyban szamitott atlag. Az atlagokat kétmintas t-pro-
baval (independent-samples T Test) dsszehasonlitva a kiilonbség sok esetben szignifi-
kans. Masképp — bar kevésbé pontosan — fogalmazva: azokban az osztalyokban, ame-
lyekben az egyik kdzérzetvaltozé atlaga magasabb, az dsszes tobbi valtozo atlagértéke is
magasabb; és ez barmelyik (azaz: mind a 34) kozérzetvaltozora igaz.

Célvaltozoink a kovetkezok: Tapasztalt bantalmazas, Erdszakoskodas Osszesen,
Elszenvedett bantalmazas; Zaklatok szama, Aldozatok szama, Zaklaté aldozatok szama.
(18) A fenti megallapitas altalaban ezekre a valtozokra is teljesiil, vagyis ha az osztalyok
adott csoportjaban ,,jobb” (magasabb) valamelyik kozérzetvaltozo atlaga, akkor abban az
osztaly-csoportban altalaban kedvezobb a célvaltozok értéke is.

A célvaltozok koziil legkevésbé ,stabil” (vagyis szeszélyes, nem mindig a vartnak
megfeleld) az Aldozatok szama és az Elszenvedett bantalmazés véltozé viselkedése. Az
Aldozatok szdma ugyanis nem eléggé érzékeny valtozé amiatt, hogy ha csak néhany
gyereket bantalmaznak rendszeresen, kérddiviink nem tud kiilonbséget tenni sulyosabb
¢és kevésbé sulyos helyzet kdzott. (19)

Els6 pillantasra meglepd lehet, hogy az Elszenvedett bantalmazas és az Erdszakosko-
das Osszesen valtozo nincs teljes Osszhangban. Az egyik lehetséges magyarazat erre
éppen az, amit az elébb kifejtettiink: ha az osztalybol sokan bantalmazzak ugyanazt a
néhany gyereket, az Elszenvedett bantalmazas szintje az osztaly atlagaban alacsonyabb
lesz, mint az Erdszakoskodas dsszesen.

Az Anya iskolai végzettsége valtozo is szeszélyesen viselkedik, jelezve azt a szamos
kiilfoldi vizsgédlatban mar kimutatott tényt, hogy a szocialis hattér — amelynek hazdnkban
valtozatlanul legstabilabb mutatdja az anya iskolai végzettsége — nem kozvetleniil kap-
csoldodik a gyerekek iskolai kozérzetéhez és/vagy a zaklato viselkedéshez.

Az elemzésbe bevontuk a Tanulmanyi atlag valtozot is (amely természetesen szintén
nem volt része a kozérzetskalanak). Ez a valtozo ugyanazt a tendenciat mutatta, mint a
kozérzetvaltozok. A legjobb atlagos tanulmanyi eredményii 15 osztalyban az dsszes koz-
érzetvaltozoé atlagértéke magasabb volt, mint abban a 15 osztalyban, amelyben az osztaly
tanulmanyi atlaga a leggyengébb volt. Ugyanez mondhato el a célvaltozokrdl is, kivéve
az aldozatok szamat, amely magasabb volt a jobb tanulmanyi eredményii osztalyokban.

A jobb attekinthetéség kedvéért dsszevont valtozokkal mutatjuk be, mit is jelent a
fentebb vazolt eredmény. A kozérzetskala egységeit képezo valtozokat egyszerlien dssze-
adtuk, igy a kovetkezd valtozok keletkeztek: Hangulat, Stressz, Téarsas kozérzet, Tanula-
si klima, Iskolahoz val6 érzelmi viszonyulas (20), Zaklatés iranti attitidok. (Az utobbi
ugy fog megjelenni a tablazatokban, hogy ,,Pozitiv attitidok Osszesen”, mert azt fejezi
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1. tablazat. A kozérzetmutatok alapjan képzett ., legjobb” és ,,legrosszabb” 15 osztdly atlagai ugyanezeken a

valtozokon
Iskold-
hoz valo Porzitiv
Tarsas Tanulasi érzelmi | attitlidok
Hangulat Stressz kozérzet klima viszonyulas|  Ossz.
Hangulat ,j0” osztalyok 16,24%%% | 10,13%%% | 7,54%%% | 7 20% 6,46%%* | 20,15%*
szempont-
jabol ,,r0ssz” osztalyok 14,44 9,27 7,06 6,83 5,66 19,52
,J0” osztalyok 15,76* 10,54 %% 7,37 7,40* 6,46%** 20,50
Stressz szem
pontjabol ,,r0ssz” osztalyok 14,95 8,85 7,13 7,02 5,80 19,71
Térsas kozér-| | jo” osztalyok 16,04 %% 10,16%% | 7,59%%%* 7,41%* 6,41%** 20,18*
zet szempont-|
jabol ,,fossz” osztalyok 14,82 9,38 6,80 6,70 5,80 19,75
Tanulési ,,j0” osztalyok 15,82%#* 9,99%* 7,44%% 7,66%** 6,6%** | 20,38***
klima szem-
pontjabol ,,fossz” osztalyok 14,81 9,17 7,01 6,50 5,51 19,45
Iskolahoz ,J0” osztalyok 15,91%%% | 10,04%** | 7 46%* 7,58% %% 6,67%*% | 20,40%**
valo érzelmi
viszonyulas
szempont-
jabol ,,r0ssz” osztalyok 14,94 9,17 7,14 6,59 5,35 19,46
Pozitiv atti- | jo” osztalyok 15,71* 9,90 7,41%* 6,71 %%* 6,43%% | 2(,58%%*
tlidok (6ssz.)
szempont-
jabol ,,fossz” osztalyok 15,10 9,57 7,12 7,51 5,78 19,22

% p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

ki, hogy a megkérdezett tanuld a 15 attitidbdl hanyhoz viszonyult pozitivan.) Ezeket az
Uj, 6sszevont valtozokat a tovabbiakban kdzérzetmutatoknak fogjuk nevezni.

Az 1. tablazatbol kideriil, hogy ha az osztalyok egy csoportjaban az egyik kozérzet-
valtoz6 atlagértéke magasabb, ott a tobbi valtozo atlagértéke is kedvezobb lesz (a ,,rosz-
szabb” csoporttal 6sszehasonlitva). Mas szavakkal: az altalunk vizsgalt kozérzetvaltozok
ugy viselkednek, mint egy halé szemei: ha az egyik valtozik, vele mozdul a tobbi is —
méghozza természetesen ugyanabban az irdnyban (bar nem egyforma mértékben).

Ebbdl tobb dolog is kovetkezik.

Az adatok egyfeldl azt mutatjak, hogy a kozérzet méréséhez nem feltétleniil kell
bonyolult méréeszkozt szerkeszteni, hiszen példaul a gyerekek iskoldhoz fiiz6do érzel-
mei alapjan kovetkeztethetiink a tobbi vonatkozasra is. De vannak természetesen olyan
tényezok, amelyek a tobbire erésebb hatdssal vannak. Esetiinkben ilyennek tinik az
iskoldhoz val6 érzelmi viszonyulés és a tanulasi klima.

Mas oldalrol kozelitve: ha tobb osztaly atlagdban az a kdvetkezetes — bizonyos valto-
70k esetében szignifikans — tendencia érvényesiil, hogy a kozérzet valamely elemének
jobb értéke a tobbi elem kedvezdbb értékével jar, reményiink van arra, hogy ez egy alta-
lanosabb/altalanosithatd 0sszefiiggést jelez. Mas szavakkal: ha valamilyen szempontbo6l
jobb egy osztalyban a kozérzet, akkor ott bizonyos — és nem elhanyagolhat6 — valdszinii-
séggel a tobbi szempontbol is jobb lesz. Ezek az eredmények tehat azt a reményt keltik,
hogy ha egy osztalyban, iskoldban javitani tudjuk a kdzérzet barmely elemét, esélytlink
van ra, hogy a valtozas érezhetd lesz a tobbi teriileten is. (21)
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2. tablazat. A kézérzetmutatok alapjan képzett ,,legjobb” és |, legrosszabb” 15 osztaly atlagai a zaklatas
szintjét mutato valtozokon

Erdszakos- ) Zaklato
Tapasztalt kodas Elszenvedett | Zaklatok | Aldozatok | aldozatok
bantalmazas osszesen bantalmazads | szama szama szama

Hangulat ,JO” oszt.-ok 16,64 18,32 31,81 0,21 0,130 0,060
szempont- | ,,;0ssz”
jabol osztalyok 15,85 17,94 31,93 0,26 0,170 0,075
Stressz ,JO” oszt.-ok 17,16 18,56 32,20 0,16 0,110 0,058
szempont- | ,,;0ssz”
jabol osztalyok 15,95 18,05 31,89 0,23 0,160 0,055
Tarsas kiz ,J0” oszt.-ok 17,33* 18,51 32,26 0,19 0,120 0,057
érzet szem-| ,,10ssz”
pontjabol | osztalyok 15,9 18,33 31,97 0,21 0,140 0,051
Tanulési ,JO” oszt.-ok 17,08** 18,60 32,18 0,17* 0,167 0,053
klima
szempont- | ,,10ssz”
jébol osztalyok 15,42 18,01 31,98 0,26 0,170 0,070
Iskolahoz | j6” oszt.-ok 16,90 18,55 32,01 0,17 0,110 0,050
valo érzel-
mi viszo-
nyulas
szempont- | ,,10ssz”
jabol osztalyok 15,77 18,05 32,14 0,25 0,160 0,070
Pozitiv atti-| , j6” oszt.-ok 17,38** 18,82%* 32,36 0,15 0,120 0,040
tiidok
(6ssz.)
szempont- | ,,r0ssz”
jabol osztalyok 15,74 18,05 31,98 0,21 0,140 0,050

% p < 0,001, ** p<0,01, *p<0,05 Akdvetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogyan viselked-
nek a célvaltozoink a korabban hasznalt kozérzetmutatok alapjan képzett ,,j6” osztalyok/
,,fossz” osztalyok csoportokban.

Mint a 2. tabldzatban lathatjuk, az osztalyban uralkod¢ erdszak és zaklatas szintjét
mutat6d valtozok atlagértékei konzekvensen jobbak az osztalyok azon csoportjaiban,
amelyekben valamelyik kozérzetmutato atlagértékei jobbak.

Ellendrizziik az 6sszefliggést a masik oldalrdl is, és vizsgaljuk meg, a zaklatasmutatok
magasabb vagy alacsonyabb atlaga milyen hatassal van a kdzérzetmutatok atlagara.

A 3. tablazat azt mutatja, hogy az osztalyok azon csoportjaiban, amelyekben a zaklatas
magasabb szintll, rosszabbak a kdzérzetmutatok atlagai is.

Ezek az eredmények igazolni latszanak azt az — egyébként kézenfekvd, de egzakt
moddon nehezen igazolhato — feltevésiinket, hogy a kdzérzet valoban dsszefiigg, kapcso-
latban all a zaklatas szintjével. (22)

Az adatok — itt terjedelmi okokbol nem ko6zolt — részletes elemzésébdl kideriilt, hogy
a tobbi valtozoval legszorosabb kapcsolatot mutatod (leggyakrabban szignifikans kiilonb-
ségeket eredményez6) valtozo az az allitas, hogy ,,az iskolaban érdekes dolgokat tanu-
lunk”. (Ez a valtozo6 a Tanulasi klima nevii kdzérzetmutatoba keriilt.) Ha e szerint a val-
tozd szerint valasztjuk ki a ,legjobb” 15 osztalyt (tehat ahol atlagosan a legtobben
értettek egyet ezzel az allitassal) és ,legrosszabb” 15 osztalyt (tehat ahol atlagosan a
legkevesebben értettek egyet vele), a ,,legjobb” osztalyokban csaknem az Gsszes tobbi
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3. tablazat. A zaklatds valtozoi alapjan képzett ,, legjobb” és , legrosszabb” 15 osztaly atlagai a kozérzet-
mutatokon

Iskoldhoz Pozitiv
Tarsas Tanulasi | valé érzelmi | attitiidok
Hangulat | Stressz kozérzet klima viszonyulas 0ssz.
,J0” oszt.-k 15,46 9,97 7,35 7,41% 6,32% 20,30%%*
Tapasztalt
bantalmazas szem-| ,,rossz”
pontjabol osztalyok 15,08 9,50 7,12 6,90 5,90 19,73
. i ,j0” oszt.-k 15,48 9,76 7,30 7,20 6,11 20,25%%%*
Erészakoskodas
dsszesen szem- ,,L08sz”
pontjabol osztalyok 15,16 9,56 7,11 7,03 6,00 19,64
,,j0” oszt.-k 15,24 9,54 7,32 7,13 5,97 19,65
Elszenvedett
bantalmazas szem-| ,,rossz”
pontjabol osztalyok 15,31 9,53 7,21 7,23 6,18 19,98
0" oszt.-k 15,52 9,93 7,31 7,30* 6,20 20,08*
Zaklatok szama ,,L0ssz”
szempontjabol osztalyok 15,05 9,50 7,08 6,89 5,86 19,58
,,j0” oszt.-k 15,53 9,88 7,27 7,40 6,33 20,04
Aldozatok szdma | ,,rossz”
szempontjabol osztalyok 15,40 9,62 7,30 7,20 6,05 19,95
,JO” oszt.-k 15,30 9,65 7,23 7,22 6,10 19,96
Zaklato aldozatok JO 08z
szama szem- ,,rossz”
pontjabol osztalyok 15,25 9,57 7,24 6,96 5,95 19,80

% < 0,001, ** p < 0,01, * p<0,05
valtoz6 — harom kivételével (23) a 47-bol — értéke magasabb, illetve kedvezobb, mint a
»legrosszabb” osztalyokban. T-probaval dsszehasonlitva szignifikansan jobb a Hangulat,
a Stressz, a Tarsas kozérzet, a Tanulasi klima, az Iskolahoz vald érzelmi viszonyulas, a
Pozitiv attitlidok Osszesen, és a célvaltozok koziil a Tapasztalt bantalmazas értéke. Ez
arra utal, hogy a tanulashoz, az iskolai munkahoz val6 viszonynak kulcsszerepe van a
kozérzet és a zaklatas vonatkozasaban is.

Van-e kdzvetlen, egyértelmil kapcsolat a kdzérzet valamely eleme és a zaklato visel-
kedés kozott?

A klimavizsgalatok mellett természetesen arra is tortént mar kisérlet, hogy a zaklatas
iranti attitidoket 6sszekapcsoljak a zaklatd viselkedéssel. Kiilonosen tanulsigos Mike
Eslea és Peter K. Smith (1995) vizsgalata, akik négy angliai altalanos iskolaban vizsgal-
tak a tanuldk attitiidjeit (harom viszonylatban: szimpatia az aldozat irant, a zaklatas
helytelenitése, a zaklatasellenes beavatkozas tamogatasa) és zaklato viselkedését. A kuta-
tok leszdgezik, hogy nincs egyértelmii kapcsolat az attitlidok és a viselkedés kozott.
Megallapitjak, hogy a négy iskola atlagait tekintve sem vilagos a tendencia a zaklatas és
az attitlidok kozott. A négy iskolabdl egyben a didkok az aldozattal szemben magas szin-
ti szimpatiarol szamoltak be, ennek ellenére kiugréan magasnak taldltdk a zaklatés
szintjét, egy masikban épp ellenkezdleg, alacsony szimpatia mellett alacsony zaklatast
talaltak. A masik kettében azonos szimpatiaszint mellett kiilonbozott a zaklatas szintje.

Vajon ellentmondanak-e a mi eredményeink ennek a vizsgalatnak?

Nagyon fontos latnunk, hogy az altalunk jelzett dsszefliggések az osztalyatlagok szint-
jén jelentkeznek, és ott is csak tobb osztaly egylittesen alkotott csoportjaban.

Mi van ennek a hatterében?

El6szor is: az egyén szintjén a vizsgalt tényezOk kozott az 6sszefliggések — bar szignifi-
kansak — nem tulsagosan erdsek (4. tablazat). Nyilvanvald, hogy soha nem véletlen, kibol
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lesz zaklatd, és kibdl aldozat; a korrelaciok alapjan az egyes egyén kozérzete alapjan is
lehet — jobb vagy rosszabb — becslést adni a zaklatasba vald bevonodasara. Egyik legfon-

4. tablazat. Korrelaciok

Iskolahoz Pozitiv
Tarsas Tanuldsi valo érzelmi attitiidok
Hangulat Stressz kozérzet klima viszonyulds dsszesen
Hangulat 1 ,489%**
Stressz 1
Tarsas kozérzet ,345%% ,229%* 1 ,240%*
Tanulasi klima 225%* ,185%%* 216%* 1 ,393%*
Iskolahoz
valo érzelmi
viszonyulas A13%% ,389%* 1
Pozitiv attitidok]
Osszesen ,122%% ,122%* ,066* ,361%* L237%* 1
Tapasztalt
bantalmazas 237%* ,307%* ,299%* ,209%* ,194%* L130%*

#p<0,01,* p<0,05

tosabb mondanivalonk azonban éppen ez: egy-egy kiragadott egyéni sajatossag osztalybe-
li atlaga dnmagaban nem magyarazza egy bizonyos osztaly/iskola kiilonb6zé zaklatasi
szintjét. (Ezért nem sikeriilt az emlitett Eslea-Smith vizsgalatban sem kimutatni az — egyéb-
ként teljesen logikus — Osszefiiggést. Erre még révidesen visszatériink.)

Masodszor: korabbi eljarasunkban a kiilonb6zé mutatdk alapjan létrehozott ,,legjobb”
és ,,legrosszabb” osztalycsoportok dsszetétele minden esetben mas és mas. Minddssze
két olyan osztaly volt a mintankban, amely mind a hat kdzérzetmutatd szempontjabol
,,10ssz” osztaly, és harom olyan, amely minden szempontbdl ,,j0”. Az egyes osztalyok a
legvaltozatosabb mintazatot adjak. (A mi mintankban is van példaul olyan kertvarosi
iskola, ahol a didkok kdzérzete rossz, de a zaklatés szintje mégis alacsony.) Ez azt jelen-
ti, hogy ha csak egyetlen osztalyt vizsgalunk, nagy eltéréseket tapasztalhatunk ahhoz a
tendencidhoz képest, amelyet a 46 osztalyt vizsgalva feltartunk. Ezért nehéz kimutatni
ezt a kapcsolatot.

Feltételezésiink igazolasara még egy elemzést végeztiink. Az osztalyok adatbazisan egy
tobbvaltozos klaszterezést (K-Means Cluster Analysis) hajtottunk végre az eredeti 34 koz-
érzet-valtoz6 mentén. A kérdés az, hogy ha a program pusztan statisztikai modszerekkel két
olyan csoportba sorolja az osztalyokat, amelyekben a lehetd legnagyobb mértékben kiilon-
boznek a kozérzetet add valtozok atlagai — merthogy igy dolgozik a klaszterezési algorit-
mus —, vajon mit mondhatunk ezekrdl az igy 1étrejott osztalycsoportokrol.

Az elemzéssel az osztalyokat két klaszterre bontottuk; a program 19 osztalyt sorolt a
,,10ssz” és 27-et a ,,jo” klaszterbe.

Osszehasonlitva a két klaszterben az egyes valtozok atlagait (24), a Tapasztalt bantal-
mazas ¢s az Erdszakoskodas dsszesen valtozok atlagainak eltérése erdsen szignifikans (p
<0,001). Ez azt jelenti, hogy valdban, statisztikai modszerekkel megbecsiilhetd pusztan
a kozérzet valtozoi alapjan, hogy egy osztalyban milyen a zaklatas, az erészak szintje.
(Ez természetesen jelen esetben is csak becslés, azaz egy konkrét osztaly ettdl jelentdsen
eltérhet, hiszen az dsszefliggés most is csak az osztalyok csoportjara érvényes.)

Ugyanakkor gy tlinik, hogy a zaklatok és az aldozatok szama, valamint az Elszenve-
dett bantalmazas valtoz6 nem mutatja elég érzékenyen az adott osztalyban a zaklatas
diakok altal érzékelt szintjét.
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Felmertilhet a kérdés, hogy vajon ez a hatas valdban valamiféle ,,0sztalyszellem” hata-
sa-e, vagy pusztan 0sszeadodik a gyerekek személyes kozérzetébol.

Ha ugyanezt a klaszterezést elvégezziik az egyének szintjén, azt tapasztaljuk, hogy az
egyének kétféle besorolasa (,,jo” €s ,,rossz” altalanos kozérzetii osztalyba jar, és ,,j6”
vagy ,rossz” a személyes kozérzete) nem esik egybe, bar a ,,j0” osztadlyokba — mint
ahogy ez varhat6 is — szignifikansan tobb ,,j0” kozérzeti diak jar, de ez korantsem igaz
mindenkire. A 495 ,,j6” atlagos kozérzetli osztalyba (,,j6” klaszter) jard gyerek koziil
csupan 310 mondhatd ,,j6” kozérzetlinek!

Mindez a gyakorlat nyelvére leforditva azt jelenti, hogy elszor sikeriilt statisztikailag
is kimutatni valami halvany nyomat annak a minden pedagdgus altal ismert jelenségnek,
hogy a jobb altalanos kdzérzetii osztalyokban az osztaly pozitivabb légkore, ,,szelleme”
bizonyos mértékig a rossz kozérzetii didkokat is visszatartja attol, hogy erészakoskodja-
nak osztalytarsaikkal. Tekintve a jelenség rendkiviili komplexitasat, az okok és okozatok
szinte kibogozhatatlan egymasra hatasat, ennél sokkal tobbre nem is szamithatunk.

A két klaszter dsszehasonlitasaval még néhany tovabbi, érdekes megallapitast tehetiink.

Mintankban a ,,rosszabb” osztalyok klaszterében szignifikansan tobb hetedik, mint
6todik osztaly talalhatd. Ez elsésorban abbol adodhat, hogy — mint azt szinte minden
ilyen iranyu vizsgalat megallapitotta — a gyerekek iskolahoz vald viszonya romlik az
¢letkorukkal. Ugyanakkor ez is egy érdekes adalék ahhoz a vitdhoz, hogy vajon mi a
kapcsolat a zaklatas és az életkor kozott. A nemzetkozi szakirodalomban az az altalanos
nézet, hogy a zaklatas csokken 10—11 éves kor utan; ez kiilondsen a fizikai zaklatasra
igaz. (25) Eredményeink alapjan viszont a ,,rosszabb” klaszterben — ahol a zaklatas szem-
pontjabol is szignifikdnsan rosszabb a helyzet, lasd elébb — mégis tobb a hetedik osztaly.
Ez az eredmény nem feltétleniil mond ellent a nagy mintas vizsgalatokon nyert korabbi
Osszefiiggésnek. Egy lehetséges magyarazat, hogy a zaklatés, az er6szakoskodas altala-
nos szintje a rossz légkorii, er6szakkal terhelt osztalyokban az életkorral nem csokken,
hanem ndvekszik. (26) (E feltételezés bizonyitasahoz adataink nem elégségesek.)

A két klaszterben az Anya iskolai végzettségének atlagai nem kiilonboznek jelentdsen,
viszont a Tanulmanyi atlag eltérése szignifikans (p < 0,001).

Ha t-probaval 6sszehasonlitjuk a két klaszteren az eredeti, a klaszterezés alapjat képezo
34 valtoz6 atlagait, megvizsgalhatjuk, melyek azok a valtozok, amelyek nem mutatnak
szignifikans eltérést, vagyis amelyek valdsziniileg kevésbé jelentds szerepet jatszottak a
klaszterek kialakitasaban. gy tehat megéllapithatjuk, vajon melyek azok a kozérzetvalto-
70k, amelyek a zaklatas szempontjabdl (is) kiilondsen fontos szerepet jatszanak.

A Hangulat, a Stressz valamennyi valtozoja fontos (az eldbbi értelemben). Az iskola-
hoz, tarsakhoz fiiz6d6 attitlidok koziil kevésbé fontosnak tlinik (azaz nem mutat szigni-
fikans eltérést a két klaszteren) az az allitas, hogy ,,ha valami rosszat csinalunk az isko-
laban, altalaban nem lehet pontosan tudni, mi lesz a kovetkezménye”. Ezt a kijelentést
abbodl a meggondolasbdl vettiik fel a listaba, hogy a zaklatas szempontjabol fontos ténye-
26 lehet a normabiztonsag, a vilagos és egyértelmii szabalyok jelenléte az iskolaban. Ugy
tlinik, e tényez6t nem sikeriilt megragadnunk ezzel a modszerrel; ez az allitds mindenfé-
le elemzésbal , kilogott™.

A zaklatassal kapcsolatos attitidok koziil az alabbiak bizonyultak jelentdsnek (a fent
jelzett értelemben):

— Nem lennék baratja egy gyenge gyereknek.

— Szerintem szabad bantani azokat, akik megérdemlik.

— A gyerekeket meg kell biintetni azért, ha giinyoljak a masikat.

— Szerintem helyes sz6Ini egy tanarnak, hogy segitsen annak, akit bantanak.

Ezek az attitlidok valoszinlileg 6nmagukban is fontosak, nem csak a kozérzet jelzé-
seiként.

13




Iskolakultura 2009/5-6

Mire jo, hogy mindezt tudjuk?

1000 f6s, Hajdu-Bihar megyei mintankban az iskolai osztaly klimaja, altalanos kozér-
zete egyértelmiien kapcsolatban van a zaklatas szintjével az adott osztalyban. Mindez azt
a megkozelitést tamogatja, hogy az iskolai zaklatas nem egyéni probléma. Ha elfogadjuk
ezeket az eredményeket, akkor fel kell hagynunk azzal a kényelmes allasponttal, hogy az
iskolai erdszak csupan néhany rossz gyerek miive, és az 6 megbiintetésiikkel, kezelésiik-
kel, esetleg eltavolitasukkal minden gondunk megoldodna. Ugyanakkor ezek az Gssze-
fliggések utat is mutatnak: esélyt adnak nekiink arra, hogy a didkok kozérzetének javita-
saval kozvetett uton csOkkentsiik a zaklatas, az er6szakoskodas mértékét.

Eredményeink azt sugalljak, hogy ha példaul megkérdezziik a gyerekeket, szeretnek-e
iskolaba jarni, vagy érdekes dolgokat tanulnak-e ott, szinte mindent megtudunk az iskolai
atmoszférarol. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a legfontosabb c€l azt elérni, hogy a
gyerekek ,,csak Ggy”, ,,mindenaron” jol érezzék magukat, hiszen a gyerekek és sziilok pilla-
natnyi kedvének, érdekeinek szolgalata kedvezétlen folyamatokat indithat el az iskolaban.)
Mindez inkabb egy tuddsitas arrol, hogy itt és most a gyerekek legnagyobb gondja az, hogy
elidegenedtek az iskolatol. A kozérzetiiket legerdteljesebben annak mértéke jelzi, hogy meny-
nyire talaljak érdekesnek az iskolai munkat, és hogy mennyire kétédnek az iskolajukhoz.

Jegyzet

(1) A. és B. Sztrugackij: A hétfé szombaton kezd6-
dik. Kossuth, 1971. 250.

(2) Koszonettel tartozom a fenntartdé dnkormanyza-
toknak és az iskolaknak, hogy hozzajarultak a kuta-
tashoz; kollégaimnak, tanitvanyaimnak és barataim-
nak pedig az adatfelvételben és az adatok rogzitésé-
ben nyujtott 6nzetlen segitségiikért.

(3) A kutatasi téma rovid torténetérdl és a legfonto-
sabb kiilfoldi eredményekr6dl lasd Buda és mtsai.,
2008.

(4) Magyarorszagon az adatokat még nem hoztak
nyilvanossagra.

(5) Ez az a pont, ahol az iskolai zaklatas vilagosan
elvalik (pontosabban: elvalasztando) az iskolasok
altal iskolasok ellen elkovetett biincselekményektol,
példaul pénz vagy egyéb értékek kizsarolasatol,
amely inkabb tanuk nélkiil, csendben zajlik.

(6) Itt is jelentkezik a nehezen operacionalizalhato,
altalanos megkozelités problémaja. Egy példa: ,,A
pozitiv iskolai kultira olyan, amelyben a tanarok és a
diakok torédnek egymassal, tamogatjak egymast,
kozosek az értékeik, normaik, céljaik; Ggy érzik, oda-
tartoznak; egyiittesen befolyasoljak a csoportdontése-
ket. Az iskolaban és az osztalyban torédnek a kozos-
séggel, tamogatjak a proszocialis viselkedést. A
kozosségi érzés a didkok magatartasabol ered; amelyet
a tanari gyakorlat és az osztalytermi atmoszféra befo-
lyasol” (Barr és Higgins-D Alessandro, 2007, 234.).
(7) Kiilonosen, ha valaki ,,nem hisz benne”, azaz
elutasitja a fogalomban megbuv normativitast.

(8) Ezen tényezOk kozott a pszichologia mar régota
keresi (és szamtalan modon ki is mutatta) a kapcsola-
tokat. Nyilvanvaloan itt korkoros oksagi viszonyokrol,
okok és kovetkezmények Osszekapcsolodasarol, egy-
masra hatasar6l van szo, egy szinte attekinthetetleniil
komplex (az egyént és a kiilonboz6 szintii tarsas kon-
textusokat tartalmazo) rendszer mikodésérol.
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(9) A minta a véletlen mintavételhez képest nem tal
nagy, de nem, életkor, telepiiléstipus szerint aranyos,
igy — legalabbis Hajdu-Bihar megyére nézve — repre-
zentativnak tekinthetd.

(10) Az adatok feldolgozasa az SPSS 14.0 statisztikai
programcsomaggal tortént.

(11) A nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok szerint a
konnyen megragadhatd szociologiai valtozok — a
nem kivételével — alig befolyasoljak a zaklatast. Ez a
mi kutatasunkban is igazolodott.

(12) Csufolas, kikozosités, pletykaterjesztés, fenyege-
tés, valaki holmijanak foldre 16kése, megrongalasa,
kisebb bantalmazas (példaul 16kdosés), (meg)iités.
(13) Ezen kérdések tobbsége a HBSC kutatasban is
szerepelt (Aszmann, 2003).

(14) Az attitidoket legnagyobbrészt Michael J.
Boulton és munkatarsai (2002) munkajabol vettiik at.
(15) Lasd példaul Freiberg, 1999, 11.: ,,Az iskolai
klimat tigy definialhatjuk, mint egy olyan mindséget,
amely megteremti az egészséges tanulas helyét,
tamogatja a gyerekek és sziilok almait és torekvéseit,
0sztOnzi a tanarok kreativitasat és lelkesedését, emeli
a csapat minden tagjat. Err6l a mindségrol a gyerekek
¢és fiatalok akkor beszélnek, amikor elmondjak, miért
szeretik az iskolajukat.”

(16) Néhany esetben — ha az értékek azonosak voltak
tobb osztalyban — 15 helyett 16 osztaly (vagy fordit-
va) keriilt valamelyik csoportba.

(17) El6fordul néhany kivétel, de az sszes 0sszeha-
sonlitast tekintve ezek aranya 5 szazalék alatt van.
(18) Ez utdbbi esetekben kivételesen — mivel gyere-
kek szamarél van szo6 — az alacsonyabb értékek
jelentik a kedvezobb helyzetet. Zaklato aldozatok
azok a gyerekek, akik zaklatoként is, aldozatként is
bevonddnak a zaklatasi eseményekbe.

(19) Egy tanuldt akkor tekintettiink aldozatnak, ha
legalabb egyféleképpen bantalmazzak legalabb
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hetente egyszeri gyakorisaggal. Tehat ha valakit
naponta tobbszor is bantalmaznak, ezt mar nem tud-
juk érzékelni.

(20) A 15 itembdl 3-at elhagytunk, mert ezek nem
illeszkedtek a tobbihez. Ezek a kovetkezok: Ha valami
rosszat csinalunk az iskolaban, nem lehet pontosan
tudni, mi lesz a kovetkezménye; sok dolog van az
iskolaban, amit nem szeretek; a mi iskolank tiszta. igy
a harom 6sszevont valtozoban 3 x 4 item szerepel.
(21) Véleményiink szerint ez a magyarazat arra a rejté-
lyes jelenségre is, hogy egy iskolaban elkezdett pedago-
giai kisérlet, ujszeri modszerek vagy akar (ilyesmi
természetesen” csak kiilfoldon Iétezik) zaklatasellenes
programok eleinte hatalmas eredményeket hoznak,
amelyeket aztan t6bbé nem sikeriil megismételni. Lehet-
séges, hogy ezt a nagy erejii hatast a pedagogusok oda-
figyelése, a tanarok és ennek hatasara a diakok lelkese-
dése nyoman pozitiv iranyba valtoz6 klima valtja ki.

(22) It is szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
ez az Osszefliggés bizonyara kolcsonds, azaz jelen
esetben is korkoros oksagi viszony allhat fenn.

(23) Ezek a kovetkezok: Anya iskolai végzettsége;
»~azoknak, akiket bantanak, vigyazniuk kellene
magukra”; Elszenvedett bantalmazas.

(24) A t-probakat mar az egyének adatait tartalmazo
adatbazison végeztiik (amelyben természetesen meg-
jeloltiik, az adott gyerek melyik klaszterbe tartozo
osztalyba jar), mert az atlagszamitasbol szarmazo
torzitasokat ki akartuk kiiszobolni.

(25) Van olyan eredmény is a szakirodalomban, amely
szerint a verbalis agresszio novekszik az életkorral.
(26) Egyéni adataink szerint az dldozatok szama szig-
nifikansan kisebb a hetedik osztalyokban, viszont az
Elszenvedett bantalmazas szignifikansan nagyobb. A
Tapasztalt bantalmazas kevéssel kisebb, az Erészak
Osszesen kevéssel nagyobb hetedikben, mint 6todik-
ben, de a kiilonbség nem szignifikans.
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