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A tanulmdny a hazai neveléstudomdny szamdra eddig kevésbé
Seltdrt tertilet feltérképezeésére vdllalkozik: a tudds tdarsadalma dltal
elvdrt iskolaképnek megfeleloen kérvonalazza a jovo hatékony
iskoldjdnak lehetséges épitészeti megolddsait. Elsosorban német és
angol nyelvii szakirodalmi bdzisra épitkezik, és a ,reflektiv naplo”
kvalitativ technikdval végzett mikrokutatdsra alapozva mutatja be a
pedagogiai terek intézményi kérnyezetbe térténd bedgyazoddsdit.
Olyan elméleti modell alkotdsdra tesz kisérletet, amely rdvildgit a
pedagogiai architektiira és az eredményes tanitds-tanulds folyamata
kozotti kapcsolat sziikségességére. Az eredmények sokszor idealizdlt
intézmeény képét kérvonalazzdk, amely t6bbdimenzios és
multifunkcios jellegének koszonhetdoen a modern iskola
dlomképeét jelenti.

Bevezetés

Meglepd és valamelyest elbatortalanit6 az a tény, hogy az elmult évtized oktatasrol

folytatott vitdiban milyen kevés figyelmet szenteltek a tanitds és az iskolai tanulas
/ { belsd természetének. Ezek a vitak annyira a teljesitményre és annak mérésére kon-
centraltak, hogy tobbnyire atsiklottak a tanar és diak [...] modszerei felett” — fogalmazza
meg kritikajat Bruner (2004, 85.). Gondolatat tovabb folytathatjuk, hiszen a pedagdgiai
terek kialakitasanak lehetségei, a pedagogiai architektura is kevésbé kutatott és feltart
teriilet a neveléstudomanyban.

Nemzetkozi kitekintésiink soran azt tapasztalhatjuk, hogy napjainkban rendkiviili
érdeklddés figyelhetd meg a térszervezés, az iskolai épitészet irant. Az EARLI kutatoi a
’90-es évek végén foglalkoztak a tanulasi és oktatasi tér problematikajaval, melyekrol
magyarul az Iskolakultira szamaiban olvashattunk (Géczi, 2006, 46.). A pedagdgiai
architektura és térszervezes kutatasaban a 2000-es évek eleje tekinthetd igazi fordulat-
nak, hiszen ekkor tobben a térszervezés problematikajanak ,,robbandsardl” beszéltek
(Jelich és Kemnitz, 2003; Kemnitz, 2003).

A német szakirodalmi bazissal 6sszhangban az angol iskolak épitészeti és térszervezo-
dési jellemz6ir6l Filmer-Sankey (2003), a japan iskoldk sajatos vonasairdl Yamana
(2003) tudosit, utobbi a pedagdgiai terek nem europai kultarkdrokben torténd értelmezé-
sének lehet6ségét tarja fel. Tanulmanyaban az Edo-kor (1600-1868) és a Meiji-kor
(1868—1912) neveléstorténeti hatterét mutatja be az eurdpai iskolaval vald parhuzamos
Osszehasonlitas keretei kozott. Filmer-Sankey és Yamana is torténeti vonatkozasban
vizsgalodik, fotdik segitenek a térszervezés jellegzetes vonasainak felismerésében.
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Az iskolaépitészet trendjeit és sztenderdjeit torvények és ajanlasok szabalyozzak. A
szemlélet és az anyagi forrasok egyiittesen hatarozzak meg egy-egy orszag iskolaépité-
szetének jellemzoit. A jo példak egyike Ausztralia, mely az OECD-orszagok koziil a
harmadik helyen all e téren (Dokumentum, é. n.). ,,A mi iskolank” program szemléletval-
tassal és anyagi forrasok mozgositasaval tervezi és valdsitja meg az uj iskolat. A 200 éves
hagyomanyra visszatekint0 ,,tojastartoosztalyok™ iskolamodellje lejart. Ma tanulast segi-
td és kivalto, kollaboraciot lehetdvé tevo, jol tervezett és felszerelt intézményekre van
sziikség (Fisher, 2007).

A pedagobgiai térszervezéssel kapcsolatos hazai attekintés soran mas kovetkeztetésre
jutunk: szamottevo az érdeklddés a térszervezés torténeti aspektusai irant, viszont a nap-
jaink és a jovo iskolajat érintd témak vonatkozasaban feltaratlan teriiletekkel talalkozunk.

A pedagogiai teret tanulmanyunkban interdiszciplinaris szemlélettel, az épitészet és a
pedagodgia kozos kritériumrendszerében megsziileté fogalomként értelmezziik. Alapgon-
dolatunk szerint a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld, hatékonyan és az iskola hasznaloi
szempontjabdl is jol miikddo iskolaban az épitészet és a pedagdgia kritériumainak egyiit-
tesen kell érvényesiilniiik (1. dbra).

Iskolaépitészet

Az iskola kiilsé kornyezete Az iskola bels6 kornyezete

Az iskola funkcionalis terei

A pedagogai interakciok terei

Pedagogia

1. abra. A pedagogiai tér értelmezése

A pedagégiai tér
A pedagdgiai térfogalom elézményei

A nemzetkozi érdeklddés ellenére a pedagdgiai tér fogalma a neveléstudomanyi szak-
irodalomban nem egyértelmiien kidolgozott. Az 1990 el6tti munkék, pedagdgiai szotarak
szerint az iskolai tér jelentését az osztalyterem kifejezés definialasat hivatott szocikkek
alapjan talaljuk meg (Kemnitz, 2001).

A pedagogiai térfogalom elézményeinek vizsgalatanal kiemelt figyelem illeti Perlich
(1969) konyvét, amely Az épitészet a pedagogia szolgalataban cimet viselte. Perlich
hitte, hogy az altala tervezett iskolaépiileteknek épitészetileg és pedagdgiailag is helyt
kell allniuk. Hasonldan vélekedett Fisher (2007) is: szerinte a tervezémérnokoknek a
pedagdgusokkal egyiitt célszerli megtervezniiik az iskolai architektirat, a pedagogiai
tevékenység helyigénye €s térszervezési sziikségletei alapjan. Tobb mint egy évtizeddel
késébb Schmittmann (1985) munkajanak is kdzponti kérdése az épitészet €s a tanitas-
tanulas kapcsolatanak feltérképezése.

Perlich tttéronek szamitd konyve éppen akkor jelent meg, amikor a két Németorszag-
ban, keleten és nyugaton egyarant az ,,4j iskolardél” vitdztak a szakérték. Nyugaton az
1960-as évek masodik felének nézeteltérései valaszt adtak az évtizedben létrehozott
iskolak jellegére is. Ezen épitményekr6l és funkcidjukrol allitotta kritikusan Gerold
Becker, hogy ,,pedagogia a betonban”: klasszikus négyszdgletii osztalytermek frontalis
munkara berendezve, minden esztétikai szempontot nélkiilzo iskolak. Sokatmondo és
sokat idézett kifejezéssé valt Becker gondolata, hiszen 6 rugalmas munkaformakat, mod-
szereket javasolt az oktatdsban, és mindezek kivitelezhetdségéhez segitséget vart az
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épitészettdl is. Alma nem valt valora, hiszen az iskolak tobbségében ma is a klasszikus
értelemben vett osztalyterem a kozponti pedagogiai tér. Amikor Becker 1991-ben az
iskolai épitészet témahoz visszatért, modositott eredeti gondolatan. Még kritikusabban
fogalmazott, és az iskola vilaganak fszerepldi szamara elszomoritd kifejezést hasznalt:
,.pedagogia a betonban” helyett ,,beton a pedagogidban” lett a vezérgondolata (Becker,
1991). Ez a kifejezés az iskola kozel 40 éven keresztiili épitészeti és pedagogiai ,,fejlo-
dését” tiikrozi. Napjaink tarsadalmanak ezzel az 6rokséggel kell(ene) szembenéznie, és a
kor igényeinek megfelelden atformalnia azt.

A pedagdgiai tér értelmezése

A pedagogiai tér meghatarozasanal Kemnitz (2001) fogalmi rendszerébdl indultunk ki.
Ahhoz, hogy a pedagdgiai térrdl tudomanyos vitat folytathassunk, harom kritérium meg-
valdsulasat célszerti figyelembe venni: (1) A tér pedagdgiai hivatasa: mi a funkcidja,
célja, illetve mindezeket betolti-e az adott tér? (2) Léteznek-e, kézzelfoghatova valnak-e
azon pedagogiai intenciok, amelyekkel egy térben pedagdgiai szempontbdl dolgozni
lehet? (3) Melyek azok a pedagdgiai hatasok, amelyek egy teret elotérbe helyeznek vagy
hattérbe szoritanak?

Ezek formalhato, szubjektivitasra alapoz6d megfogalmazasok, hiszen 6vodak, iskolak,
tanmithelyek is lehetnek olyan klasszikus pedagogiai terek, amelyek esetében mindha-
rom kritérium egyszerre teljesiilhet: épiileteik, céljaik vannak, és hatast gyakorolnak
tanuloik életatjara.

E megkozelitési modot kiegészitve és atértelmezve sajatos definicios bazist alkottunk.
A pedagoégiai tér fogalmi keretei eltérd tartalmakat fednek le a hazai és a nemzetkdzi
szakirodalomban:

1. A pedagdgiai tér mint fogalom — ilyen megkozelitésben és szohasznalatban — egy-
elore kevésbé talalhatd meg a publikaciokban. Tobbnyire a nevelés-oktatas és a tanitas-
tanulas fogalmanak értelmezése soran talalkozhatunk ra utald gondolatokkal.

Id6ben visszatekintve az iskolai térelrendezés sarokkovei fellelhetok a reformpedago-
giai iranyzatok filozofiai hatterében és iskolaépitési megoldasaikban, de a reformmodel-
lek térszervezOdése a korabbi korszakok pedagdgiai hagyomanyaibol is meritett. A
reformiranyzatok iskolaépitészetével foglalkozik Sanda (2008) cikke, amely a térszerve-
zést befolyasold koncepciokat kiséri végig a Montessori-, a Waldorf-, a Dalton-, a
Winnetka-, a Jena- és a Freinet-iskolakban.

2. A pedagdgiai tér hasznalatos az iskolatér kifejezés szinonimajaként is. Ekkor azt a
természeti €s infrastrukturalis kdrnyezetet vizsgalhatjuk, ahol az iskola talalhato.

3. A pedagoégiai tér 0ijabb definialasi lehetdsége az iskolai térelrendezés kifejezésben
rejlik. E meghatarozas mogétt tobb gondolati szal talalhaté. Ertelmezniink kell az iskola
mint épiilet architekturajat (épitészeti stilusat, épitéanyagait, formajat). Ezutan, belépve
az iskola ajtajan, figyelmiinket a folyosd vagy a kdzponti aula épitészeti megoldasaira és
pedagodgiai funkcidira célszerli forditanunk, majd az osztalyterem bels6 elrendezését
indokolt megvizsgalnunk.

Az értelmezések kore napjainkban a fogalom tartalma szerint sziikebb vagy tagabb
mddon jelenik meg.

A pedagdgiai tér sziikebb értelmezéseinek egyik vonulata szerint a tér mint pedago-
giai architektura csak az épitett kornyezetet jelenti. A kutatasok masik része azonban
mint a pedagogiai architektira és az altala meghatarozott tanitasi-tanulasi paradigma
rendszerét értelmezi.

A pedagogiai szakirodalom elséként az épitett kdrnyezet belsd terével, az osztalytermi
térelrendezéssel foglalkozott. Hazai vonatkozasban is a tanterem és berendezésének tor-
ténetét tarja fel Németh (2002) tanulmanya, amikor a tabla hazatdl a modern eurdpai
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tanterem kialakulasanak fejlodéstorténetét kiséri végig. Munkéjaban a belso térszervezés
elemzésekor az adott kor tarsadalmi igényeinek tiikr6z6dése is megfigyelhetd. A nemzet-
kozi szakirodalomban is szamos torténeti publikacio foglalkozik a gyermekek szamara
1étrejott terek, valamint az iskolak és az osztalyok formai jellemzéivel (Childrens places,
2009), a kérdés targyalasa azonban talmutat ¢ tanulmany keretein.

A pedagogiai térnek az architektura €s a tartalom kolcsondsen 0sszefliggd rendszere-
ként vald felfogasat a magyar iskolak koziil az Alternativ Koézgazdasadgi Gimnazium
(AKG) pedagdgiai programjaban talaljuk meg a legmarkansabban: ,,A torténetileg kiala-
kult iskola egyik legstabilabb 6rzdje az épiilet, az osztalyterem, az iskolapad. A betonba,
téglaba, épiiletszerkezetbe rogziilt tradicionalis iskola még akkor sem engedi a valtozast,
ha a benne 1évok mindannyian mast és masképpen szeretnének” (Alternativ Kézgazdasa-
gi Gimnazium, 2009). Felhivjak a figyelmet arra is, hogy a jogszabalyok altal meghata-
rozott iskolaépiilet nehezen feleltethetd meg a halad6é pedagogia tartalmi-modszertani
kovetelményeinek. Az altaluk megvaldsitott
(és tervezett) programadekvat kornyezet az
egyén és a kozdsségek elvarasait is figye- A pedagogiai ternek az architeR-

lembe veszi. Alapelviik: ,,az igényes kdmye- 1770 8s a tartalom kélcséncésen

zet igényes embert nevel” (Alternativ Koz- . L . P
gazdasdgi Gimnazium, 2009). 0sszefliggo rendszereként valo

A nemzetkézi kutatisokban gyakori a  Jelfogdsdt a magyar iskoldk
tanitsi forma, munkaszervezési mod, tanita-  kéziil az Alternativ Kézgazda-

si modszer és az ahhoz sziikséges és elégsé- sdgi Gimndzium (AKG) pedago-

ges, illetve idealis pedagogiai tér meghataro- . . ey
zésa. A létezd és hat6 tanulaselméletek koziil S programy aban tdl&ll] uk meg

az alabbiak a gyakorlatban nem valdsithatok @ legmarkdnsabban.: ,A torténe-
meg az iskola tanulasi tereinek atértelmezése  tijeg kialakult iskola egyik legsta-

és atszerv‘e’z§se nélkil (Herf:z, 2009’). ) bilabb O"rzo”je az épdlet, az 0Sz-
A szocialis-kommunikativ tanuladselmélet

a tarsadalmi tényezOk jelentdségét hangsi- talyterem, az iskolapad. A beton-
lyozza. Alapelemei a kommunikéacidelmélet,  ba, tégldba, éptiletszerkezetbe

mely megfogalmazza a tanulas tarsadalmilag rogziilt tradiciondlis iskola még

meghatarozott kodtermészetét, s a szociolo- , p p
) . AN X akkor sem engedi a vdltozdst,
gia, amely képes feltarni e réteg-specifiku-

san érvényesils kodokat (Berstein, idézi a a benne lévok mindannyian
Czachesz, 2005). mdst és mdsképpen szeretne-

A konstruktivista tanulaselméletek Piaget nek.”
tanitasaira épiilnek, példaul az ,.iranyitott
felfedezés” (*guided discovery’) iranyzat
(Day és Parker, 1977) is hasonlo rendszert képvisel. Eredeti nevén kevésbé ismert az
elméletek elmélete” ("theory-theory’), mely szerint a gyermekek a vildg magyarazatara
kicsiny koruktol elméleteket alkotnak maguknak, s ezekre épitve fogadjak be az ujabb
ismereteket.

A kinesztikus-interiorizacios elméleteknek is Piaget koncepcidja az alapja: a targyi tevé-
kenységek gondolati sikra torténd atvitele, interiorizacidja a tanulds lényege. Vigotszkij
szerint a fejlodés az aktiv pszichikum fejlédése, melynek soran az egyéntdl és a vele inter-
akcidban allo kornyezettdl fligg, hogy a lehetséges tudasmennyiségbdl mennyit sajatit el,
hogyan konstrualja sajat személyiségét. A fejlodés a szocialis hatasoktol, a gyermek és
kdrnyezete interakciditol fiigg (Vigotszkij, 1971). Az ,,6nszabalyozo tanulas” (’self-directed
/-regulated learning”) elismertsége napjainkban névekvo (lasd: Molnar, 2004).

A kollaborativ tanulds mind hagyomanyos iskolai, mind szamitégépes kdrnyezetben
szamos tanulmany alapja (De Corte és mtsai. 2003; Stahl, 2006). Stahl két blokkban
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gyljti 0ssze a hatékony szamitégépes kornyezet pedagogiai kritériumait: (a) a kollabora-
ci6 és az interakcid tamogatasa, a csoportok egylittmiikddésének segitése, (b) a tanari
szerep ujjaalakitasa: a tudas- és informacio-kozpont jellegének megakadalyozasa, a funk-
ci6 atruhazasa az egyiittmiikodd tanulokra. A tanulasi folyamat lényege a relevans
tapasztalatokat felhasznalo tudas létrejotte.

A pedagogiai tér fogalmahoz tagabb értelemben tobbféle jelentés kapcsolodik. Tavo-
linak tlinhet a kapcsolat, de gondolati 1ényegét tekintve eldzménynek tekinthetd a kultu-
ralis antropoldgiaban a *70-es évektdl megjelend megkozelités: a kdzosség, a tér és az
(Géczi, 2008). A tarstudomanyok szempontjabol az a komplex tarsadalmi — személyi,
targyi vagy fogalmi, nyilt vagy latens — hatas- és feltételrendszer, amely befolyasolja a
gyermekek fejlédését, szocializaciojat.

A leggyakoribb meghatarozasok mint fizikai teret és kornyezetet értelmezik, ahol a
tanitas-tanulds végbemegy, méghozza a tudas megvaltozott szerepe (Csapo, 2002) hata-
sara kialakult paradigmavaltasi sziikséglettel egységben. A hagyomanyos tanulasi kor-
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok altal elinditott folyamat, melynek kovetkezményeként a
munkaerdpiac a ,,tudasértékes” munkaerét preferalja (Mayer, 2009).

Ilyen megkozelitésben az iskola csak egy része a tanulési térnek: a fizikailag értelmez-
heté kornyezethez a virtualis kdrnyezetet hozzakapcsolva a tanulési tér kitagulasarol
beszélhetiink. Ma a pedagogiai tér nemcsak az iskolai és az altala lehetdvé tett (javasolt)
tanulasi kornyezet, hanem mindaz a tudasforras, amely a tanulok szamara informacio- és/
vagy tanulasi forrasként szerepelhet.

A virtualis tanulasi kdrnyezet alapfeltétele a megfeleld technikai hattér, amely eszkoz-
rendszerével a modern pedagogiai stratégiak alkalmazasat segiti, példaul a csoport tevé-
kenységére épiild kozos feladat- és problémamegoldast (Lehtinen, 2003). Hazai viszony-
latban a kiépiild tigynevezett intelligens régiokra alapozhat e rendszer, a kvazi tanulasi
terek a telehazakban, e-otthonokban, e-munkahelyeken és e-iskolakban a helyszinen
rendelkezésre allo szakértékkel és infrastruktiraval valosulhatnak meg (Mayer, 2009).

Palotas (2003) Churchmant (1997) idézve az iskolai kérnyezetbe tartozonak azokat az
elemeket tekinti, amelyek megvaltoztatdsara nincs mod, de a tevékenységre hatassal
vannak. A tanul6 tudasat négy kornyezeti elem befolyasolja: a tanuldsra 6sztonz6 tarsa-
dalmi kornyezet, a munkaerGpiac, az iskola mint szervezet és a targyi kdrnyezet. Az
utdbbi ,,attol fiiggden, hogy mennyire funkcionalis vagy diszfunkcionalis, jelentés mér-
tékben befolyasolja a tanuldi tanulas eredményességét” (Palotds, 2003).

Mas pedagogiai értelmezések — melyek hatterében oktatas-gazdasagtani és oktataspo-
litikai szemlélet érvényesiil — a tanulasi kornyezetet a targyi és személyes kornyezet
egységében szemlélik: az iskolai tér, az osztalyterem €s a pedagogus is a pedagogiai tér
része. Még tagabban azok a tarsadalmi és szociodkondmiai tényezOk is beleértenddk,
melyek hatnak a gyermek nevelésére, nevelodésére: a tarsadalom és latens hatésai a tor-
vényektdl a médiaig, a konkrét tarsadalmi kdrnyezet, melyben a gyermek ¢él, a kornyéktol
a baratokig, azok érték-, norma- és viselkedési mintaiig.

A pedagogiai tér és az egyéni tér kapcsolata

A neveléstudomanyban mindig voltak a gyermekek szamara fejlesztének tartott kor-
nyezetek, ,,gyermekterek”, melyeket az egyes kulturak mas-mas modon képzeltek el és
valositottak meg. A gyermekeknek szant, pedagogiai célokkal tervezett és épitett épiile-
tekrol csak a 19. szazadtol, a gyermekkor szerepének atértékelddésétdl beszélhetiink. A
neveléstorténeti forrasok tobbsége a gyermekkozponta terekrél mint a gyermekek érde-
kében létrejott, tarsadalmi szempontbdl jotéteménynek tekintendé elemekrdl beszél.
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Napjaink gyermekkorkutatoi a két német szociologus, Helga és Helmut Zieher alapjan
,,szigetképz6” gyermekkornak (’,,islanding” of childhood’) nevezett jelenség miatt kez-
denek panaszkodni: realis probléma a gyermeki terek egymastol és a felnbttek altal
hasznalt terektdl valo elszigetelése (Childrens’ places, 2009).

Minden hely pedagogiai térré valhat, fliggetleniil attol, hogy atalakitason esett-e at,
vagy sem, igy a pedagogiai tér betdltheti az egyéni tér szerepét. Kemnitz (2001) értelme-
zésében a gyerekszoba és az iskola is pedagogiai tér. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy
a gyermek egyéni tere 0vodas- és iskolaskora eldtt a csaladi haz és a gyerekszoba,vagyis
ha a gyerekszoba és az iskola egyarant betdlti a pedagogiai tér funkciojat, akkor a peda-
gogiai tér ekvivalens az egyéni térrel.

A belsd térszervezés és a kommunikdcio

A tér szerkezete befolyasolja a kommunikaciot. A kotott szerkezetii tér viselkedésiinket
modositd, befolyasold szereppel rendelkezik (Sdnta, é. n.). A térbeli szervezdés dontd
modon hatarozza meg a tanérakon alkalmazott munkaformakat és a légkort. Osmond
(1970) munkajaban kétféle tértipust kiilonboztet meg aszerint, hogy azok segitik vagy
gatoljak a kommunikaciot: a szociopetalis (a csoport dsszetartozasat fokozo) tereket és a
szociofugalis (a csoport dsszetartozasat rombolo) tereket (Szito, 1987; Santa, €. n.).

A szociopetalis terek informalis elrendezésiiek, butorzatuk konnyen atalakithatd, cso-
portos elhelyezkedésre adnak lehet6séget, kivaltjak, tamogatjak a csoportmunka szerve-
z€sét, a kooperativ modszerek és technikak alkalmazasat. A szociofugalis terek formalis
szervezésiiek, korlatozzak a kommunikaciot. Példa ra a hagyomanyos osztalyterem, ahol
a kommunikacié haromszog alaka — vagy csepp formaju — térrészben zajlik, melynek
csucspontjai: az elol, kdzépen 4allo tanar €s a hatsd padsor szélei. Nem jobb az egész
termet elfoglaldo U vagy a kor alak sem, hiszen valédi kommunikacié csak az egymas
mellett iil6k szamara lehetséges, ekkor is az el6ado all a kozéppontban. Bar a résztvevok
latjak egymas reakcioit, de a koztiik 1évé kommunikacié formalis marad (Dolnai, 2009;
Szito, 1987). Davies (1981) is kapcsolatot fedezett fel a kommunikacio tipusa és a beren-
dezés kozott, mely lehet formalis vagy informalis, 6sszefiiggésben a benne zajléo kommu-
nikacié tipusaval.

A pedagdagiai tér problematikdja napjainkban

Rittelmeyer (1986) pedagogiai terekkel kapcsolatos vizsgalatai tanulsagos eredménye-
ket szolgaltattak. Az 1960-as évek iskolaépitészeti vitainak kdvetkeztetéseibol kiindulva
az 1970-es és az 1980-as években épitett iskolakat vizsgalta. Kérésére pedagodgusok,
épitészek és ujsagirdk értékelték az iskolakat. A valaszokbol sokatmondé és elgondol-
kodtaté metaforakat kapott: az iskola mint 1élektelen gyar, brutalis tuskd, embertelen
betonvaros jelent meg a valaszadok gondolataiban.

Rittelmeyer (1994) az esztétikanak kiemelt szerepet tulajdonitott a pedagogiai terek
kialakitasanal. Hangoztatta, hogy ahhoz, hogy a tanitas-tanulas folyamata eredményes
legyen, tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kiilonboz6 életszakaszban 1€vo tanulok
milyen szineket, alakzatokat preferdlnak, és ezekre alapozva célszerii az iskolai térszer-
vezést kialakitani.

A legujabb kutatasokat dsszefoglald kotetiikben Jelich és Kemnitz (2003) kiilonb6z6
szerz6k munkai alapjan a pedagodgiai terek sokoldalusagat mutatjak be. Kiilon fejezetben
foglalkoznak a taj mint pedagogiai tér problémajaval, a serdiilok, valamint a szak- €s
feln6ttképzes tereivel, az iskola pedagogiai architekturajaval, a vallasi nevelés tereivel,
valamint a politikai-pedagogiai épitészettel. A fejezetek eldrevetitik a jové pedagogiai
architekturaval és térelrendezéssel foglalkozo kutatasainak lehetséges témakoreit.
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Kemnitz (2001, 2003) kovetkeztetéseket és kritikat fogalmaz meg a pedagogiai terek-
kel kapcsolatban:

Az iskolai térszerkezet a pedagogiai gondolkodas funkcionalis és intencionalis kifeje-
z¢si formédja, vagyis az iskolak kiilsd és bels6 megjelenitése mogott formald hatast
pedagdgiai megfontolasok, szandékok, nézetek allnak.

A pedagogiai tereknek torténetiségiik van. Az architektira, a térelrendezés didaktikai,
pedagogiai torekvésekben oOlt testet.

A pedagogiai térnek technologiai dimenzidja van: a térszerkezet motivald, alkalmas az
interaktiv és 0j generaciés modszerek alkalmazasara, segitheti a formalo hatasa kortars
kapcsolatok kialakulasat.

Napjainkban a térszerkezet pedagogiai szempontbol torténé elemzése nem tud meg-
nyugtato valaszt adni arra, hogy melyik kialakitasi forma a leghatékonyabb, illetve egy
adott térszerkezettdl elvart hatas nem sziikségszertien jelenik meg. Vagyis a pedagogiai
terekrdl valo tudas jelenleg elméleti tudas, kevés gyakorlati vonatkozassal rendelkeziink
a térszerkezet alakitasardl és a tanitas-tanulas folyamatara gyakorolt hatasanak optimali-
zalasarol.

Reflektiv naplé a pedagdgiai terek vizsgalataban

A téma feltarasahoz a belsé gondolatokat mozgositani képes és kreativitasra alapozd
kvalitativ technikat, a kotetlen reflektiv naplot hivtuk segitségiil. A mikrokutatas modszer-
tani apparatusanak felépitését a nemzetkozi szakirodalomban kiemelt szerepet betoltd
kvalitativkritérium-katalogus (Santha, 2007) szempontjai szerint végezziik, amely a szak-
szerlien felépitett kvalitativ vizsgalatok kivitelezésénél miikddik kdzre. A kritériumkatalo-
gus szempontrendszerét a konkrét kutatasi kornyezetiinkre alkalmazva mutatjuk be:

1. A kutatoi allaspont dokumentécioja: a vizsgalatunkban vald kdzremiikddésre 55 £6
1. és 2. évfolyamos andragogia és pedagogia szakos hallgatot kértiink fel. A mintavétel a
kényelmi stratégiaval tortént, hiszen az altalunk korabban vagy az aktualis félévben tani-
tott hallgatok kozremiikddésére szamitottunk. A hallgatokkal valo ismeretségiink feltéte-
lezi azt a nyitott munkakapcsolatot, amely taptalajként szolgal a vizsgalathoz.

2. Az adatgytijtési eljaras dokumentacioja: a kutatasban végiil 25 6 vett részt. A nem
teljes részvételi aranyt az indokolhatja, hogy vizsgélatunkat a kdotetlen reflektiv naplo
technikajaval végeztiik, amelynek elkészitése idGigényes, igy tobben visszaléptek a rész-
vételtdl. Arra kértiik a hallgatokat, hogy Iskoldat épitek cimmel szabadon fogalmazzak
meg gondolataikat, konstrualjak meg az altaluk elképzelt és napjaink, illetve a jovo tar-
sadalmi igényeinek megfelelni képes iskolat.

3. Az informacioforras: a naplokészitésnél két lehetéség mellett donthettiink. Az elsé
variacio szerint megkérjiik a hallgatdkat, hogy sziinetekben, a kurzusok eldtt vagy utan
készitsék el munkaikat, vagy pedig otthon meriiljenek el a témaban. Végiil a hallgatok
otthoni munkaként készitették el napldikat, igy az idét mint korlatozo tényez6t minima-
lisra szoritottuk a minél szélesebb spektrumot atfogd adatfeltaras érdekében.

4. Atirasi szabalyok dokumentacidja: e szempont alkalmazasara nem volt sziikség,
hiszen a naplokkal kész szovegek alltak rendelkezésiinkre.

5. Empirikus megkotések: hipotézisallitas helyett a nyilt kérdés- és problémakdr alap-
jén konstrualtuk a kutatast, mert igy jobban illeszkedhettiink a kvalitativ profilhoz. Dén-
téstink meghatarozta a kutatas logikajat, hiszen az eredményekbdl kirajzolodo iskolaépi-
tészeti megoldasokat a szisztematikus adatelemzésbdl fejlesztettiik 1épésenként tovabb.
A naplokat kvalitativ tartalomelemzésnek vetettiik ala. A szovegeket manualisan kodol-
tuk, a kapott {6 tartalmi kategoridkat és alkategoriaikat a szinmoddszerrel rendeztiik. A
kodolast a nyilt, az axialis és a szelektiv kodolasi mechanizmusok alapjan végeztiik. A
nyilt kddolas soran a szovegekben fobb tartalmi kategoriakat kerestiink, majd ezekhez
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koédokat rendeltiink. Az axialis kodolassal a fobb tartalmi csomopontokban alkategoria-
kat képeztiink, vagyis a rendelkezésiinkre all6, de mar részegységekre tagolt szoveg
tovabbi lebontasat végeztiik el. A szelektiv kodolasnal a f6 tartalmi csomopontok és
alkategoriaik kozotti ok-okozati Osszefiiggések feltarasaval jutottunk el az eredmények
feldolgozasahoz és a kovetkeztetések levonasahoz.

6. A kvalitativ vizsgalat specialis kdvetelményeivel dsszhangban, az érvényesség egyik
biztositékaként a triangulacié technikajat alkalmaztuk. A személyi triangulacié elvének
eleget téve, a szubjektiv hatdsok minimalizdlasa érdekében a vizsgalat elokészitését és
kivitelezését ketten végeztiik. A kutatasrol valo visszajelzés sziikségességét a vizsgalatban
kozremiikodok is megfogalmaztak, igy az eredmények megbeszelésére is sor keriilt. Az
elméleti triangulacio teljesitéséhez kiilonbozo elméleti koncepciokat hasznaltunk. A mod-
szertani triangulacio szerint indokolt a tobb modszer alkalmazasa, mégis a reflektiv napld
egyediili hasznalatanal maradtunk: ez a tech-
nika alkalmas a gondolatok feltarasara, tovab-

ba az id6- és technikai korlatokat is legydzi. Osmond (1970) munkdjdban

Az adatok triangulacidjakor kiilonb6z6 okta- Copel s e 7
tasi helyszinekrél, kiilonb6z6 évfolyamoktol kéiféle tertipust killonboztet meg

gylijtttik adatokat, az adatfeldolgozast ¢és —dszerini, hogy azok segitik vagy
-elemzést kiilon végeztiik, majd az eredmé- gatoljdk a kommunikdciot: a
nyeket dsszehasonlitottuk. Igy csokkentettiik szociopetdlis (a csoport 6sszetar-

annak veszélyét, hogy kevés és korlatozott iscit fokozo Lot &
informéciéval dolgozzunk, és elkeriilhetiik ~ [0Zdsdl fokozo) tereket és a

azt is, hogy a kezdeti benyomasok befolyasol-  szociofugdlis (a csoport 6ssze-
Jak a vizsgalatot. tartozdsdt rombolo) tereket.

_ 7. A modszertani dontésck és a vizsgalat 4 szociopetdlis terek informdlis
indikdcidja: az adatgylijtési és értékelési . . ;
eljarasok megfeleltek egymasnak; a kutatis e/rendezéstiek, buitorzatuk komny-
Osszhangban allt a rendelkezésre allo forra-  nyen dtalakithato, csoportos

sokkal, informaciokkal, célokkal. elhelyezkedeésre adnak lehetdse-

8. A limitalas alapértelmezésben azt mutat- ¢ bivdltidk. td tidl
ja, hogy hol lehetnek a kifejlesztett teoridk 8el, RIdiljar, iamogatjar a cso-

érvényességi hatarai. A telitettségi hatar POTimunka szervezésél, a koope-
(ekkor adataink mar nem szolgalnak 0j infor- rativ modszerek és technikdlk

macioval, igy nem fejleszthet6k ki wjabb alkalmazdsdt. A szociofugdlis

elméletek) is szubjektiv vonasokat hordoz, " i ssiick. kb
hiszen mindenkinek mas lehet az 0 adat terek formalis szervezestiek, kor-

fogalma. Természetesen a naplok elemzésé- latozzdk a kommunikdciot.
nél eléfordultak olyanok, amelyek nem tet-
tek hozza ujabb informaciokat az elméleti
bazishoz, beilleszthetdk voltak a meglévd fogalmi keretbe.

9. A kutatasi kérdésfeltevés relevans, hiszen 0j, a hazai neveléstudomanyban eddig
kevésbé vizsgalt teriilet lehetséges megismerési utvonalat tarja fel.

A pedagogiai terek tartalmi dimenzi6i a naplok iskolaképe alapjan
Az iskola kdrnyezete
A naplok az iskola tagabb és kozvetlen kdrnyezetének megtervezésére is vallalkoztak
(2. abra). A képzeletbeli épitdk tervezdasztalanal sziiletett koncepciok érdekessége, hogy

az iskola kozvetlen kdrnyezetének kialakitasa egyforma elgondolasok alapjan tortént,
mig tagabb kornyezetben torténd elhelyezése mar valtozatos képet mutat. Erdekes és
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tanulsdgos annak nyomon kovetése is, hogy a kdrnyezeti valtozadsok milyen eltéréseket
hoztak az iskolak épitészeti megoldasaiban.

N
ATELEPULES MINT KORNYEZET , s AZ ISKOLA KULSO
AKORNYEK (KOZVETLEN LAKOKORNYEZED) KORNYEZETE

-\
AZ ISKOLAEPULET KORNYEZETE, ,
1
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, H
| AZISKOLAEPULET i !
! o mammm e H
v tataNuno i

1 - i 1 ’ .

1 KOZVELREN " AZISKOLABELSO

! / ..
i j ISKOLAI b ' KORNYEZETE
: i KORNYEZETE ! ! 4
' i(osztaly, termek) : ' !
! R ! H
3 1
i(terek, folyosok, ... ) i '
L L] - 1
(iskolaudvar, sportpalyak, ...) ‘_;
(természeti és épitett kornyezet, tarsadalmi Osszetétel,...) AZ ISKOLA KULSO
(foldrajzi helyzet, szociedkonomiai jellemzdk, ...) KORNYEZETE

2. dabra. A pedagdgiai architektira és az iskolakornyezet

Iskolamodellek

wIskola a varoson kiviil”’

Sok naploban a hallgatok az iskolat a telepiilésen kiviil helyezték el. Az elsédleges
szempontokat a természet kozelsége, a jo levegd, a gyaraktol és lizemektdl mentes kor-
nyezet jelentette. Erdekesség, hogy néhany iskolaépitd szerint az intézmény természetvé-
delmi teriilet, erdd, vadaspark mellett is elképzelhetd lenne. Nem mellékes a jo kozleke-
dési lehet6ség sem, hiszen gyorsan elérhetének kellene lennie az iskolanak.

wIskola a latogatokozosségek centrumdban”

Ebben az esetben az iskola a lakonegyed, a kertvaros centrumaban helyezkedik el, igy
konnyen megkdzelithetd. A naplok kiemelt szerepet szantak a mozgasi lehetdség bizto-
sitasara és — amennyire ez kivitelezhetd — a zoldovezetek, parkok l1étrehozasara az iskola
kornyezetében. A varoson kiviili és a latogatokdzosségek centrumaban elhelyezkedd
iskola két eltéré koncepciot tartalmaz (1asd késobb az ,.iskolavar” és a ,,gytirti-iskola”
példajat).

wiIskola a szigeten”

Az iskola szigeten torténd elhelyezésének kdrnyezeti kultirajabol szamos pedagogiai
ambicio6 is kikovetkeztethets. Ezek a torekvések 6tvozik és kiegészitik az elobbiekben
targyalt koncepciokat. Az intézmény ekkor is a varoson kiviil, a forgalom eldl elzart
kornyezetben helyezkedik el, de mégsem izolalt iskolavarként miikddik, hanem olyan
intézményként, amely része az adott kozosség életének. A szigeten 1év6 és mégsem elzart
iskola dichotomiajabol lathatd, hogy épittetdje kiforrott elgondolassal és pedagdgiai kul-
turaval rendelkezik, hiszen az iskolat oriasi nyitott kapukkal képzelte el, olyan helyet
almodott meg, ahova jo betérni. Kiilonos vilagba érhet az a vandor, aki mindennap
ugyanazt az utat jarja végig az iskola kapujaig, mégis jokedvvel, az Gjabb felfedezések
lehet6ségének izgalmaval tekint a mindennapok elé.
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A naplok 6sszhangot mutattak az iskolak kozvetlen kdrnyezetének konstrualasakor. A
figyelem az iskolaudvar kialakitasara 6sszpontosult, amely szerves része az iskolanak. Az
elképzelések egyértelmiien hangstlyozzak a természetes anyagbdl késziil6 padok, jatékok
és a zold feliiletek aranyanak jelent6ségét. Az iskolaudvar minden irasban hatalmas, fakkal
teli, hivogatd, s egyben kzosségi és intim terekkel is rendelkezik. Lényeges mondanivalot
hordoz a kerités megléte és anyaga is. A hallgatok természetesnek itélték a keritések klasz-
szikus anyagbol és formaban valo jelenlétét, de olyan funkcionalis teriiletet is terveztek az
udvarra, melyek évszazadokon at az iskola részeként léteztek, vagy néhol ma is megtalal-
hatoak (példaul konyhakert). Megjelentek az idealisztikus vonasok, mint a pazsitos angol
kert szaletlikkel, kis toval, fahiddal. A kertépités esztétikai és pedagdgiai hatdsaival talalko-
zunk, hiszen a ndvényekkel diszitett, padokkal, asztalokkal ellatott udvar a pihenésen tal a
szépre, a jora, a tisztasagra, a gondozasra is felhivja a figyelmet.

Az iskola architektirdja

LHFuturisztikus viziok és grandiozus tervek utan az iskolaépitési szandék homlokterébe
a kivitelezhetdség keriil. De a megvalosithato terv is minduntalan elnagyoltnak és cizel-
lalatlannak tlinik, bosszantdan nehéz tullépni a jelentéktelennek tetszd részletekben. A
tervez6 hamarosan raébred, hogy a lényeg éppen a részletekben van, csak sajnos be lett
falazva. Szilard sémafalak emelkednek, melyek megakadalyozzak, hogy ijabb és jobb
pedagogiai teret alakitson ki. Ezért az épitkezéshez eldszor le kell rombolni a betonsab-
lonokat, és sziikség lenne jo erfs alapozdanyagra is, hogy megkezdddhessen a megalmo-
dott pedagogiai tér atalakitasa” — hangzik egy hallgatoé naplorészlete. Szavai vilagosan
jelenitik meg a valtoztatas igényét a pedagogiai terek vilagaban is.

A tovabbi elemzéshez az eredmények alapjan kiilonféle iskolaépitészeti szandékokat
alakitottunk ki. A vélemények abban egyeznek, hogy az iskolanak hivogatd épitészeti
megoldasokkal kell rendelkeznie, de azt is tiikrozik, hogy a megoldasi lehetdségek
hatartalanok.

Az iskolavar” és a ,taldlkozdsok iskoldja”

A varak, a monumentalis épitmények sokak szamara a rend, a fegyelem, a bevehetet-
lenség ¢és a megkdzelithetetlenség jelképei. Mindez pozitiv értelemben is felfoghatd, de
valtozo vilagunkban vélhetden ez az iskola nem képes megfelelni a tarsadalmi igények-
nek. Architektaraja, térszervezése, pedagogiai kultiraja és az ebbdl fakado klasszikus
modszertana miatt sem valhat a ,talalkozasok iskolajava” (a fogalom értelmezéséhez
lasd: Perjés, 2005). Mégis, néhany naplo szerint ezt az utat indokolt jarnia. ,,Nagy épii-
lettel, széles folyosoval kell rendelkeznie”, ami mar 6nmagaban tiszteletet parancsol,
hatarokat jelol ki. Biztos ez? Vagy célszerli onnan megkozeliteni a problémat, hogy beha-
tarol és vagyakat, torekvéseket korlatoz, tekintetek csillogasat tompitja? ,,Keriilném a
nagy, robusztus épitészeti stilust [...], az iskoldk hangulata roppant idegen, és szinte
ranehezedik a tanuldokra” — hangzik az ellentabor véleménye. Vagyis a diakévek tapasz-
talatai még szilard falként allnak, de a dominodeffektus hamarosan elkeriilhetetlenné
valik: a valtozatlansag falai a letlint korok emlékeit idézhetik.

Az ,élettériskola”

Az elébbi rendszer parhuzamat feladva olyan iskolakép is kibontakozott, amely ugy
probal megfelelni a modern tarsadalmi elvarasoknak, hogy atértékeli, de nem bontja le
teljesen azokat a falakat, amelyek a régmult idok kimiivelt emberféinek bolesdjeként
szolgaltak. Az ilyen iskoldba belépve baratsagos portas koszont, majd a hatalmas, szines
novényekkel diszitett aulaban talaljuk magunkat. Ez a hely a talalkozasok helye, a kom-
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munikacid, az emberi kapcsolatok apolasanak mélto szintere, ahol didkot, pedagogust és
szilét megérint az iskola 1égkore. Ebben az iskolaban minden pillanatnak jelentdsége
van, és a mindennapok pedagodgiai vilaganak foszerepl6i nem tulélik, hanem atélik az
ember €és a tudomany vilagaval valo talalkozas 6romét.

A , kastélyiskola”

Ez az iskola a nyilt iskoldk szellemében a gyermeki sziikségletekre alapozva képzeli
el tevékenységét. Elveit az ,,iskolavarhoz” hasonlithatnank, de nézetei mas oldalrol vila-
gitjdk meg e pompas intézmény falait. Természetesen egy fal pusztan a megvilagitastol
nem lesz szebb és jobb egy masik falnal, az alapanyag, a mérndki hozzaértés kiemelt
szerepet kap: ,,Van benne elegancia, elékeldség, tiszteletet kdvetel a belép6tol, kiilonle-
ges ¢s elblivold. Ha valaki belép, nem kivan graffitinyomot hagyni a falan, tudja, hogy
tobb és értékesebb lesz azaltal, amit abban az iskolaban megszerzett.” Az iskolaban eld-
szOr a nagy, kellemes szinekkel diszitett, lekerekitett formakkal rendelkezd aulaba ériink,
ahol novények talalhatok, képek diszitik a falakat. A naplorészlet szerint az iskolaépitd a
kastély klasszikus, elegans képe helyett kiegyenstlyozottsagra, harmoniara torekvo kas-
télyt épitene: ,,az épiilet kiils6-belsd vilaga nem lenne régies, ezaltal nyomaszto, de nem
is kovetné a legmodernebb iranyzatokat”. Erdekes gondolat, de nem deriilnek ki a rég-
mult id6k és a modern kor kastélyai kozotti kiilonbségek és hasonlosagok, pedig mind-
ezek olyan jegyeket hordoznak, amelyek a naplo készitdjét arra 6sztonozték, hogy érzé-
keltesse a két pedagdgiai tér kozotti eltérést.

Az iskola mint a folyamatossdg és a végtelenség szimboluma

Ez a hivogat6 épitészeti megoldasokat felvonultato iskola kétszintes, beépitett padlas-
teret tartalmaz. A tudatos épitészeti munka a pedagdgiai vilag formalasat eredményezi. A
szintek és épitészeti megoldasaik biztositjak az iskola életében a folyamatossagot, a kor-
forgast, a korrekcios lehetoségeket. A tobb szint és a padlastérben elhelyezked6 csillag-
vizsgaloval ellatott toronyszoba a végtelenség szimboluma, ahol ember és kdrnyezete
kapcsolatban élhet. Az iskola nem a statikussag, a valtozatlansag szimboluma, hanem a
folyamatosan megujulni képes intézmény képét vetiti elénk. Az iskolaba belépve a biz-
tonsagi szolgalattal ellatott portan keresztiil jutunk a nagy, félgémb alaki, iivegkupolas
auldba, amely a kommunikacid, a folyamatossag és a végtelenség szimboluma. Innen
sugariranyban folyosokon ériink el a tantermekig, itt talalhaté a pedagogusok szobdja is.
A folyosok az udvart részekre bontjak, ahova az osztalyokbol kozvetlen kijarat nyilik. A
masodik szinten talalhat6 a konyvtar, a kiilonféle laborok, a konyha, az ebédld, majd a
padléstér kovetkezik a toronyszobaval.

A ,gyiirdiskola”

Ez az iskola a kor alakt épitészeti megoldasokat preferalja. A kor alaprajza épitkezés
folyamatossagot, harmoniat, atlathatésagot, kommunikaciot, rendet sugall. Mindezeknek
a pedagodgiai torekvésekben is célszerli megjelenni, hiszen a kiszamithatésag, a kovetke-
zetesség, a nem tulbonyolitott struktira és miikddés az iskolak €letében alapvetd jelentd-
ségli, és valdsziniisithetd, hogy ez nem lesz masként a jovo tarsadalmaban sem. A kor
alaku iskola fedett udvart fog kozre, amely a zsibongo, az iskolamag, az aula szerepét
tolti be. Uvegkupolaval fedett, hogy természetes fényt juttasson a tanuldkhoz. Két-harom
kor alakt szarnybdl allna az iskola, az ezeket 6sszekoto atjarok lennének a folyosdk, itt
helyezkednének el a kor alaka termek. A futurisztikus gondolatok mogott valds pedago-
giai célok fogalmazodnak meg, amelyek azt tiikrozik, hogy az iskola megujulasra var, és
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az évszazadok oOta hasznalt pedagogiai terek vilaga a mult kodébe vész. Sziikség van a
pedagdgiai tér funkcidjanak, céljanak ujragondolasara.

Az iskola belsd terei és klimdja

Az iskola klimajanak targyi vetiilete kutatasunk résztvevoinél nagy jelentGséget
kapott. A hallgatdk a targyi és a személyi kornyezet dinamikus egymadsra hatasat hangsu-
lyoztak. A kdrnyezet abrazolasanak f6 elemei a térméretek és -elrendezések, anyagok,
szinek és formak, berendezési targyak. A méretek igazodnak a funkciokhoz, az atlathato-
sag és a variabilitas altalanos kivanalom. A zart terek gyakran kinyilnak, iivegfalak,
szélesebb, sokszor nyitott ajtok vagy Osszenyithatd termek segitik az iskolak6zosség
alakulasat. Az iskola belsd terei épitészeti megoldasukban alkalmasak a kzosség és az
egyének kapcsolatteremtésére és elkiiloniilésére. Az 1j iskola tervezésekor két tendencia
jelenik meg. Az egyik a tradicionalis elemek természetes anyaguva alakitasaval, kiszine-
zésével, lagyabba és atlathatobba tételével kivanja a tanulasi terek klimajanak atalakita-
sat megtenni, a masik futurisztikus vonasokkal képzeli el az iskolat.

A természetes anyagok hasznalata, a novények jelenléte az iskola teriiletén kivanalom.
A burkolatok természetes anyaga nemcsak a klima miatt, de egészségvédelmi és nevelé-
si szempontbol is fontos. Fabol késziilt oszlopok, arnyékolok jelennek meg bent, pergo-
lak a kertben, az udvarban. A fémet — ha funkcionalisan sziikséges is — burkolva képzelik
el a hallgatok, annak ridegsége s ,.kaszarnya jelleget” sugalld volta miatt. Ahol lehet,
textiliak, puha sz6nyegek, meleg szinarnyalati arnyékolok jelennek meg.

A szinek ¢és fények pszichologiai hatasa alapvetd fontossagill. A nagy, tiszta ablakoktol
az livegfalakon és -teton at kiilonféle megoldasokkal talalkozunk, a természetes megvi-
lagitas minél nagyobb mértékli megvalosulédsa elvaras. A futurisztikus vonasokra példa a
szabalyozhat6 arnyékolasu tivegtetd, a nyitott osztaly, melynek szerves része egy jatszo-
szemlélet, hogy annak a gyerekek munkaibol kell 6sszedllnia, szinesnek, esztétikusnak
kell lennie. Tartalmilag két elagazast lathatunk: egyiknél f6 szempont az otthonossag és
a demokratikussag, a masiknal a tanulasi kornyezeten van a hangsuly.

A tanulds-tanitas hagyomdnyos terei

Az osztilyterem

Az osztalyterem kifejezés tobbek szamara az intézményesiilt, a gyermekek vilagatol
tavoli, rideg és formalis hely megjeldlése, igy a hallgatok mar a megnevezésben is az
osztalyszoba vagy tanszoba kifejezést hasznaljak a csaladiassag, az oldott 1égkdr szim-
bolizalasara. Hangstlyozzak a sajat terem sziikségességét, jelentdségét a gyermekek
életében. Az osztaly nemcsak a tanulas helye, de személyes élettér is, melynek allando-
sagot, biztonsagot kell nytjtania.

Az esztétikum és a kényelem a hely két f6 vonasa. Az osztalyterem a gyermekek tanu-
lasat 6sztonzo kornyezetként jelenik meg. Legjellegzetesebb vonasai a munkat segitd
eszkozrendszer megléte és az elkésziilt munkak kornyezetbe helyezésének, rendszeres
cseréjének megoldhatosaga a pedagogiai célok teljesiilése végett. Az életkori €s csoport-
sajatossagok kiemelt jelent6ségiliek a tényleges megvalosulasban. A padok altal formalt
alakzatok a hagyomanyos, formalis, az U vagy a szigetes elrendezést kovetik. Az {ilés-
rend mint a biztonsagérzet megteremtdje is szerepel az egymas mellett iil6 parok eseté-
ben, kiemelik azonban az interperszonalis kommunikaciot és a kdzosségi interakciokat
lehetové tévo formakat, amelyeknek a metakommunikacios reflexiok, a szemkontaktus,
az azonnali visszajelzések természetes velejaroi.
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Az osztalytermi kommunikaciot befolyasolja a térrendezés. Az interperszonalis kom-
munikacidt és a kooperaciot segiti az asztalok koré rendez6dd forma, foéként, ha az asz-
talok nem szabalyosan egymas mellett helyezkednek el, hanem a csoportok kozotti
kommunikaciot segité formaban. A pedagogiai tevékenységnél Iényeges a tér mérete. Az
irasok kiemelik a tagas terek, az akadalymentes kozlekedés jelentdségét, melyek a tani-
tasi formakat, modszereket és technikakat is meghatarozhatjak.

Szaktantermek és tradicionalis tanuldsi terek

E tértipus korébe tartoznak olyan hagyomanyosnak mondhatd terek, termek, mint a
konyvtar, a szinhaz- vagy rendezvényterem. A megoldasok egy része varialhato, az igények
alapjan rugalmasan alakithato tobbfunkcios, illetve a sokoldalt felhasznalast lehetévé tevo
tobb kisebb, dsszenyithato termet a hallgatok alkalmasnak képzelik el mind a tanc- és dra-

A hallgatok a tdargyi és a szemé-
lyi kornyezet dinamikus egy-
mdsra hatdsdt hangsulyoztdk. A
kornyezet dbrdzoldsdanak fo ele-
mei a térméretek és -elrendeze-
sek, anyagok, szinek és formdik,
berendezési tdargyak. A méretek
igazodnak a funkciokhoz, az
dtldthatosdg és a variabilitds
dltaldanos kivdanalom. A zdrt
terek gyakran kinyilnak, tivegfa-
lak, szélesebb, sokszor nyitott
ajtok vagy dsszenyithato termek
segitik az iskolak6zdsség alaku-
ldsdt. Az iskola belso terei épite-
szeti megolddsukban alkalma-
sak a kbzosség és az egyének
kapcsolatteremtésére és
elkiiloniilesere.

maoérak, mind a mivészeti szakkorok, mind
kozosségi kommunikacio tereként.

A természettudoményos szaktanteremnek
alkalmat kell teremtenie a kisérletezésre,
tudomanyos munkara, kutatasra. Felszerelt-
ségének alapelemei a hagyomanyos és IKT-
eszkozok, a csoportmunkat is lehetové tevo
elrendezés. A konyvtar nagy, vilagos, klub-
szoba jellegii, tanulasi és rekreacios funkcio-
kat is ellato tér, amely a konyvkdlcsonzésen
tal a leckeirds, a tanulds, a szamitogépes
tanulas, de a filmnézés, a zenchallgatas helye
is. Kapcsolddik hozza vagy jol megkozelit-
het6 helyen a kdzelében van egy ,,hangosab-
ban hasznalhatd” tér, amely a kdzos tanulas-
ra, projektkészitésre alkalmas.

A hallgatok a szinhaztermet nem mint a
klasszikus gimnaziumok disztermeit képze-
lik el, amelyek méreteikkel, a szinpad
magasra helyezésével tiszteletet parancso-
16ak, de ezzel egyiitt ridegek, s amelyeket az
iinnepélyes alkalmakon kiviil esetleg a miivé-
szeti szakkorok probaira lehetett hasznalni.
A megkérdezettek iskolaiban 1évé megolda-
sok egyrészt az 6sszenyithatd kisebb termek,
masrészt a kor, illetve a sokszdg alaku
kozépsé bemutatotérrel rendelkezd, parnak-

kal boritott 1épcsékkel koriilvett nagyobb terek, amelyek az iskola kdzponti részén

helyezkednek el.

A torvényileg kotelezo tornatermen vagy tornaszoban kiviil kiilonféle formaban talal-
kozhatunk a mozgésra, mozgassal kombinalt tanulasi tevékenységekre alkalmas terekkel.
A tanc- és dramadrak, a néptanc és mas, a hagyomanyostdl eltérd tanulési tevékenység
helye zart és nyitott vagy nyithatd terekben, termekben talalhato.

Pedagogusok munkahelyei

Az iskola mint a pedagogusok munkahelye tobbféle megoldassal, sokszor arnyaltan

jelent meg. A hallgatok az osztalyban vagy kiilon tanari szobakban képzelték el a pedago-
gusok elhelyezését. A tanar-didk kapcsolatot mint térszervezési kérdést sokan vetették fel.
Kiemelték a tanari szobak nyitottsaganak, elérhetGségének jelentdségét a didkok szamara.
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A mai iskolak egy részében mar megvalosultak — de nem valtak altalanossa — a megfogal-
mazodott tandriszoba-tipusok: ezek a munka helyei megfeleld munkakorilményekkel,
alkalmas tér- és eszkozrendszerrel (irdasztal jo fényviszonyokkal, tarolohely a felszerelés
és a szemléltetdeszk6zok elhelyezésére, internetkapcsolattal rendelkezé szamitogép).

Az iskola funkcionadlis terei a tanulo nézopontjabol

Az iskola funkcioit a tudomanyok eltéréen hatarozzdk meg az adott tudomanyag para-
digmai és terminologiaja alapjan, igy a gyermek életében azonos tartalmu funkciokat
mas-mas fogalmi rendszer fedi le. Munkankban az iskola funkcionalis terei kifejezést
hasznalva a legf6bb ,,iskolahasznald”, a gyermek (a tanuld) nézépontjabodl kiindulva arra
toreksziink, hogy a legegyszeriibb modellt alkotva abrazoljuk azokat az alapvetd funkcio-
kat, amelyeket az iskola betdlt, vagy a gyermek harmonikus fejlodéséhez be kellene
toltenie. Ot f6 funkciot kiildnithetiink el, melyek mindegyikéhez egy-egy — e funkciok
betoltésére alkalmas — teret kapcsolunk: (1) személyes fejlesztés, individualizalas: sze-
mélyes (élet)tér; (2) tanulds: tanulési tér; (3) nevelés: pedagdgiai interakciok tere; (4)
kommunikacié és kapcsolatépités: kommunikacios tér; (5) rekreacio: rekredacios tér.

Személyes élettér

Ily modon ritkan definidljuk az iskolat, pedig tudjuk, hogy a gyermekek napjuk akar
felét is itt toltik. Személyes élettérnek nevezziik azokat a tereket, amelyekben a tanulo
egészséges fejlodéséhez sziikséges pszichofizioldgiai és egyéb sziikségleteit elégitheti ki.
Minimalis elvarasként megfelelé helyre van sziikség a tanul6 61tdzéséhez, holmija taro-
lasahoz, étkezéséhez, tisztalkodasahoz. Optimalis esetben ezek esztétikusan és praktiku-
san berendezett, megfeleld méretii és tisztasagu helyiségek. A személyes élettér a bizton-
sagot ado helyet is jelenti. Ez a gondolat hizédhat meg latens modon azokban a fogal-
mazasokban, melyek a fiatalabbak vagy a specialis igényliek szamara kialakitott termeket
az épiilet védettebb, kissé elkiiloniil6 részében képzelik el — nem elzarva, de megvédve.
A biztonsagérzet masik vetiilete a személyes tulajdon védelme, annak jo helyen tudasa.
A személyes élettér épiileten beliili fizikai elhelyezkedése segit abban, hogy a tanulok
otthonosan érezzék magukat, s nem zavarja az iskola pedagogiai funkcidinak megvalo-
sulasat sem (ellenpéldak sokasaga hozhato fel a paneliskolakbol).

Tanulasi tér és a pedagogiai interakciok tere

Az iskola legfobb funkcidihoz, a tanitas-tanulashoz és a neveléshez sziikséges tereket
jellegiik és a benniik folyo tevékenység alapjan két formaban hatarozzuk meg. A tanula-
si tér fogalman azt a teret értjiik, ahol a céltudatos, tervszeri tanulas folyik, pedagogiai
interakciok tereként azokat, amelyek foként nevelési funkciot ellatd, a pedagogiai kom-
munikacioban részt vevok egyiittmitkodésére épiil cselekvések 1étrejottére alkalmasak.

A tanulasi tér az egyéni vagy csoportos tanulast, az aktiv elsajatitast 6sztonzé kényel-
mes ¢€s jol felszerelt hely. Az épiileten beliili elhelyezkedés meghatarozasakor a tradicio-
nalis osztaly- és szaktantermeken tal a folyosokon, auldkban, tetdtérben, de az iskolaépii-
leten kiviil is sziilettek jobbnal jobb elképzelések. A mobil butor, mellyel a tér barmikor
atalakithato a tanitasszervezési formaknak megfelelden, illetve az audiovizudlis és IKT-
eszkozokkel valo ellatottsag alapkovetelményként fogalmazodik meg. Néhanyan hozza-
teszik a butorzat egyénre szabasanak lehetdségét is, mely minden életkorban fontos lenne
az ergonomiai szempontoknak megfelelden.

A pedagogiai interakciok tere térszervezési megoldasaival a gyakori €s valtozatos
formaju kozos tevékenységnek ad helyet, az indirekt nevelési modszerek széles reperto-
arjanak alkalmazasat teszi lehetove.
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A kovetkez6 két tértipus megkiilonbozteto jegyeként a jellemzéen nem pedagogiailag
tervezett és iranyitott pedagdgiai hatasok valdsulnak meg, de indirekt jellegiikbol ere-
dben ezek a hatasok jelentGsek a gyermekek személyiségfejlddésében és életében.

Kommunikdcios tér

Az iskola mint kommunikécios tér sokféle szempontbél vizsgalhato. Ertelmezésiinkben
az informalis kommunikacio 1étrejottének ad helyet, lehetséget teremt az interperszonalis
¢és a csoportkommunikacié megvalosulasara. Helyileg lehet az iskola épiiletén beliil vagy
kiviil, térben elkiilonitve, vagy szabadon, illetve valamely terem részeként is.

A kommunikacioés formak koziil a szobeli kommunikacio az iskola teljes teriiletén meg-
valosulhat, de sziikség van specialisan e célra 1étrejovo helyekre is. A kozosségi célu iras-
beli kommunikacio6 lehetéségének megadasa is fontos, ez altalaban a kozosségi terekben
jelenik meg, de a sajat terem iizen6tablaja, falitijsagja is megfeleld funkciot tolthet be.

Rekredcios tér

A rekreacios tér az egyéni terek koziil a pihenés és a feltoltddés lehetéségét nyujtja. Az
iskola épiiletén beliil két, egymastol eltérd felfogassal talalkoztunk, melyek megkiilon-
boztetd szempontjai az egyéni vagy kozosségi megjelenés €s a csendes vagy hangos
tevékenység.

Egyik esetben a rekreacio tere elkiiloniilésre, nyugodt tevékenységre alkalmas, ahol
egyéni, illetve tarsas lehetdség van a csendes olvasasra, halk beszélgetésre, zenehallga-
tasra. Megvaldsulasara példa a beszélgetosarok, a pihendszoba, amelyeket tobbféle vari-
acioban képzeltek el a hallgatok, s valojaban mindegyiknek megvan a pedagogiai jelen-
tosége. Részben a tanulok szamara almodtak meg, részben a tanar-didk kapcsolat szemé-
lyesebbé tételére. Sokakban a rossz emlékii tanari szobat valtanak ki, hisz ilyen terekben
szerintiik méas kommunikacios értéke van a parbeszédnek.

Az osztalytermen beliili elhelyezés hivei a hagyomanyos téglalap alapu terem hatso
részében képzelik el a puha szényeggel boritott, természetes anyagokbol késziilt, iilé-
vagy akar fekvOhelyekkel korbevett pihend-jatszo részt. A polcokon gyermek- és tudo-
manyos folyoiratok, kdnyvek, fejlesztéjatékok talalhatok, melyek természetes modon
valtjak ki a gyermekek aktivitasat, jatszva tanitanak és pihentetnek.

A masik esetben a sport, mozgas, a (hangos, csoportos) jaték lehetségét teremtd szo-
bakrol van sz6 az épiilet kissé elkiiloniild részén, melyek az energiak jatékkal valo leve-
zetésére, spontan csoportok alakitidsara alkalmas, megfelelé méretii ,,diihong6”-terek,
melyek jatszoszobaként miikddnek.

Elméleti kovetkeztetések: a pedagégiai térszervezés multifunkcionalitisa és az
iskolamodellek

A napldk szisztematikus elemzése kovetkezményeként kirajzolodott iskolaépitészeti
megoldasok alapjan az iskola belsé pedagdgiai tereinek funkcionalis modellje és a mind-
ezt magaban foglalo szimbolikus iskolamodellek kialakitasara fokuszaltunk.

Az iskola bels6 térszervezése és a terek funkcidi kétféle megkdzelitésben jelentek
meg: (1) a pedagdgia és a klima kapcsolata az architektiraval; (2) a pedagdgiai funkciok
€s a térszervezés. Az elsé szempont kidolgozasakor a targyi kornyezet egészséges €s
esztétikus megvalositasa keriilt fokuszba, a klimaelemek koziil az anyagok, a szinek, a
fények, a berendezés, a belso térszervezés és a dekoracid valt jelentés vondssa. Ki kell
emelniink az akadalymentesités megjelenését az irasokban. A masodik szempont szerin-
ti elemzés a pedagogiai architektiira és a nevelés-oktatas kapcsolatinak megfogalmaza-
saibol formalodott.
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A funkcionalis terek modellezésénél kiindulési alapunk, hogy az iskoldba keriild és nap-
jai jelentds hanyadat ott tolt6 gyermek individuum, egy adott csoport tagja. Az iskola
funkcioit e nézOpontbol aszerint rendszerezhetjiik, hogy a gyermeknek milyen sziikségletei
vannak, s ezek teljesiiléséhez mely funkcionalis terek allnak rendelkezésére (3. abra).

EGYENI
TEREK

KOZOSSEGI
TEREK

SZEMELYES ELETTER i TANULASI PEDAGOGIAI

pszicho-fiziologiai : TER INTEREAKCIOK TERE &

szukség]etek M Ry .
REKREACIOS KOMMUNIKACIOS

egyéb (pl. tarolas)

TER TER

3. abra. Az iskola funkcionalis térmodellje

Az egyén-kozosség dimenzido mentén megkiilonboztetjiik az (1) individualis/egyéni/
perszonalis tereket, melyek a gyermek személyes sziikségleteit elégitik ki, (2) a szocialis/
kozosségi/interperszonalis tereket, melyek a tarsas sziikségleteket elégitik ki, és azon
célok megvalodsulasat teszik lehetévé, amelyek csak kdzosségben valdsithatok meg, illet-
ve a (3) multifunkcios tereket, melyek az el6z6 két szempontot 6tvozve személyes vagy
kozosségi sziikségletek kielégitésére alkalmasak.

Az iskola egyéni terei kizarolag a tanuld személyes sziikségleteinek kielégitésére szol-
galnak. Az iskola bels6 tervezése akkor jo, ha lehetdséget teremt arra, hogy a gyermek
sajat élettérként (is) megélhesse. E szempontbol modelliinkben harom funkcionalis teret
kiilonboztetiink meg: a személyes é€letteret, az egyéni tanulasi teret és az egyéni rekrea-
cios teret.

A kozosségi terek az iskola azon funkcioi megvalosuldsanak adnak helyet, melyek a
tanulok és pedagdgusok egyiittes tevékenységére épiilnek. E szempontbdl elkiilonithet-
jik a pedagogiai interakciok terét, a kommunikacids, a tanulasi és a rekreacios teret. Az
utobbi kettot az egyéni terek korében is értelmezziik, de eltérd tartalommal. Az iskola-
épiilet architekttiraja, a benne zajlé nevelé-oktaté munka és az iskolai kdzosségek élet-
mindsége kolesonods kapcesolatban all egymassal. A targyi kdrnyezet mérete, esztétikai
igényessége, berendezése, ergondmiai jellemzdi, felszerelésének mindsége segitheti
vagy gatolhatja az ott élok egyiittmikddését, interakcioit.

Fontosnak tartjuk, hogy az iskolaban annak f6 funkcioit szolgalo tereken til — melye-
ket a 3. abran pontozott kdrvonallal jeldltiink — legyen megfeleld tér a tanulok és kdzos-
ségeik egészséges fejlddéséhez nélkiilozhetetlen tevékenységek végzéséhez, egyéni és
szocialis kompetenciaik természetes fejlédéséhez.

A naplok iskolamodelljei egyszerre hordoznak egyedi és kozos vondsokat. Egyedi
vonasaik a dinamikus iskolaképek valtozasainak kiilonb6z6 mértékében ragadhatok meg,
hiszen a modellek elméleti hatterét pedagogiai és pszichologiai hatasok is befolyasoljak.
A koz0s jegyeket képviseld szandék szerint az iskolavaraknak el kellene jutni a talalko-
zasok iskolajahoz, ahol a f6szereplok megélik a mindennapok pedagégiai realitasat, nem
pedig talélik a torténéseket, és atlépnek a talalkozasok nyujtotta lehetdségek felett.

Az iskolamodellek alatamasztjak azt a tényt, hogy a jovo iskolajanak mérlegelnie
kellene pedagogiai, pszichologiai, gazdasagi €s oktataspolitikai szempontokat is gy,
hogy kozben az alland6 parbeszéd és kézfogas lehetdségének nyitva tartasaval képes

crer
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