Erkolcsi gondolkodas 9-10 évesek
irasbeli szovegalkotasaban

Az anyanyelvi nevelésben a fogalmazds tanitdsa 6sszetett
tevékenység, mert az iskoldba lépéstol egészen a fogalmazds konkrét
tanitdsdig sokféle nyelvhaszndlati mod gyakorldsanak eredménye a

Jogalmazads tanitdasaban szintetizalodik. A fogalmazds-tanitds
hagyomdnyos stratégidja a tanuloi fogalmazds alapos elokészitésen
(szerkezeti, tartalmi és stilisztikai szinten) alapul. Felvetodik
azonban a kérdeés, hogy kiilondsebb elokeszités nélkiil képesek-e a
tanulok a fogalmazads elején szoveget létrehozni éndlloan, illetve egy
dltaluk ismert térténetet tovabbgondolni, netdan erkdlcsi gondolatokat
irdsban megfogalmazni.

Erkolcsi kérdések megfogalmazasa: kiilonbségek a szobeli és az irasbeli
nyelvhasznalatban

nyelv fejlettségi szintje és a kognitiv funkciok fejlédése mellett a fogalmazasi
Aképesség fejlédésének tovabbi két fontos tényezdje a szocidlis és a moralis fejlo-

dés, amelyek a fogalmazasi képesség mindségi szinvonaladban integracids szerepet
toltenek be (Bereiter, 1980; idézi Molnar, 2000). A gyerekek moralis fejlédését a konkrét
erkdlesi példak mellett indirekt modon az olvasokdnyvi szovegek is fejlesztik. Annak
ellenére, hogy a gyerekek ebben az életszakaszban is még altalaban a kiilsé elvarasoknak
¢és a felndtteknek probalnak megfelelni, mégis megfogalmazdédhatnak benniik olyan
erkodlesi kérdésekre adott valaszok, amelyek egy-egy moralis tartalmi szdvegben rejle-
nek. Altaldban az ilyen erkolcsi tartalmu kérdések egy-egy olvasméany megbeszélésekor
fel is meriilnek az anyanyelvi 6rdkon, mint példaul: ,,Te mit tettél volna...?” ,, Képzeld
magad a ... szerepld helyébe/helyzetébe!”, de a legtdbb esetben a tanuldi vélemények
szoban fogalmazodnak meg, és gyakran a felnétt erkodlesi elvarasanak megfeleléen. Az
olvasokonyvek torténetei kozott talalkozhatnak a tanuldk onzetlen magatartassal, a jora
vald torekvéssel, egyiittérzéssel, empatiaval, de vannak olyan helyzetek, jellembeli tulaj-
donsagok, amikor a segitség elmulasztasaval, a szolidaritds hidnyaval, irigységgel, a
masik fél kihasznalasaval, uralkodasi hajlammal vagy éppen a tekintély hajszolasaval
szembesiilnek. Az erkolcsi fejlédésnek ebben a szakaszaban feltehet6en rejtve maradnak
a gyerekek eldtt ezek a szovegben megbuvo gondolatok, de ha olyan szereplé helyébe
¢élik bele magukat, aki éppen a masik szerepld igazsagat képviseli vagy a ,,rossz oldalon”
all, akkor arra késztethetnénk a tanulokat, hogy masként itéljék meg ugyanazt a helyze-
tet, azaz probaljanak gondolkodni a masik szerepld fejével, mert szamara is 1étezik igaz-
sag, és a sajat igaza mellett ki kell allnia.

A jo és a rossz megfogalmazasat sokoldalil mérlegeléssel és arnyalt erkdlcesi itéletal-
kotassal mar 3. osztalyban is érdemes fejleszteni (Demeter, 2000). Erkolesi kérdések
felvetddhetnek egy-egy szépirodalmi szoveg kapcsan a tanulokban, nem biztos azonban,
hogy a szdbeli kifejezés eszkozeivel ugyaniugy ragadnak meg az erkdlcsi problémat, mint
azt irasban tennék. A fogalmazas-tanitas kezdetén a 3. osztalyos tanuldk uj anyanyelvi
targyként a szoveg néhany jellemzdjével talalkoznak (lényeges és 1ényegtelen jegyek
kiszlirése, a cim és a tartalom viszonya, bekezdések), de a legtobb esetben kevesebbszer
irnak 6nalldan, tanari el6készités nélkiil spontan szoveget. Pedig a szabadon irt fogalma-
zas alkalmas terepe lehet az 6nalléo véleményalkotasnak. A 12—14 éves tanulok érettek
mar arra, hogy bizonyos erkdlcsi kérdések megitélésében irdsban fogalmazzédk meg a
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véleményiiket, egyrészt azért, mert erkdlcsi gondolkodasuk fejlettsége képessé teszi 6ket
6nalloé véleményiik megfogalmazasara, masrészt fogalmazasi képességiik is altalaban
elég fejlett ahhoz, hogy ezt irasban is kifejezzék. A pedagdgus igy osztalyfonoki ora
keretében ¢élhet a fogalmazas adta lehetdségekkel bizonyos etikai témak megvitatdsakor
(Szekszardiné, 1992). Itt azonban felvetodik az a kérdés, hogy vajon a 9-10 éves gyere-
kek képesek-e erre a feladatra, ha szamolunk a fogalmazasi képesség fejlddésének egyik
meghatarozo tényezdjével, a korlatozott informacid-kapacitassal, ami jelen esetben azt
jelenti, hogy egyszerre képes legyen irasbeli eszkdzokkel kifejezni az 6nalldéan 1étreho-

zott gondolatait.

A tanitasi tapasztalatokbol kiindulva meg-
figyelhet6, hogy a tanuldknak szokas olyan
fogalmazas-feladatot adni, amelyben egy
olvasott torténet szereplojének a helyzetébe
kell beleélniiik magukat. A tanuldk a pozitiv
szerepld helyébe konnyebben beleélik magu-
kat, mert az erkolcsi fejlédésiikre ebben az
¢életszakaszban még a felnétteknek valdo meg-
felelni akaras, a pozitiv gondolkodas, a masok
iranti segitségadas jellemz6, s6t maga az ir6 is
segit a véleményformalasban, mert altalaban
befolyasolja az olvaso értékitéletét. A negativ
szerepld helyzetébe feltehetéen kevesebbszer
van lehet0ség beleélniiik magukat, vagy —
egy-két sajatos és ritka eset kivételével — valo-
szinii, hogy nem szivesen valasztjak.

A vizsgalat

Két 3. osztalyban (A és B) kaptak a tanu-
16k olyan beleéléssel kapcsolatos feladatot,
ahol a negativ szereplé helyzetébe kellett
beleképzelniiik magukat. A két osztalyban
végzett akcidkutatds azt vizsgélta, hogy
ebben a beleéléssel kapcsolatos fogalmazas-
feladatban a tanulok fogalmazasaban meny-
nyire van jelen az erkolcsi gondolkodas.

A vizsgalat harom kérdésre kereste a
valaszt: (1) Hogyan értelmezték a feladatot a
tanulok? (2) Hogyan oldottdk meg a komp-
lex, beleéléssel kapcsolatos feladatot? és (3)
Milyen eszkozokkel jelenitik meg a tanulok
fogalmazasai a beleélést?

A tanitdsi tapasztalatokbol kiin-
dulva megfigyelheto, hogy a
tanuloknak szokds olyan fogal-
mazds-feladatot adni, amelyben
egy olvasott tbrténet szereploje-
nek a helyzetebe kell beleélnitik
magukat. A tanulok a pozitiv
szereplo helyébe konnyebben
beleélik magukat, mert az erkol-
csi fejlodeéstikre ebben az életsza-
kaszban még a felnotteknek
valo megfelelni akards, a pozitiv
gondolkodds, a mdsok irdanti
segitségadds jellemzo, sot maga
az iro is segit a vélemén)formd-
lasban, mert dltalaban befolyd-
solja az olvasé értekitéletet. A
negativ szereplo helyzetébe felte-
hetben kevesebbszer van leheto-
ség beleélnitik magukat, vagy —
egy-két sajdtos és ritka eset kive-
telével - valoszinii, hogy nem
szivesen vdlasztjdk.

Az adatokat Budapesten, egy belvarosi elitiskolaban vettiik fel két 3. osztalyban
(n=24; 24). A téma ugyanaz volt, de két kiilon tanit6 (A és B) iranyitasaval zajlott az ora.
A tanuldk fogalmazas-feladata az volt, hogy képzeljék bele magukat Benedek Elek A
kolozsvari biré cimii mondajaban szerepld bird helyébe. Mivel a tanitok a fogalmazas-
feladat modszereire, a feladat kivitelezésére instrukciot nem kaptak, az altaluk alkalma-
zott stratégiaval iranyithattak az orat, igy a két tanar eltéréen készitette el6 a fogalmazas-
feladatot. A fogalmazasokat egy tanitasi oraban irtak a tanulok.

Az adatok elemzése az elkésziilt fogalmazasokon keresztiil tortént. Az erkdlesi gondolko-
dés 9—-10 éves korban megnyilvanuld jegyeit (Kohlberg, idézi: Cole és Cole, 2006) erkdlcsi
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tanulok szovegeiben az alabbiak szerint van jelen: (1) az igazsagérzet megjelenése érveléssel,
érzelmekkel, illetve (2) kompenzalasra torekvés a biintetés elfogadasaval, a karakter megval-
tozasaval. Ezeket a szempontokat hozzarendeltiik a fogalmazasokhoz, és az erkolesi gondol-
kodas megnyilvanulasi jegyeit a szempontoknak megfelelden elemeztiik.

A fogalmazasokban az igazsagérzetet ugy értelmeztiik, hogy a fogalmazasban megje-
lenik annak tudata, hogy mas — a negativ szerepld helyében — az ¢ igaza, mint a ,,jo
oldalon” 4ll6 szerepldé, és képes a sajat allaspontja mellett érvelni, raadasul az érvelését
érzelmekkel is fokozza. Az A osztalyban joval kevésbé van jelen az érvelés, ami magya-
razhat6 azzal, hogy a tanuldkat a szdveg ,kerek egésszE” alakitasa kototte le, és nem
pedig a sajat igaza melletti kiallas megfogalmazasa. A B osztalyban az igazsagérzet
magasabb szazalékban van jelen; valoszinii, hogy a tanulok inkabb az igazuk melletti
gondolatok kifejtésére torekedtek.

A fogalmazasokban az erkdlcsi relativitas jegyei a karakter jo iranyl valtozasaval
mutatkoznak meg, ami ugy értelmezhetd, hogy a karakter az ,,ezentul jo leszek” iranya-
ban valtozik meg. Ez kétféle mddon jelentkezik a szovegekben: a biintetés elfogadasa-
ként, illetve pozitiv valtozasként, jellemfejlodésként. A kompenzalasban leginkabb a
biintetés elfogadasa volt a jellemz6 megoldas, a B osztalyban az osztaly felénél jelent
meg. Valoszini, hogy a két osztalyban a tanulok a feladatot masféleképpen értelmezték,
igy itt a kiilonbség ebbdl adodhatott. Mivel a fogalmazasok a B osztalyban tobbségiikben
monologok formajaban sziilettek, igy volt kozottiik néhany olyan is, ahol a tanulok csak
érveltek az igazuk mellett, de tovabb nem jutottak el. Az A osztalyban pedig azzal
magyarazhaté az alacsony arany, hogy torténetet irtak, ahol hattérbe szorult annak kifej-
tése, hogy elfogadja-e a biintetést vagy sem, illetve belatja-e, hogy jogos volt a ra kisza-
bott biintetés vagy sem (1. tablazat).

1. tablazat: Az erkdlcsi gondolkodas megnyilvanulasai a fogalmazasokban (n=24, 24)

Igazsagérzet Kompenzalas
A buntetes' tudomd- |\ 10 okter valtozdsa
. sul vétele .
Osztél Csak Csak Mind- Mind-
y érvelés érzelem kettd Elfogad- Ner’q Meg- Lefoko- kettd
. fogadja szégye- .
ja P z4as
el niilés

A 3 12 9 4 3 5 10 2
B 2 2 20 3 11 2 4 4

A karakter valtozasat tovabb lehet arnyalni, mivel kevés fogalmazéasban ugyan, de
megjelenik a megszégyeniilés érzete is (,,Szégyenemben elmenekiiltem...”), amely
»leleplezddési” helyzetben” mutatkozik meg, illetve a lefokozas, amelyben a moralis
tartalom a rang csokkenéseként vagy a presztizs elvesztéseként (,,...helyezzenek le a
rangrol €s dolgozni fogok...””) van jelen a fogalmazasokban. Az A osztalyban valdszinii,
hogy a megszégyeniilés azért elenyészd, mert az eredeti torténet a negativ szerepld hely-
zetére ilyen modon nem utal, a lefokozas viszont megjelenik a szerepldre kiszabott biin-
tetéssel, tehat sugallhatta a lefokozas érzetét is.
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A vizsgalat fontosabb eredményei

Hogyan értelmezték a tanulok a feladatot?

Valoszinii, hogy mas megkozelitésben tortént a fogalmazas-feladat tanitoi iranyitésa,
ezért befolyasolta a tanulokat abban, hogyan értelmezzék a feladatot. Lényeges eltérés
mutatkozott abban is, hogy az eredeti szovegre tamaszkodtak-e a tanulok, illetve hasz-
naltak-e a szoveg szavait, kifejezéseit fogalmazasukban. A két osztalyban a tanulok két-
féle modon értelmezték a feladatot: az A osztalyban az eredeti szoveg vezette a gondo-
latmenetiiket, igy teljes fogalmazas megira-
saként fogtak fel a feladatot, mig a B osztaly-
ban az eredeti szovegtdl elszakadva spontan
gondolatok, inkabb érzések, néhanyuknal
érveléshez hasonld mondatok sziilettek. A
fogalmazasok lazabb gondolatmenetet kovet-
tek. Az A osztaly tanuloi torténetet, a B osz-
taly tanuloi monoldgot irtak.

A fogalmazdsokban a szégyen-
érzet és a brintudat is jelen volt,
amelyet lefokozdssal is kevertek,
példdul: ,szégyenbe hozott’,
,Eléggé felek, hogy lefokoznak’,
LAzt hittem, ott azonnal megha-

Hogyan oldottiak meg a komplex, beleélés-  [o) 4 szégyentol.”, ,Hu, gy érez-

sel kapcsolatos feladatot?

A beleélés folyamatanak lezajlasara utal a
nézOpontvaltas és az egyes szam elsO sze-
mély megtartasa. A tanulok képesek a fogal-
mazasban az atalakitds miveletére: a szo-
vegben az egyes szam harmadik személyii
elbeszEl6i allaspontrol kovetkezetesen atval-
tottak egyes szam els6 személyre. Ennek a
beleélés-feladatnak a specialitasahoz hozza-
tartozik, hogy a negativ szereplével ugy
tudjon azonosulni a tanuld, hogy az allas-
pontjat képviselje, a sajat igazat bizonyitsa,
illetve érveljen a sajat cselekedete mellett.
Ebben az esetben a szoveg alkotasanak
folyamata ugy halad el6re, hogy az eredeti-
leg kialakitott véleményt (az ird és az olvaso
allaspontja) elhagyja, 1étrehoz egy uj nézo-
pontot, és ezaltal egy 11j allaspontot is, ami a
gondolatmenetben a ,,Szerintem igy tor-
tént...” alapjdul szolgdl. Fontos, hogy az 1j
nézGpont kialakitasaval érzelmi toltés jelen-
jen meg a fogalmazé szovegében.

Mindkét osztaly fogalmazasadban jelen

tem, nem élem til.”, ,...egész éle-
temben csufolni fognak.”, ,..nem
Jogom leégetni magam.”, ,Ha a
nép ugy dont, hogy engem levdil-
tanak, akkor vdltsanak.’.

A szovegekben nem tiikrézodott
a szovegalkolds koruknak meg-
felelo szintje, ugyanis a gyerekek
elsosorban erkolcsi dilemmedkat
Jogalmaztak meg, amely mono-
logok formdjdban sztilettek meg.
A tanulok elsésorban az erkolcsi
kérdeéseket, a negativ szereplo
vivoddsait fejezték ki, és nem
koncentrdltak a teljes torténetre.
Ezért sziilettek meg a szabad
Jfogalmazdsok.

van a korosztalyuknak megfeleld erkdlesi gondolkodas. A 9—10 évesekre jellemz6 az
erkolcsi relativitas, tehat mar képesek arra, hogy belassak, masok masféleképpen értel-
mezik ugyanazt a helyzetet, masféle lehet az igazsadgérzetiik. Tovabba jelen van a fej-
16désnek erre a szakaszara jellemz6 pozitiv erkdlesi gondolkodas is, amelyben a gyer-
mek inkabb hajlamos a jot elfogadni, s6t torekszik arra, hogy az erkdlcsileg elfogadott,
jo iranyt kovesse és ennek az elvarasnak igyekezzen megfelelni. A B osztalyban fogal-
maz6 tanulok szovegeiben megjelenik az Snmagaval vald vitazas is, néhany szovegben
pedig mintha a kétkedés csirai is felbukkannanak a monolégokban. Az A osztaly szo-
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vegeiben inkabb egy cselekvéssor idézddik fel: mintha a kellemetlen szituaciot ujraél-
nék a fogalmazasban.

Milyen eszkozokkel jelenitik meg a beleélést?

Az A osztalyban az eredeti szoveg szokincsét épitették be a szovegiikbe, és ezaltal
ujraélték az egész torténetet. Feltehetleg inkabb a szoveg teljességére és nem kifejezet-
ten az allaspontjuk kifejtésére, illetve a sajat igazuk melletti kiallais megfogalmazasara
koncentraltak a tanuldk. A szovegek tobbsége befejezettnek és teljesnek tekinthetd. A
fogalmazasokban markansan négyféle eszkoz jelent meg (1. dbra), de néhdny érdekes-
nek tiing egyéb jellemz6 eszkdzt is hasznaltak. Ezeket a fogalmazasok néhany mondata-
val illusztraljuk.

Az érzelmeket kifejezé szavakban szintén az eredeti szoveg szavait, kifejezéseit hasznal-
tak: ,,Ult a tornacon...”, ,,Jo, j0O, de mit fizet kend?”, ,,sanyargatjak”, , Kegyelem arva fejem-
nek...”, ,,...ingyen, szeretetbdl tették...”, ,hosszu orru paraszt”, ,,Mit fizet ezért kend?”.

A beleélés élményét néhany fogalmazasban parbeszédek segitették, amelyek dinami-
kussa és lendiiletessé tették a torténetet, de kevésbé voltak jelen az erkdlcsi kérdések. A
teljes szoveg létrehozasaval az eredeti torténet ujra-generalasa kovetkezett be, s csupan
néhanyan érveltek a szerepl6 allaspontja mellett.

24
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SN B~

Az eredeti szoveg Parbeszédek alko- Eltérés az eredeti Erzelmeket kife-
szokincse tasa szovegtol jez0 szavak

1. abra. A beleélés nyelvi eszkézeinek szamszerii megoszlasa (A osztaly)

Eredeti befejezéssel egy tanulé készitette el a fogalmazasat: ,,En reméltem, hogy a
szolnoki »Lukszustdmloc« nevezetii fogsagba megyek, de ehelyett a fejemet tittették.”

Néhany tanulonal megjelenik a lefokozas érzése is, példaul: ,,...helyezzenek le a rang-
rol és dolgozni fogok.”, ,,...mindenki annyit hiizhat ram, amennyit akar.”, ,,Szerencse,
csak lefokozott.”, ,,Nem lett nagy baj, lefokoztak csak parasztnak.”, ,,A biintetésem pedig
az volt, hogy megfosztottak rangomtol.”.

Egy tanulonal beépiilt aktualis, mai szituacio is a fogalmazasba: ,,Le is buktam, konyo-
rogtem, igy, meg ugy, végiil is jott a nyilvanos megszégyenités. [...] ...lefogtak, és alma-
val, naranccsal dobaltak. Végiil is szdmitiztek a tengerpartra, sok kdnyvet irok az életem-
rol. Ui.: sés a tenger! 1478. marc. 17.”

A szovegalkotasban a tanulok koruknak megfeleld szinten allnak, képesek teljes fogal-
mazast irni, csupan egy-két szovegbe keveredett bele az eredeti szoveg allaspontja, pél-
daul ,,utasitgattam”, ,.elégedett voltam magammal” (ezt altalaban nem tudja valaki alli-
tani 6nmagardl, amikor védeni kellene a sajat igazat).
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A B osztalyban az eredeti szoveg szavait minimalisan vették at a fogalmazasukban a
tanulok. Szamszertileg tobbféle eszkdz egy fogalmazason beliil is megjelent (2. abra).
Tobben hasznaltak az eredeti szovegen kiviili szavakat az érzelmek kifejezésére. Ezek-
ben a szovegekben az erkdlesi dilemma is tikrozodik. Az érvelésre sajat megoldasok
sziilettek. Sok fogalmazasban a pozitiv erkdlcsi gondolkodas is jelen van. A tanuldok
fogalmazasai egészében nem felelnek meg a szoveg kritériumainak, inkabb tekintheték
gondolathalmaznak, mint szovegnek, amelyekben mégiscsak megfogalmazodnak 6szto-
ndsen bizonyos erkdlesi dilemmak, igymint a biintetés jogossaga vagy a becsiiletesség.
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0 A i T T T T T
Erzelmi Eredeti szoveg Erkolesi Sajat Erkolesi  Pozitiv erkélesi
kifejezések szavai dilemma megoldas relativitas gondolkodas

szavai

2. abra. A beleélés nyelvi eszkozeinek szamszerii eldforduldsa (B osztaly)

A szavak hasznalatdban valtozatosabban hasznaltdk a sajat szokincsiiket, példaul
»atya-gatya”, alig hasznaltdk az eredeti szoveg szavait, kifejezéseit.

Erzelmeket kifejezd szavak keveredtek a tanulok szavaival, példaul: ,,...kinos volt ott
allni”, ,,...azt hittem, meghalok a szégyentdl...”, ,,...ha tudtam volna, hogy ennyire folka-
varjak az iigyet...”, ,,...a kiraly meghagyta az ¢letem Kedves tdle!”, ,,Azért a kiralynak
nem kellett volna ennyire leégetni.”.

J6 néhany fogalmazasban tiikroz6dott a szerepld erkolesi dilemmaja, példaul: ,,Csak
azt nem értem, mi a baja a kirdlynak. De hat egy paraszttal nem igy kell banni?”, ,,Nekem
is dolgoznom kell majd?”, ,,Miért ne dolgoztatnam a parasztot. Ez a dolgom.”, , Azt
hittem, hogy egy paraszt, én nem akartam... Azért leckéztettem meg.”, ,,..nem tehetek
err6l a dologrol. Hat honnan tudhattam volna, hogy 6 Matyas kiraly.”, ,,Ezt az esetet nem
értem! Mit rontottam el?”

Eredeti megoldasok sziilettek az érvelésre, ez azt bizonyitja, hogy az erkolcesi dilem-
mak valdban foglalkoztattak a tanuldkat a szovegalkotas kdzben, ami 6néllé gondolko-
dasra is serkentette a tanulokat, példaul: ,,En? A hajdi verte meg kendet, akkor ne én
legyek a hibas.”, ,.En is egy szegény ember leszek, mint a parasztok, mi lesz a gyonyori
hazammal, vagy a szolgdimmal?”.

Megjelentek olyan érvelések is, amelyek nem értenek egyet a biintetéssel, példaul:
,,Biztos, most nekem kell dolgoznom a parasztoknak. De akkor is nekem van igazam. [...]
»A kirdly nem igazsagos, mert én vagyok a biro.”, ,En azt csindlom, amit a kiraly
mond.”, ,,Jo, j6, de azért nem kellett volna ennyire megbiintetni.”.

A fogalmazasok jelentds részében a pozitiv gondolkodas volt jelen, példaul: ,,Ezental
jo leszek...”, ,,Ezentil minden paraszttal jol fogok banni.”, ,,De ha mégis felakasztanak,
megprobalom visszaszerezni a nép szeretetét.”, ,,...0rokkon orokké tisztelném a
kiralyt.”.
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Erkélcsi relativitas a fogalmazéasok jelentds részeben jelen volt, példaul: ,,Jo, jo, beis-
merem...”, ,,En nem tudtam, hogy a kiraly beoltdzik.”, ,,De ha a kiraly nem 61t6zott
volna be parasztnak, akkor nem keriilnék ilyen rossz helyzetbe.”

A vizsgdlat eredményei azt is
bizonyitjdk, hogy valoban fon-
tos az erkolcsi fejlodes segitése
Jogalmazds-feladatokon keresz-
tiil 9-10 éves korban is, noha az
irdsbeli szévegalkotds folyama-
taban a tanuloknak ezt kifejez-
ni irdsbeli nyelvi eszk6zékkel
még nehéz. Az eredmények
mutatjdk, hogy a tanulok egy
része ,jo szdveget” alkot, mdsik
része pedig, elhagyva a ,jo sz0-
veg” kritériumait, erkélcsi gon-
dolatokat probdl alkotni. A
tandri irdnyitds tehdt ebben az
életkorban erdsen befolydsolja a
szdveg megsziiletéset is: ha a
pedagogus elvdrdsa teljes sz6veg
letrehozdsa, akkor a tanulok a
szoveg tartalmi, szerkezeti és sti-
lisztikai kritériumait igyeksze-
nek szem elott tartani, ha
viszont a gondolatok kifejtését
vdrja el, akkor a gyerekek meg-
Jfogalmazzdk a gondolataikat
ugy, hogy a sajdt korosztalyuk-
nak megfelel6 szintii mordlis
dilemmdk is megjelenjenek,
viszont a szoveg szerkezeti Rriteé-
riumai hdttérbe szorulnak.

A fogalmazasokban a szégyenérzet és a
biintudat is jelen volt, amelyet lefokozassal
is kevertek, példaul: ,szégyenbe hozott”,
»Elégge félek, hogy lefokoznak”, ,,Azt hit-
tem, ott azonnal meghalok a szégyentdl.”,
,,HU, ugy éreztem, nem élem tul.”, ,,...egész
¢letemben csufolni fognak.”, ,,...nem fogom
leégetni magam.”, ,,Ha a nép ugy dont, hogy
engem levaltanak, akkor valtsanak.”.

A szdvegekben nem tiikrozodott a szoveg-
alkotas koruknak megfeleld szintje, ugyanis
a gyerekek elsésorban erkolcsi dilemmakat
fogalmaztak meg, amely monologok forma-
jaban sziilettek meg. A tanuldk elsdsorban az
erkolesi kérdéseket, a negativ szerepld vivo-
dasait fejezték ki, és nem koncentraltak a
teljes torténetre. Ezért sziilettek meg a sza-
bad fogalmazasok.

Kovetkeztetések

A vizsgalatban arra voltunk kivancsiak,
hogy 9-10 éves gyermekek hogyan értel-
meznek egy olyan fogalmazés-feladatot,
amelyben a negativ szerepld helyzetébe kell
beleélniiik magukat. A kis minta esetében
olyan kovetkeztetéseket tudunk levonni,
amely egy gyakorlo pedagdgus szamara visz-
szajelzést adhat bizonyos feladatok haté-
konysagara vonatkozoan, hogy az valdban
eredményesen szolgalja a fejlesztést, vagy
éppen a gyakori alkalmazas ellenére a fej-
lesztés szempontjabol alacsony hatékonysa-
gu, illetve a tanulokrol is adhat egy kereszt-
metszeti képet a képességiik fejlettségi
szintjér6l. Ebben a fogalmazas-feladatban
két tényez0 volt jelen: (1) a negativ szerepl6-
be vald beleélés és (2) az erkolesi gondolko-
das. A fogalmazasokban a 9—10 éves korosz-
taly erkolcsi fejlodése beleesik a koruknak
megfeleld fejlddési zonaba, de mindez sz6-
vegben megfogalmazva nehéz feladat.

A tandri stratégidk is befolyasolhatjak a
tanulok szovegalkotasat és szovegét: egy-
részt segithetik a szdveg teljes torténetté

alakitasat, masrészt a beleélési élmény folyékony szoveggé alakitasat. A vizsgalat ered-
ményei azt is bizonyitjak, hogy valdoban fontos az erkolcsi fejlodés segitése fogalmazas-
feladatokon keresztiil 9—10 éves korban is, noha az irasbeli szovegalkotas folyamataban
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a tanuloknak ezt kifejezni irasbeli nyelvi eszkozokkel még nehéz. Az eredmények mutat-
jék, hogy a tanulok egy része ,,jo szoveget” alkot, masik része pedig, elhagyva a ,,jo
szoveg” kritériumait, erkdlcsi gondolatokat probal alkotni. A tanari iranyitas tehat ebben
az életkorban erdsen befolyésolja a szoveg megsziiletését is: ha a pedagogus elvarasa
teljes szoveg létrehozasa, akkor a tanuldk a szoveg tartalmi, szerkezeti és stilisztikai
kritériumait igyekszenek szem el6tt tartani, ha viszont a gondolatok kifejtését varja el,
akkor a gyerekek megfogalmazzak a gondolataikat gy, hogy a sajat korosztalyuknak
megfeleld szintli moralis dilemmak is megjelenjenek, viszont a szoveg szerkezeti krité-
riumai hattérbe szorulnak. A tanulok ugyanis egyszerre két alfeladatra, a szoveg teljessé-
gére, illetve az erkolesi gondolatok kifejtésére figyelnek, ami ebben az életkorban még
nehéz feladatnak bizonyul.
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