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A csaladi hattér szerepe a felsofoku
tovabbtanulasban

A csalddi hattérnek a tovabbtanuldsi tervekre gyakorolt hatdsdt
szdmos vizsgdlat targyduvd tette, kimutatva azt, hogy a sziilok
végzellsége és egyeb tényezok eroteljesen befolydsoljdk a fiatalok
tanuldsi életpdlydjdt. Kérdes, hogy ezek a tanulmdnyi doéntések a
késobbi, felndttkori tanuldsi kedvre is kihatdssal vannak-e. Tovdabbi
érdekes kérdés az is, hogy a szdarmazasi csalddhoz hasonloan a
tanulo egyén sajdt csalddja is befolydsolja-e a tanuldsi szandékot.
Jelen tanulmdnyban ezekre a kérdésekre keressiik a vdlaszt a
Jfelsooktatdasban részidos képzésben tanulo hallgatok egy specicilis
csoportja kbrében.

tamogatasok igénybevétele alatt kezdték meg felséfoku tanulmanyaikat. A kis-

gyermeket nevelok csaladi hatterének és tanulasi életpalyajanak Osszefiliggését
kutatva lényeges a fiatalkorban tortént tovabbtanulasrol sz6l6 dontési mechanizmusok
feltérképezése és azok kései hatdsanak vizsgalata. Ennek egyik oka, hogy a tanulasi élet-
palyaja id6beli hosszara és mindségére dont6 hatassal van a gyermekkorban (kiilondsen
a kozépfoku tovabbtanulas idészakaban) meghozott dontés, valamint hogy mennyi id6t
tolt a fiatal az iskolapadban, és milyen a tanulmanyokban valo sikeressége. A masik ok a
munka mellett végzett felséfok tanulmanyok kompenzald szerepe, mivel az itt tanuld
(kiilonosen az elsd diplomat szerzd) hallgatok valamilyen okbol elhalasztottdk az adott
diploma megszerzésének ,.kiralyi utjat”. Az egykori tanulasrol valdé dontéshozatal nem-
csak hogy hatassal van a felnéttkori tanulasukrol szol6 elhatarozasukban, hanem (els6-
diplomasok esetében) ellentétes befektetési stratégiat kovet azzal, hogy kockazatot val-
lalva er6forrasokat mozgosit a hosszua tava befektetéshez.

ﬁ z altalunk vizsgalt hallgatoi csoportot olyan nék alkotjak, akik a gyermeknevelési

A hallgatdk eltéré tanulmanyi palyajanak elméleti hattere

A kisgyermeket neveldk fels6foku tanulmanyaira forditott beruhazasok vizsgalatahoz
alkalmazott egyik elméletiink az eltérd tarsadalmi helyzetbdl szarmazok oktatasi egyen-
16tlenségére magyarazatot add kulturalis reprodukcid (Bourdieu, 1978). Nemcsak az
iskola altal jutalmazott viselkedési formak, a nyelvi és kommunikacids készségek €s a
kultardhoz val6 viszony fakad a sziilok kulturalis t6kéjébol, hanem az idével kapcsolatos
diszpoziciok és a tanuldssal kapcsolatos aspiraciok, amelyek nagysaga eltér a kiilonbozo
tarsadalmi osztalyokba tartozo csaladoknal, és ebben a tekintetben a kisgyermeket neve-
16 hallgatok heterogenitasa is bizonyos. Az egyenl6tlenségek ujratermelédése abbol
adodik, hogy a sziiloknek az iskolarendszerhez val6 viszonyuk révén az egyes osztalyok
¢és az iskola kozotti objektiv viszony reprodukalédik. Az iskolaban végzett munka meg-
tériilése Bourdieu elméletében a csalad altal befektetett kulturalis tokétdl fligg, ami az
iskolai siker ereddje. A szarmazas iskolai teljesitményre gyakorolt hatasabdl az kovetke-
zik, hogy a csaladi hattér befolyasolja a tovabbtanulast, annak iranyat és az elérhetd
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legmagasabb iskolai végzettséget is (vesd Ossze példaul: Gazso, 1976; Ferge, 1980). A
tanuld egyének teljesitményére kedvezd hatassal bir a generaciokat sszetartod zart kap-
teremtette meg.

Az egyenldtlenségek €s az iskolazottsag masik magyarazé elmélete a racionalis don-
tések elmélete, amelynek azt a szegmensét emeljiik csupan ki, amelyik a tovabbtanulas
dontésmechanizmusaéra vilagit ra. A racionalis dontéselmélet (Boudon, 1998; Goldthorpe,
1996) a tovabbtanulast egyfajta beruhazasként értelmezi, ami kiilonbozo koltségekkel jar
a jelenben, de a jovében haszon is varhato altala, természetesen bizonyos kockazatvalla-
las mellett. Boudon a tanulési egyenldtlenségek lehetséges magyarazatat Becker (1964)
tokeelméletében latja, amely a tanulast olyan beruhazasként fogja fel, amikor a fiatalok
és csaladjuk gazdasagi kalkuldciokat végeznek a tanulds varhato kiadasairdl és majdani
bevételeirdl. Ez utdbbiak ebben az esetben azokat a tarsadalmi poziciokat jelentik, ame-
lyekhez a megszerzendd bizonyitvanyon keresztiil jut el a fiatal, s amely természetszer(i-
leg az anyagi, egzisztencialis helyzetre is kihat majd. A tovabbtanulas Gtjan megszerzett
magasabb iskolai végzettség magasabb tarsadalmi és foglalkozasi statuszt jelent, a
haszon maximalizalasa a kedvezobb tarsadalmi és gazdasagi poziciokban csucsosodik ki.
Az egyes tarsadalmi rétegekbe tartozo személyek cselekvési stratégiai azonban eltéroek:
az alacsonyabb osztalyokba tartozok alulbecsiilik a tovabbtanulas jovében realizadlodo
hasznossagat, és — a magasabb tarsadalmi rétegektdl eltéréen — kevésbé hajlandodak a
jelenben jelentkezd kiadasokat ennek érdekében felvallalni. Ebben a folyamatban az
iskola olyan eszk6zként funkcionalhat, amely az egyes osztalyok tagjainak intergeneracios
poziciderdsitd torekvéseit szolgalja, hiszen a sziilok célja a lefelé mobilitast jelentd pozi-
ciok elkeriilése (Goldthorpe, 1996).

A tanulasba torténd befektetések jovoben realizalodé megtériilését rendszerint alulérté-
keld, alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkez6 sziilék a kozépfoki tovabbtanulast
illetéen kockazatkeriil6 magatartast tantsitanak, mivel hajlamosabbak a szakmai végzett-
séget is ado intézményeket valasztani, amelyek nem juttatjak 6ket magasabb pozicioba, de
ezzel a munkaerdpiacon kevesebb kockazatot vallalnak (Boudon, 1998). A diploma meg-
szerzésénél azonban nem latnak kockazatot, hanem éppen ellenkezdleg, az elérelépés
lehetdségeként tekintenek ra. Mollenhauer (1974) a tanulmanyi sikeresség és az értékori-
entaciok kapcsan mutatta ki ezt az alsobb osztalyokra jellemz6 beallitodast, amely az igé-
nyek jelenbeli kielégitését nem halasztja el egy jovébeni, de magasabb haszon érdekében,
mig a magasabb rétegekre a jovOorientaltsag jellemz6: a jovOorientalt egyének olyan
habitualis és mas preferencidkat alakitanak ki, amelyeknek hasznosabb kovetkezményei
vannak a jovoben (Becker, 1998, 111. 0.). Az ugynevezett képzeldero-toke kifejlesztésének
nevezett elgondolas abbdl indul ki, hogy az egyént a jovobeni hasznossagrol szolo jelenle-
gi dontésében az is befolydsolja, mennyire tudja elképzelni a jovébeni hasznossagait. A
képzelberd-toke (Becker, 1998, 109. 0.) befolyasolja a jovo hasznossaganak megitélését, és
befolyasolja a jelenlegi és jovobeni dontéseket. Sok esetben az egyének éppen azért érté-
kelik alul a varhat6 hasznot, mert a jovo elképzelésében nehézségekbe titkoznek; tipikusan
ilyenek a kevésbé iskolazottak. Ezen a ponton taldlkozik Becker és Boudon elmélete az
aluliskolazottak jovdbeni elképzeléseirdl, amit Becker a képzelderd-toke hidnyossaganak
tud be, Boudon pedig a jelen preferalasanak és kockazatkeriilésnek.

Az oktatasi rendszer egyes pontjain hozott dontések nyoman a kiilonb6z6 tarsadalmi
hatterli csaladok kozotti kiilonbségek fokozatosan ndvekednek, ennek eredményeként a
kiilonféle kulturalis klimajt csaladok gyermekeinek tovabbtanulasi Gitvonala eltér, illetve
megoszlik a kiilonboz6 presztizsii intézmények kozott. Igy a felsdoktatasi intézményti-
pus valasztasaban is megmutatkozik a hallgatok tarsadalmi hattere, mivel egyes intézmé-
nyek vagy szakok valasztisiban meghatiarozé a tarsadalmi eredet (példaul Zeleney,
1986), de egyontetii a kiilonb6z hatter(i hallgatok valasztasa a foiskola és az egyetem
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kozott is (példaul Ladanyi, 1994). Bukodi és munkatarsai (1994) a mobilitas hossza tavi
(1973-1992) tendenciainak vizsgalatanal kimutatta, hogy a fizikai szarmazasuak szama-
ra a foiskolai diploma megszerzése jelentette az értelmiségivé valas utjat, mig a zartabb
réteget képezd egyetemi diplomasok jellemzden értelmiségi hattertiek.

Tanulé kismamak vizsgalata

Vizsgalatunk olyan hallgatdi csoportra terjedt ki, akik a Debreceni Egyetem és a Nyir-
egyhazi Fdiskola kiilonb6z6 karain tanultak, mikozben a gyermeknevelési tdmogatasok
valamelyik formajaban — terhességi-gyermekagyi segély, gyermekgondozasi segély,
gyermekgondozasi dij és gyermeknevelési tamogatas — részesiiltek. A kutatas elsé hulla-
ma 2006-ban zajlott, a mintavételi keretbe keriilt hallgatokhoz postai uton jutott el a
kérdoiv (0sszesen 482 darab), az érvényesen kitoltott, visszaérkezett kérddivek szama
226 volt. A kohorszvizsgalat masodik fazisaban, 2009 tavaszan olyan munkavallalokat
kerestiink fel, akik a gyermekgondozasi szabadsag alatt az emlitett intézmények egyikén
felséfokl oklevelet szereztek, és legalabb egy éve jbol munkaba alltak (N=121). Jelen
tanulmanyban a kutatas els6 fazisdban megkérdezett hallgatok csaladi hatterét, tanulma-
nyi koriilményeit elemezziik. A tanulmanyi eléélet alapjan két almintat alakitottunk ki: a
,,diplomasok™ csoportjaba olyan hallgatok keriiltek, akik korabban mar rendelkeztek
fels6fokl végzettséggel, a ,,nem diplomasok” pedig kozépfoku végzettséggel dontottek a
tovabbtanulas mellett az inaktiv életszakaszban.

A kisgyermeket nevel6 nok tanulasanak megkezdésében €s folyamataban szamoltunk
a jelenlegi és a szarmazasi csaladbol érkezd 0sztonzo vagy akar hatraltaté hatasokkal,
ezért szamos kérdésblokk foglalkozott a tanuldk sziik kdrnyezetét érintd kérdésekkel. A
szlilok iskolarendszerbe fektetett forrasainak mértékét a tdrsadalmi struktiraban elfoglalt
hely megtartasara vagy javitasara iranyul6 szandék hatarozza meg (Bourdieu, 1978), a
tanulési egyenl6tlenségeket magyarazza a fiatalok tovabbtanulasarél vald gondos sziil6i
mérlegelés (Becker, 1964). Az altalunk megkérdezett felndtt hallgatok szarmazasi csala-
di hatterére vonatkozoan a sziilok iskolai végzettsége szerint vonunk le kovetkeztetése-
ket, amelyek alapjan feltételezhetjiik a sziilok szerepét az idoben korabbi tanulasi donté-
sekben ¢és a jelenlegi tanulési befektetésben.

A hallgatok jelenlegi csaladjaban a férj, az €lettars fontos szerephez jut a tanulasrol
sz616 dontésekben, ezért fontos a rendelkezésre allé adatok alapjan a tarsak tamogatd
vagy nem tadmogatd magatartasara kovetkeztetni. Bukodi (2004) a parvalasztasban jelen-
tdséget tulajdonit a kulturalis tékén alapuld partnerszelekcionak, miszerint jellemz6 az
iskolai végzettség szerinti homogamia, amely a leger6sebb az egyetemet végzetteknél, és
lefelé haladva csokken, majd a képzettségi szint legaljan ismét felerdsodik, de gyakori a
szomszédos képzettségi csoportokba vald athazasodas is. A csaladban betoltott szerep-
vallalas és a szakmai mobilitas kdzott fesziil6 érdekellentétek, a partneri kapcsolat és a
munkaerdpiaci kovetelmények a hazastarsakat valasztasi lehetéségek és kényszerek elé
allitjak (Beck, 2003), a n6k szakmai elémenetele €s az ehhez sziikséges certifikdtumok
megszerzése tehat fiigg a férjek hozzaallasatol, ami viszont nem fiiggetlen az 6 képzett-
ségiiktdl. Feltételezziik, hogy a felek iskolai végzettség szerinti heterogenitisa vagy
homogenitasa, illetve a hallgatok jelenlegi csaladjanak kulturalis kliméaja nagymértékben
meghatarozzak a tanulasi dontéseket, és befolyasoljak a tanulmanyok végzését is.

A sziil6k ,,hossziitavi” szerepe a tanulmanyok végzésében

A hallgatok sziilei oldalarol jelentkezd 6sztonzd vagy hatraltatd hatas vizsgalata egy-
részt azért 1ényeges, mert a korabbi tanulasi dontésekben komoly szerephez jutottak, és
az egykori magatartasuk a jelen tanulmanyokra is kihatassal lehet; masrészt nemcsak a
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tanulmanyok megkezdésében, hanem a tanulmanyok ideje alatt is dontd stllyal vehetnek
részt gyermekeik szakmai utjanak formalasaban. A sziilok (és tarsak) iskolai végzettsége
egyik jelzdje lehet a szarmazasi (és jelenlegi) csalad kulturalis hatterének, a két alminta
csaladtagjainak kvalifikaltsagat a /. dbra mutatja.
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1. dbra. A hallgatok sziileinek és hdzastarsainak iskolai végzettsége, szdazalék (N=226)

A leendd elsGgeneracios értelmiségiek sziileinek tobb, mint fele altalanos iskolat vagy
szakmunkasképz6t végzett, a diplomasok édesapjahoz képest szignifikansan nagyobb az
alacsony végzettséggel bird apak aranya. Kozépfoku végzettséggel az anyak rendelkez-
nek nagyobb ardnyban, és kevés (6 és 10 szazalék) a diplomas sziil6k aranya ebben a
csoportban. A mar diplomaval rendelkezék sziilei kozott joval magasabb a fels6fokl
végzettségliek ardnya, kiilonds tekintettel az édesanyakra (22,3 szazalék, szemben a nem
diploméasok 6,8 szazalékaval), és szignifikansan alacsonyabb az als6foku végzettséggel
rendelkezék hanyada. A sziilok és gyermekeik képzettségi mintazatabol kdrvonalazodik,
hogy az Osszességében alacsonyabban kvalifikalt, kisebb kulturalis tokével rendelkezd
nem diplomasok sziilei (akik kozott leginkabb fizikai dolgozokat talalunk) a fiatalkori
palyavalasztasi dontésekben a gyermekeiket a minél korabbi munkavallalasra 6sztondz-
ték, szemben a magasabba kvalifikalt, tobbnyire szellemi munkakoérben dolgozé diplo-
masok sziileivel, akik a hossza tavu befektetéssel szamolva tovabbtanittattak utodaikat.

A hallgatok sziileik 6sztonz6 hatasat egyt6l otig terjedd skalan értékelték, ahol az 6tos
fokozat jelolte a nagyon erds biztatast, az egyes a leggyengébbet. Mindkét almintaban
magas azok aranya (nem diplomasok: 45 szazalék, diplomasok: 48 szazalék), akik az
egyes skalaértéket jelolték meg, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a felnéttkori tanu-
lasrol sz616 dontésekben a valaszadok csaknem felénél a szarmazasi csalad egyaltalan
nem jut (tdmogatd) dontéshozd szerephez. A hallgatok masik részénél, ahol a sziil6k
szerepet vallalnak a befektetési mérlegelésben, az iskolazottsag szerinti kép mar nem
ilyen egységes, sot, jelentds eltérés mutatkozik. A diplomaval nem rendelkezd alminta
fele er6s, harmada kevésbé erds hatast jelolt meg, ezzel szemben a diplomésok csaknem
fele nagyon gyenge 0sztonzést érzett, erds rahatassal mindossze egyotodiiknél talalko-
zunk. A nem diplomésok zomében alacsony iskolazottsagu sziilei feldl tehat komolyabb
Osztonzés érkezik, mint a diplomasok sziilei fel6l, akik k6zott pedig joval tobb kozép- és
fels6foku végzettséglit talalunk.
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Val6szintisithetd, hogy az értelmiségi csaladban feln6tt, magasabb kulturalis tokével
rendelkez6 személyek palyaorientacidja ,,determinalt”, nincs sziikség a kornyezet erétel-
jes rahatasara, mivel az utdd a csaladi klima hatasara mar gyermekkoratdl sziilei példajat,
értékeit, elért céljait kivanja sajat életében megvalositani. Az els6 diploma megléte és a
masodik (tobbedik) fels6foku végzettség megszerzésének iranyaba torténd elindulas
ezen attitiid kontinuitasat jelzik. A nem diplomasok alacsony kvalifikaltsagu sziilei, gyer-
mekiik 0sztonzése révén, az intergeneracios tarsadalmi mobilitastdl varjak utddaik sorsa-
nak megfeleld alakulasat, a sajat egzisztencidjukhoz, életmindségiikhoz képest felfelé
torténd elmozdulast. Ez a felndttkorban torténd korrekceid 6sszefiiggésbe hozhaté a felsé-
oktatas expanzidjaval, a diploma magas tarsadalmi elterjedésével, s e folyamatok mellett
az ingyenes diploma megszerzésének lehetdsége szintén megerdsitd 6sztonzésként hat.

A sziilok szerepe nemcsak a tanulmanyok megkezdésében lehet meghatarozo, hanem
a tanulmanyok végzése alatt is tamogathatjak a hallgatokat a ndi szerepek alkalmi atvé-
telével. A tanulmanyok megkezdésére a nem diplomasok sziilei buzditottak leginkabb
gyermekeiket, varakozasunknak tehat megfelelne, ha esetiikben a tovabbiakban a gyer-
mekfeliigyeletben és a haztartdsi munkaban vald segitségnytjtas nagyfoku jelenlétét
tapasztalnank. A segitség-blokk kérdéseire adott valaszok alapjan azonban meglep6 kép
tarul elénk: a nem diplomas hallgatok joval kevesebb segitséget kapnak sziileiktdl, mint
diplomas tarsaik. Az utobbi csoport hetente tobbszor vagy annal gyakrabban szamithat
gyermeke nagysziileinek segitségére a gyermekellatas terén, mig a nem diplomasok tobb,
mint 20 szazalé¢ka soha nem részesiil ebben a tamogatasban, a tobbiek pedig nagyrészt
havonta néhany alakalommal. A nem diplomasok sziileinek kezdetben tapasztalhato
nagyfoku (elvi) tdmogatasa és 6sztonzése a tanulmanyok folytatasa alatt (a gyakorlatban)
elsorvad. A gyermekeik képzésébe beruhdzott, utnak indité tamogatd tokét tehat nem
kamatoztatjdk, gyakorlati segitséget nem fektetnek bele a tanulmanyi folyamatba, mivel
a tobbletbefektetés (pluszmunka) szamukra nem tériil meg.

Az oktatasi rendszerbe torténd beruhazas a kulturalis téke fliggvénye, és a befektetd
kozosség habitusa meghatarozza a folyamat sikerességét. A habitust a csoport tehetetlen-
ségeként hatarozhaté meg, ami észlelési, értékelési és cselekvési sémak formajaban
rakodik le, s e sémak biztositjak, hogy a kialakult befektetési gyakorlatok generacidkon
at hasonldak maradjanak (Bourdieu, 1978). Ennek a megvalosulasat latjuk a két alminta
eltérd habitust sziileinek befektetési és tamogatdi magatartasaban, amely valdsziniileg
hasonld preferenciakat képviselt a multban, de a (nagyrészt) elségeneracios értelmiségi
nem diplomasok megvaltoztathatjak az atorokitési sémakat sajat gyermekeik tanulma-
nyai soran.

A partnerek patronalé magatartasa a tanulmanyok idején

A csaladbol hozott értékeknek, attitlidoknek éppoly fontos szerepe van tanulasi szoka-
sok vizsgalataban, mint a hallgatot jelenleg koriilvevé csaladnak, hiszen ebben a haztar-
tasban folyik mindaz a tevékenység, amely tanulmanyaira is kihatassal lehet: a gyermek-
nevelés, a tarsas kapcsolat apolasa, a haztartas vezetése. Altaldnossagban elmondhat,
hogy a nem diplomas megkérdezettek férjei nagyobb aranyban tdmogattak tarsukat a
tanulmanyok megkezdésében (54 szazalék), mig a diplomas valaszadok timogatottsaga
alacsonyabb volt (44 szazalék). Az aktiv segitség terén magas részvételi aranyt tapasztal-
hatunk a gyermeknevelés és gyermekellatas teriiletén, az apak 50-60 szazalé¢ka naponta
foglalkozik gyermekével. Két csoportunkat dsszehasonlitva elmondhatd, hogy mind a
gyermeknevelés, mind a haztartasi munkak terén a diplomas nék parjai jeleskednek, tobb
iddraforditassal és rendszeresebben segédkeznek. A tanulmédnyok végzése alatt tehat —
hasonloan a sziil6knél tapasztaltakhoz — komolyabb tdmogatast figyelhetiink meg a dip-
lomas noék tarsai részérdl, mikdzben a folyamat elején a nem diplomasok élveztek
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nagyobb biztatast. A sziilok és a hazastars (élettars) részérdl a kiilonbozo iskolai végzett-
bizonyitja.

A kovetkezokben azt figyeljiik meg, hogyan alakul a tamogatottsag, ha nem a hallga-
tok, hanem tarsaik végzettségét vessziik figyelembe. Az [. abran lathatd volt, hogy a
leglényegesebb eltérést a nem diplomasok és diplomasok tarsainak végzettségében az
alsofoku és a fels6foku szinten talaljuk: a nem diplomasok parja kozott kozel haromszor
annyi az altalanos iskolat vagy szakmunkasképzot végzett, mint a diplomasok tarsai
esetében, ugyanakkor kétszer olyan kevés a fels6foku végzettségii. Felvetddik a kérdés,
hogy a férjek, illetve élettarsak mennyire akceptaljak, ha nétarsuk magasabb iskolai
fokozat megszerzésére torekszik. Mivel a csaladfenntart6 férfi tradicionalis szerepe er6-
teljesen konzervalddott, a férjek kellemetlen presztizsveszteségként élhetik meg a notar-
sak esetleges magasabb beosztasat és tobbletkeresetét.

A vizsgalatban kitértiink a férfi tarsak magatartasanak vizsgalatara: miként reagalnak
és hogyan viszonyulnak gyermekiik anyjanak tanulasahoz a gyes, gyed ideje alatt. Erde-
kes modon a diplomas hallgatondk allitjak nagyobb aranyban (54 szazalék), hogy tanul-
manyaik alatt semmilyen probléma nem mertilt fel koztiik és parjuk kdzott, ami ellenté-
tesnek tlinik ennek a befektetd kozosségnek a tanulmanyok kezdetén mutatott viselkedé-
sével, minthogy a nem diplomasok rendelkeztek komolyabb tamogatd hattérrel. A felek
kozott a tanulmanyok miatt felmeriild problémak kozé soroltuk a sok tanulnivalét, a
gyakori tavollétet, a tanuldssal jaro pluszkoltségeket, a hallgatok megmutatkozd egyéni
ambicioit. Az utolso valtozo kivételével mindegyik felsorolt elem beruhazasi koltségnek
tekinthetd, mivel id6t, pénzt, személyt vesz el a beruhazd kozosségtol. A nok karrieram-
bicidi egyaltalan nem okoznak torést a kapcsolatokban (5 szdzaléknal jelenik meg mind-
0ssze problémaként). A tobbi, koltségjellegii kiadas leginkabb a nem diplomasoknal okoz
hazassagi konfliktust: kozel negyven szazalékuk a sok tanulnivald, husz szazalékuk a
gyakori tavollét miatt keriil 6sszetiizésbe férjével. Az anyagi terhek egytizediiknél okoz-
nak problémat, ez az alacsony arany valdsziniileg a tandij elengedésének kdszonhetd.
Ugyanezek a konfliktusok a diplomasok 5—6 szazalékanal jelentkeznek csupan, de a
tanulds mennyisége az alminta 29 sz4zalé¢kanak gondot okoz a kérddivet kitoltok megla-
tasa szerint.

A nem diplomasok kezdetben tamogatd kozegének romld mutatéi mogott allhat az a
magyarazat, hogy az alacsonyabb iskolazottsagi n6k nagyobbnak vélik a tanulas kocka-
zatat és arat, mint a diplomasok; a masik magyarazat az lehet, hogy a dontéshozatalkor
kevésbé helyesen mérték fel a tanulas megkezdésével jaro befektetési kockazatok sulyat.
A tanulmanyok megkezdése mindenképpen kockazattal jart, azaz a terv megvalositasa
varhatdan pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel jart; teljesen kockdzatmentes megva-
16sulas minden bizonytalansag kizarasaval torténhet, amitdl a magyarorszagi kisgyerme-
kes csaladok helyzetét ismerve eltekinthetiink. A bizonytalansag kétféle elemébdl —
objektiv és szubjektiv bizonytalansag — nehéz megallapitani a kérd6ivbol kapott eredmé-
nyek alapjan, hogy melyik jellemezte leginkabb a nem diplomas hallgatokat. Az objektiv
bizonytalansag benne rejlik a dontés elétt allo kornyezetében, és az ismeretek hianyossa-
gaiban jelenik meg, a szubjektiv bizonytalansag ezzel ellentétben kikiiszobolhetd, ha az
egyén az elvileg megszerezhetd informaciok birtokaba jut.

A csaladi kornyezet vizsgalata alapjan feltételezziik, hogy a nem diplomas hallgatokat
nem hagytak egyedill a dontés meghozatalaban, hanem a befektetd kozosség kozdsen
mérlegelte a kockazatokat. A kérdés az, milyen mélységben tortént a bizonytalansagot
csokkentd vagy megsziintetd informalodas a dontéshozd személyek részérdl. A kapott
eredmények alapjan gy tinik, hogy a diplomésok raciondlisabb kockazatfelmérést
végeztek, és biztosabban szamoltak a tanulméanyokbdl adodo elfoglaltsaggal, tavolléttel
és pluszkoltségekkel.
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A dontés meghozatala soran a diplomas és nem diplomas hallgatoknak és kornyeze-
tiknek szamolniuk kellett a varhaté haszon mellett felmeriil6 koltségekkel. A férjeknek
¢s €lettarsaknak a nék tanulasa soran harom teriileten kell befektetniiik, mivel potolniuk
kell a kies6 haziasszonyi munka (f6zés, takaritas, mosas stb.), a kies6 gyermekgondoza-
si munka (gyermekgondozas és gyermeknevelés) és a kiesd feleség tevékenységének
(kdzos programok, csaladi egyiittlét) hidnyabol adodo koltségeket. Ezek a koltségek
lehetnek anyagiakban és pluszmunkaban mérhetoek, illetve lehetnek lelki terhek is. Az
eddigi vizsgalatok soran az anyagi terhek problémaja nem jelent meg, de azt tudjuk, hogy
a kies6 hazimunkat és gyermekfeliigyeletet a parok nem bejaroné és bébiszitter alkalma-
zasaval oldjak meg. A koltségek nagyobbrészt a pluszmunkabodl addédnak, mivel lattuk,
hogy a tanuld nék megszokott tevékenységeit leginkabb a férjek és nagysziilok vallaljak
at. A csaladtagok pluszmunkaja €és a haziasszonyok jelenlétének gyakori hianya, illetve
tanuldsanak egyéb kovetkezményei lelki megterhelést jelentenek a kdrnyezetnek. A nem
diploméasok talzottnak talaljak a befektetéssel jard koltségeket: a felmeriild problémak
talsulya azt mutatja, hogy az elviekben tortént befektetésiik a mindennapok szintjén tul
nagy arat kivan. Esetiikben tehat azok a kockazati tényezok, amelyekkel a dontés meg-
hozatalakor még nem szamoltak, nagyobb terhet jelentenek, mint a diplomasok csalad-
tagjai szamara. A folyamat kozbeni korrekciora, tehat pluszkoltségek befektetésére
(nagyobb anyagi, id6- és munkabefektetés) kisebb hajland6sdg mutatkozik a nem diplo-
masok befektetdi kdzosségében.

Ugy tiinik, ezen a teriileten is érvényesiil a mikrokdrnyezet befektetési stratégiaja: a
nem diplomasok tarsai részér6l a tanulmanyok megkezdésekor nagyfoku elméleti
tamogatas érkezik, a n6k tanulmanyaiba valo befektetés azonban nem allanddsul, és
nem realizalodik a folyamat szintjén. A diplomésok magasabban kvalifikalt, magasabb
kulturalis t6kével rendelkezd férfi tarsai eltérd befektetési mintakat kovettek. A tanul-
manyok kezdetén kisebb mérték{i tamogatas — amelyre a motivaltabb diplomas valasz-
adoknak valdszintileg kisebb mértékii igényiik volt — a tanulmanyok ideje alatt felerd-
s0dott, €s a mindennapok szintjén cselekvd-segitd magatartasformaban realizalodott. A
diplomas nék férjeinek toleransabb hozzaallasa mogott feltételezhetd a felsdoktatasi
tapasztalattal rendelkez6 diplomas ndk hatékonyabb felkészitd munkéja és rugalma-
sabb tanulasi stratégiaja is, amely csokkenti a szubjektiv bizonytalansadgot a dontésho-
zatal idején: korabbi hallgatoi tapasztalatuk alapjan mérlegelték a tanulmanyok meg-
kezdésével jard negativ koltségeket, és — valdsziniileg tarsukkal mindezt megbeszélve
— dontottek az iskola megkezdése mellett, és igy a férjek, szamitva a nehézségekre,
jobban toleraljak a korabban nem tapasztalt jelenségeket (példaul otthoni feladatok
ellatatlansaga, tavollét, fesziiltség).

A tanulményok folytatasa alatt a diplomas ndk szintén elényben vannak nem diplomas
hallgatotarsaikkal szemben, mivel 6k tapasztalt hallgatoként rugalmasabban osztjak be
idejiiket, mérlegelik egy-egy eldadas latogatasanak hasznossagi megtériilését, ,,rutinos”
vizsgazoként vesznek részt a megmérettetéseken. Az érettségizettek ezzel ellentétben
el6szor keriilnek be a felsGoktatas rendszerébe, nehezebben igazodnak el a kdvetelmé-
nyek kozott, és a vizsgakra valo felkésziilés is nagyobb lelki teherrel jar szamukra.

A kérddiv egy masik kérdésblokkja alapjan nézziik meg, igazolodik-e az feltételezé-
siink, miszerint a nem diplomas néket jelentésebb mértékben megviseli a tanulas, és ez
a feérfi tarsaikkal valo kapcsolatukra is kihat. A kérdéivben kiilonbdz6 potencialis allita-
sokat soroltunk fel a hallgato fizikai-érzelmi allapotardl, amelyek a tanulmanyok meg-
kezdése ota jellemezhetik oket, s 6tfoku skalan kellett megjeldlni, mennyire tartjak ezen
allitasokat valdsnak dnmagukra nézve. Két kategoriaba kddolva ,,jellemz6 rd” és ,,nem
jellemzo ra” csoportokat hoztunk 1étre, majd megvizsgaltuk azokat a kérdéseket, ame-
lyek a parkapcsolatokban problémaként meriiltek fel: tavollét, tanulasbol eredd faradt-
sag, az egylitt toltott id6 mennyisége és mindsége (1. tabldazat). Ne felejtsiik el, hogy ezen
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allitasukat a megkérdezettek onmagukra vonatkozoélag értékelték, nem a parkapcsolatuk-
ra tett hatasukkal hoztak 6sszefiiggésbe.

1. tablazat. A tanulmanyok kiilonbozé hatdsaival egyetérték aranya iskolai végzettség szerint, szazalék
(N=226)

A tanulmanyok hatdasa a hallgatora di[i\lf(ist Diplomas Osszesen
Faradsag | Az egész napos konzultacio utan faradtan ér haza. 87,0 79,2 82,7
Az ¢éjszakai tanulas miatt kedvtelen és faradt.* 69,4 54,2 61,0
Tavollét Sokat van tavol az orak és vizsgak miatt.* 66,3 50,0 57,5
Sgsjﬁg; . | Azegész esalid kevesebb idot olt egyitt. 59,6 46,6 52,5
g/éirllitijjlk.):n egylitt vannak, az iskolai teenddire 410 208 348
Ha otthon van, elzarkozik, amig tanul. 38,0 33,3 35,5
N 103,0 123,0 226,0

*sign.=0,05-0,01

A tablazatban lathato eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy feltevésiink igazolddni
latszik: a nem diplomasok minden teriileten jobban érzik a tanulas koltségét, ami kihat a
csaladi életiikre is; a legjellemzdbb problémateriilet a faradtsagérzet, amely a tanuldi
tevékenységbdl adodik, szorgalmi és vizsgaiddszakban egyarant. Az egész napos elfog-
laltsagbdl ado6dd kimertiltség kozel hasonld ardnyban érinti a nem diplomasokat és a
diplomasokat, az éjszakai tanulas viszont inkabb a nem diplomasokat viseli meg. Ennek
két oka lehet: a diplomasok mar edzettebbek az éjszakazasban, vagy nem az éjjeli orakat
hasznaljak a felkésziilésre, vagyis ismét a tanulasi rutin allhat a hattérben.

A kérddivbol ehhez hasonldan arra a kérdésre sem kapunk valaszt, hogy a gyakori
tavollét miért a nem diplomasokat stjtja leginkabb: kevesebbet jarnak orara, takarékosan
osztjak be idejiiket, vagy redlisan felmérték a tavollét idejét. A csaladi egytittlét mennyi-
sége és minGsége a valaszadok szerint egyarant kart szenved, a nem diplomasok 59,6
szazaléka és a diplomasok 46,6 szazaléka érzi a kozosség hianyat. A kiilonbség a tavollét
terén is tapasztalhato volt, tehat a diplomas nék a megtakaritott id6t a csaladi egyiittlétre
szanjak, és ugy tiinik, hatékonyabban teszik ezt: 29,8 szazalékuk vallja, hogy az egyiittlét
alatt az iskolai teenddire gondol, szemben a masik csoport 41%-os aranyaval. A két cso-
port tagjai hasonld aranyban zarkdznak el a csaladtagoktol a tanulas idejére, feltételezhe-
téen a hallgatok kétharmadanak mas lehet6sége adodik az otthoni felkésziilésre (példaul
valamelyik csaladtag elviszi a gyerckeket, szervezett kozosségbe jarnak a gyerekek, vagy
a gyermek alvasideje elegendd a tanulésra).

2. tablazat. A tanulmadnyok alatt felmeriilé nehézségek iskolai végzettség szerint, szazalék (N=226)

Nehézségek Nem diplomdas Diplomas Osszesen
Csaladi tamogatas hianya** 37 20 27,1
Gyermek elhelyezésének gondjai* 77 63 69,0
Anyagi hattér biztositasa*** 80 50 62,4
Vizsgastressz*** 88 63 73,8
N 103 123 226,0

*** 5ign.=0,000
** s1gn.=0,004
*sign.=0,05-0,01
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A befektetési kdzosségre vonatkozéd eredmények fényében nem tinik meglepének a
tanulmanyok alatt felmeriil6 nehézségek iskolai végzettség szerinti megoszlasa (2. tdb-
lazat). Az er6s csaladi 6sztonzéssel indulo, a korabbi tovabbtanulast elmulasztdé vagy
elhalaszto hallgatok szamara komoly nehézséget okoz a timogatasok elmaradasa, ami a
gyermek elhelyezésének (és az otthoni teenddk elvégzésének) gondjain tul a korabban
latott haztartasi konfliktusokhoz vezet. Az utdbbi két tablazat adatai pedig azt mutatjak,
hogy a felséfoku tanulmanyok jobban megviselik a nem diplomas hallgatokat: faradtak,
kimeriiltek, aggodnak az anyagi er6forrasok miatt, jellemz6 rajuk a vizsgastressz; a
befektetd kozosség tamogatasara tehat sokkal inkabb raszorulnak, mint a rutinosabb,
tanulast és csaladot jol 6sszehangold diplomas tarsaik.

Osszegzés

A fels6foku tanulmanyokat folytatd kisgyermekes n6k csaladi hatterét vizsgald tanul-
hatasat kovettiik nyomon. Ennek soran azt tapasztaltuk, hogy a nem diplomas ndket a
sziilok, a tarsak egyarant jobban biztatjak a tanulmanyok megkezdésében, mint a diplo-
mas noket. A varhatd haszon (diploma megszerzése) reményében a nem diplomasok
mikrokdrnyezetének tagjai azonban kevésbé jol mérték fel a kisgyermeket nevelé ndk
tanulmanyaiba tortén6 befektetés koltségeit (anyagi, munka- és lelki terhek, mint példaul
hazimunka, gyerekfeliigyelet, egyiittlét hianya). A tobbletkoltséget nem vallalva a nem
diplomasok befektetd kozosségének tagjai részben (vagy teljesen) magukra hagytak a
hallgatokat diplomassa valasuk folyamataban. A jovoben megvalosuld vart haszon és a
jelenben felmeriild tobbletkoltségek kozott hizodd megvaldsulasi szakadék miatt kelet-
kezett fesziiltségek atértékelik a nem diplomas nék tanulashoz vald viszonyat, sajat sze-
repvallalasukat, és tapinthaté konfliktusokat eredményeznek a tanulmanyokat folytatokat
koriilvevé miliében. Ezzel szemben a diplomas hallgatok kérnyezetének magasabb kul-
turalis tokével rendelkezd tagjai részérdl a varhatod haszon hangsulyozasa nem volt sziik-
séges, a diplomas hallgatokat a milié hatdsara kialakult erds belsé motivacio inditotta el
az Ujabb diploma megszerzésére. A folyamat kozben kialakult tobbletkoltségeket a dip-
lomas nék tanulményaiba befektetd kozosség felvallalta, ezért érzik kevésbé megterhe-
16nek a diplomasok a tanulmanyokkal jard pluszterheket.

A nem diplomasok sziilei k6zo6tt nagyobb aranyban talalunk alacsonyan kvalifikalta-
kat, a résziikrdl jovo biztatas a felfelé mutaté mobilitasra inditja a diplomat nem szerzet-
teket. A sziilok tamogatasa a jelentkezési lap beadasaban jelent6s mértékii, de mindkét
csoportban — kiilondsen éppen a nem diplomasokéban — tapasztaltuk a késobbi segitség-
nyujtas hianyat. Hasonl6 kovetkeztetéseket vontunk le a hazastarsak és élettarsak maga-
tartasara nézve. A tanulmanyok megkezdésében a férfi tarsak iranyabol érkezé tamoga-
tottsdg nagyobb aranyu volt a nem diplomas valaszaddknal, mint a diplomasoknal. A
gyakorlatban megvalosulo tanulas soran azonban tobb probléma 1ép fel a nem diplomas
ndk és parjaik kozott, kiilonos tekintettel a fizikai egytittlét hianyara és a nék tanulasbol
ered6 fizikai-lelki megprobaltatasaira. Ezeket a problémakat a ndk nemcsak parkapcso-
latukra érzik ranehezedni, hanem 6nmagukra nézve is nehézségként élik meg. A felsorolt
gondok nemcsak a nem diplomasokat és csaladtagjaikat érintik, de a diplomas nék koré-
ben minden problémateriilet kisebb mértékben jelenik meg. A hallgatok felnéttkori tanul-
manyaira tehat meghatarozo hatassal van a befektet6i kozosség: egyfeldl a szarmazasi
csalad, masfeldl a jelenlegi csaladi kdrnyezet, elsdsorban a férfi tarsak tamogatd szere-
pének fontossaga.
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