Visszapillanto

Az 1970-es évek oktatdspolitikai térténéseit részben egy hosszan
késztilodo tantervi reform uralta, részben pedig az rigynevezett
strukturdlis reform (Bdthory, 2001 ). Keétségteleniil az elobbi volt a
latvanyosabb. Az 1972-es parthatdrozat nyitva hagyta az utat a
kisérletezések elott; sot egyenesen bdtoritotta is oket. Nyomdban
megelevenedett az iskolai kisérletez6 kedv. De ezek a kisérletezések
csupdn a ldatvdanyelemeket jelentették. (1)

mozgalom a tananyagok és a tankonyvek megujitasaért. Ez tobbek kozott az Akadé-

mia Ggynevezett Fehér Konyvében csapodott le, amelyre hivatkozva az oktatasi
korméanyzat kis hijan atszervezte a maga teljes szervezetét (MTA4, 1976). Mindenesetre
meghirdetett és végre is hajtott egy korabbinal joval liberalisabb tantervi reformot — az
ezzel jaro tankonyvekkel és segédletekkel —, és megkezdte az iskolai értékelés objektiv
alapokra helyezését. Ez utobbibol nottek ki — egy évtized multan — a Monitor-vizsgala-
tok, a sokat emlegetett PISA-vizsgélatok elddei és hazai kiséréi (lasd példaul: Vari és
mtsai, 1997). Az 1970-es évek tantervi reformtevékenységébdl pedig a Nemzeti Alaptan-
terv (2008) kovetkezett; a sokszor félreértett, félremagyarazott és talszervezett ,tartalmi
megujitas”.

Volt azonban az 1970-es évek oktatasiigyi reformmozgolodasanak egy masik ese-
ménysora is, az iskolaszerkezeti reform. Ez az iskolatipusok egymasutanjat (ahogy akko-
riban mondtak: ,,egymasra épiilését”) jelentette. Ez is ugyanarra a parthatarozatra hivat-
kozott a tervezések legitimacidjaként. Az iskolarendszer tervezése olyan kérdéseket
jelentett, mint hogy a kézépiskola négy évfolyamos maradjon-e; mikor kezdddjék a szak-
képzés; késobb pedig hogy hanyan érettségizhessenek egy-egy korosztalybol; illetve
hanyan tanulhassanak tovabb. (A felsdfokll tovabbtanulds robbanasszerli szélesedése
nem az 1970-es években kezd6dott Magyarorszagon, bar Eurdpa nyugati felében akkor
mar széles hullamokat vetett.) Az 1960-as évek gazdasagi — és be nem vallottan politikai
— reformjai magukkal sodortak az oktatasiigy iranyitoit és szakembereit is; meg akartak
Ujitani ,,a szocialista iskolat”. Az 1970-es években az iskolareform probalkozasai Gssze-
kapcsolodtak a tantervi reformkisérletekkel, részben egymassal vitatkozva, részben
egymast folerdsitve.

Ha az eldbb latvanyelemeknek neveztiik a tantervi reformokat, most batran nevezhet-
jiuk latvanyelemnek az egész ,.koznevelési reformot”. Hiszen maga a mozgolodas —
amely Gjra meg Ujra parthatarozatokra hivatkozott és alapozott — kovetkezménye volt az
1970-es évek Kadar-rendszerének, a rendszer megmerevedésének és stagnalasba fordu-
lasanak. Az 1968-as, gazdasagiranyitasinak nevezett, de voltaképp politikai reform ,,lefé-
kez4dott” (ahogy eufemisztikusan mondtak); magyaran: megbukott. Latvanyelemként
azonban meg6rz6dott néhany korabbi reformkisérlet, amely latszolag folytatta 1968-at
— igy az oktatasban is. A mar tobbszor hivatkozott parthatarozattal egyiitt mindez a rend-
szer 1968-as reformjanak kudarcat volt hivatva leplezni.

Bonyolult modon. Mig a parthatarozat utat nyitott az oktatasiigy tigynevezett tartalmi
reformjara, addig az iskolareformok, amelyek sokkal nagyobb horderejliiek voltak, nem
kaptak szabad utat. Vagy csak latszolag. Azzal, hogy az illetékes partszervek és doku-
mentumok nyitva hagytak a kutatds és kisérletezés utjat, tulajdonképp elnapoltak az
iskolarendszer atalakitasat. Latszolag eldkészitették — valojaban vakvaganyra terelték.

Ez a vakvaganyra keriilés azonban hasznosnak bizonyult azok szamara, akik egy jovo-
ben megvaldsitando (akkor ugy mondtak: tavlati, késébb pedig: hosszu tavi) iskolare-
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form koriil babaskodtak. Valosaggal megelevenitette az oktatasiigyi szakértoket. Uj
intézményt alapitottak nekik — az MTA Pedagogiai Kutatd Csoportjat —, amely eredetileg
oktataspolitikai temet6nek volt szanva, de az 1970-es évek fiatal kutatdinak ugrodeszka-
ja lett. Az iskolareformot ,,megalapoz6 kutatasok™ 1 kapcsolatokat eredményeztek egy-
massal szembenallo, egymassal vetélkedd csoportok kdzott, amelyek vallt vallnak vetve
stirgették a politikat, hogy ,,lépjen mar”. Az persze nem Iépett — elébb nem akart, késébb
pedig mar nem is tudott. E meggatolt probalkozasokbdl az 1989-90-es fordulatot kove-
tden az oktatasi rendszer csaknem teljes szétzilalodasa kovetkezett, kiilonféle oktatasi
rendszerek egymas mellett élésével, a kiilonb6z6 ,,iskolamodellek™ partkotddéseivel. Az
egyhazi iskolak a 4+8 modellt preferaltak, a szocialistak az altalanos iskolahoz ragasz-
kodtak, a liberalisok viszont a 6+6 szervezésii oktatasi rendszert lattak maguk eldtt.

A lefojtott szerkezeti reform 6 oka az a hatalom-eltolodas volt, amely a ,,nagypoliti-
kaban” az 1980-es évek végén jatszodott le. A partkozpont és a megyei partszervek
elszant reformparti és reformellenes kiizdelme kovetkeztében sziintették meg példaul az
iskolai szakfeliigyeletet (a megyék kontrolljat az iskolak f6l6tt). A kdzpont és a helyi
(part)szervek reformparti 6sszefogasa — atnyulva a megyei partapparatusok feje folott —
batoritotta és erdsitette az ,,iskolai autonomia”-tdrekvéseket (vesd dssze: ,igazgatova-
lasztas”). Egy megrekedt, bar latvanyelemekben gazdag oktatési reform mozaikjai keriil-
tek a Kédar-rendszer bomlaséval napvilagra. Amit az 1970-es és 1980-as években észlel-
tiink — amiben részt vettiink —, utdlag iigyes, s6t csaknem miivészi politikai manipulaci-
onak bizonyult.

%

Egy kotetre valot gytijtottiink dssze azokbol a kozos irasainkbol, amelyek a fonti id6-
szak oktataspolitikajat végigkisérték, helyenként pedig hatterezték (Forray és Kozma,
megjelenés alatt). A két, egymast kiegészité reform koziil mi az iskolarendszer reformvi-
taiba kapcsolodtunk be. A beavatatlan pedagdgus nemigen értette, mi koze is van ezek-
nek az irasoknak ,,a pedagdgidhoz”. Valoban, mi a ,beavatott” koron kiviil, a margén
dolgoztunk. Amirdl irtunk, kevesebb is, tobb is volt ,,a pedagdgianal”. Azokhoz tarto-
zunk, akiket az iskolai reformok f6ltételrendszere érdekelt.

Ebbe sok minden belefért. Az iskolaszerkezet tigynevezett ,,modellvariansai” — tehat
hogy hany évfolyamos alapiskolak vagy kozépiskolak legyenek — csaktigy, mint az intéz-
mények telepitésének, megsziintetésének vagy atszervezésének helyi adottsagai és loka-
lis politikai 0sszefiiggései. Ebbol az aspektusbol a pedagdgusképzés és -utanpotlas is
masként festett — mi munkatarsainkkal ,,értelmiségi potencialrol”, oktatasban valo ,tar-
sadalmi részvételrdl” beszéltiink helyette. Az ,,iskola” sem hatarozott profillal rendelkezd
koltségvetési intézmény tobbé. Arculata elmosoddottd valt — azaz nagyon is meghataroz-
hato volt, de mindig csak az adott helyi igények figyelembe vételével. (Ezért lehetett
egyik helyen osztatlan iskola az, ami a masik helyen egyfajta kozosségi intézmény; tudo-
manyos-informacios kozpont az egyik, szocialis segitségnyjtas a masik helyiitt.) Iskola
¢és tarsadalom — a lakohely és intézménye — ebben a vizidban elvalaszthatatlannak tlint.
Ami az iskolaban kezd6dott, az folytatddott otthon, s ami otthon megindult, annak foly-
tatasa kellett legyen iskolaban, napkoziben, iskolaotthonban — a tanulas és a szocializacio
legkiilonbozobb tarsadalmi szinterein.

Igy megkozelitve az iskolareform vitdjat, a ,,modellvariansok” egyre érdektelenebbek-
ké valtak. Sajat vizionk szerint — és e viziokat igyekeztiink akkoriban fejlettnek szamito
tervezési technikaval életre kelteni — minden modellvarians életszerti lehet, mint a fej-
lesztés egy-egy lehetséges alternativaja. Az eltérden fejlett térségekben az oktatas fejlesz-
tésének eltérd utjait kellene bejarni, mondtuk. Egyik helyiitt gimnaziumot épiteni, a
masik helyiitt inkabb a meglévd szakképzést fejleszteni. [smét mas tipusu térségekben ,,a
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miivelddés varoskozpontjait” kifejleszteni vagy erdsiteni, hiszen hagyomanyosan amugy
is ott voltak.

A ,,miivelddés varoskdzpontjai” — az irasokbdl feltehetdleg ez jol kivehet — nagyon is
megfogtak minket (Forray és Kozma, 1979). Nem biztos, hogy kezdett6l ugyanazt értet-
tiik rajta, és biztos, hogy olvasoink mast és mast képzeltek mogéje. Mi olyan oktatasi
reformban gondolkodtunk, amely nem egyszertien az iskolan beliil folyik — ezen vitat-
koztunk a tantervi reformerekkel —, hanem az emberi élet teljességét fogja at adott tele-
piilésen, térségben. Ezt neveztiik tag értelemben vett ,,miivelédésnek”. S ezzel szerettiik
volna megel6legezni azt a népfrontos torekvést, amely egy évtizeddel késébb, a Kadar-
rendszer bomlasakor a miivelddés demokratizalasarol beszélt, mikozben a politikat akar-
ta volna demokratizalni. (Demokraciarol a Kadar-rendszerben nem illett beszélni, helyet-
te demokratizmust mondtak, mondtunk.) A , miivel6dési varoskozpontok™ idedja megeld-
legezte a politikai rendszer demokratizalodasat; legalabbis a lakohelyi partpolitikaét.

Erre magunk is raébredtiink, s az 1970-es évek iskolarendszer-vitdinak csillapultaval
megkiséreltik nagyobb tanulméanyokban is megfogalmazni az allaspontunkat. Atnézve
az akkor elérhetd szakirodalmat, ugy talaltuk, hogy ez a probléma — hogyan vesz, vehet
részt a folhasznalo a neki szant intézmények és szolgaltatasok tervezésében — nemcsak a
Kadar-rendszer kérdése, hanem mas politikai rendszerben is kérdés (Forray és Kozma,
1982). (Akkor még nem érzékeltiik a kiilonbségeket, vagy ha igen, nem tudtuk és nem
mertiik e kiilonbségeket nyilvanvaldva tenni.) Onnan indultunk ki, hogy a lakosok végs6
soron ,,a labukkal is szavaznak”, amikor elkoltoznek az iskola kozelébdl. S oda lyukad-
tunk ki, hogy ennél azért vannak fejlettebb és bevettebb modok is — példaul az iskola
tarsadalmasitasa” (fenntart6i pluralitasrol akkor még nem beszélhettiink), vagy a biirok-
récia torvényi korlatozasa. Itt azonban megalltunk — ez volt az a korlat, ameddig az 1980-
as évek elején a Kadar-rendszer megreformalasaban jozanul el lehetett (el tudtunk)
menni, ha irasainknak valamelyes nyilvanossagot akartunk, szantunk.

A kozépfoku tovabbtanulas, az iskolavalasztas el6tt allo vagy az éppen mar dontést
hozott fiatalok vizsgalata ,,éles helyzetben” mutatja be a teriileti egyenl6tlenségeket, hiszen
az érintettek jovojérdl van sz6. Miként ez a teriileti egyenl6tlenségek jellegébdl kovetkezik,
a politikai preferenciadk masként érvényesiiltek a févarosban vagy a nagy ipari kdzpontok
kornyékén. Itt tényleges valasztasokrol inkabb lehetett beszélni, mint ott, ahol semmilyen
vagy csak egy-egy meghatarozott iskolatipus allt az altalanos iskolat befejez6k rendelkezé-
sére. A valaszték az orszag kevéssé iparosodott vagy éppen egyoldalian iparosodott térsé-
geiben korlatozott, a lanyok tobbsége az egyetlen gimnazium, a fiuk pedig a helyi iparba
iranyitd szakmunkasképzés felé¢ tudtak fordulni. A tovabbtanulasi szandékok — érthetd
moddon — mindig Osszefliggenek az elhelyezkedési lehetségekkel, ilyenekkel pedig az
orszag nagy tajai kevéssé rendelkeztek. A ,tarsadalmi hatdsmechanizmusok™ meghatéro-
zott iskolastrukturakat rajzoltak ki az orszag kiilonbozo feltételekkel rendelkezd, eltérd
fejlédési utak mentén vagy éppen zsakutcasan fejlodé vidékei elé.

A kornyezet, a varosiassag mértéke vizsgalatainkban a legfontosabb eleme a tovabb-
tanulasnak. Egyik tanulmanyunkban — elméleti jelleggel — 1j kutatasi iranyt véliink fol-
fedezni és jarunk koriil, amelyet (alighanem elsdként, legalabbis a magyar nyelvii iroda-
lomban) ,,oktatasdkologianak™ neveztiink el (Forray és Kozma, 1983). Oktatasokologidn
— a szocialokologia mintdjara, amellyel akkortajt ismerkedett a hazai szakértelmiség —
tulajdonképpen a teriileti kutatasok oktatasiigyi (és miivelddésiigyi) relevanciajat értet-
tiik. Azt, hogy mivel jarul hozza a tarsadalom-foldrajzi szemlélet az oktatasiigyrdl és az
iskolareformokrodl sz616 képiink gazdagitasahoz, mit tudhatunk meg az oktatasiigy tarsa-
dalmi beagyaz6dasardl, ha nem csupan a makrogazdasagi dsszefliggésekrol vagy a tarsa-
dalmi struktaraelméletekbdl kiindulva beszéliink rola.

Tér és tarsadalom egyiittese érzelmileg sem allott tavol téliink. Mindketten Oriztiink és
épitettiink magunkban fontos tereket — kis- és kozépvarosokat, részben az Alfoldon,
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részben a hatarokon til —, azok kozponti térségeit, koztiik mindenképp a magas preszti-
zsli kozépiskolakat. Amikor ezekrdl irtunk, megelevenedtek a szemiink eldtt a konkrét
terek konkrét varosokban. Eltéréen bar — egyikiink érzékletesebben és adatgazdagabban,
masikunk elvontabban és altalanosabb érvénnyel —, de ezekrdl a terekrdl és helyekrol
irtunk, amikor a kiilonbdz6 térségekben eltérd fejlesztési ,stratégiakat” képzeltiink el. A
tertileti kutatasok soran az orszagos adatgyiijtéseket helyi (megyei, telepiilési) esettanul-
manyokkal egészitettiik ki, az orszagos statisztikakat pedig az esettanulmanyokban f6l-
taruld konkrétumok altalanositasahoz hasznaltuk fel. A kutatasokbol kirajzolodoé telepii-
Iések, telepiilésegyiittesek tipusai alapjan a kozos problémak feltarasara, a problémak
megoldasanak utjaira-mddjaira kiséreltiink meg recepteket adni. A teriileti kutatasok
tehat arra vezettek minket, hogy — legalabbis az oktatasfejlesztésben — alternativakat
ajanljunk a helyiek figyelmébe, akik majd azt valaszthatjak, amit a sziikségleteik (a
hagyomanyaik, a kultarajuk, a politikai foltételeik) diktalnak.

Ezzel az oktataskutatasokat (ez a szd a hazai kdzbeszédben az 1980-es évek elejétol
van jelen a német ’Bildungsforschung’ forditasaként) akarva-akaratlanul bekapcsoltuk a
politikai rendszer mar emlitett atalakulasaba, bomlasaba. A teriileti szemlélet és a teriile-
ti adatgytjtések fontossagat a Kadar-rendszer harmadik harmadéaban, az 1980-as években
az egymassal élethalalharcot vivo kdzponti reformcsoportok és a megyei partszervek
értékelték f6l. Mindkét fél azzal érvelt, hogy 6k ismerik jobban a tényeket és a tavlatokat
— ehhez pedig helyi-teriileti kutatasok kellettek. Ezért az 1970-80-as évtized forduldja a
teriileti kutatasok kibontakozasanak nagy évtizedét inditotta el, mint ahogy korabban az
1960-as évtized az Gjra magara talalo magyar szociologiat, a maga tarsadalmi struktira-
és mobilitaskutatasaival.

*

Nem véletleniil beszéliink annyit a politikardl, pontosabban a Kadar-rendszer aktualis
torténéseirdl. Utdlag visszatekintve nem is annyira teriileti kutatasok voltak ezek, hanem
— ahogy mar a ,,miivelédési varoskdzpontok™ kapesan is irtuk — inkabb a politika kutata-
sa. Hiszen amikor a kdzponti oktatasfejlesztési koncepciokkal szemben a helyi-teriileti
alternativak és események védelmére keltiink, valdjaban a helyi politizalas mellett emel-
tiink szot, ha csak az oktatasiigy keretében is. S amikor a lakossagi beleszoélasokat pro-
baltuk legitimalni, valdjaban egyfajta kozvetlen demokracia lebegett a szemiink el6tt. A
kis iskolak és kis telepiilések nyomortisaga — ami késébb a cigany / roma kdzosségek
kutatasa felé terelte egyikonk érdeklédését — valdjaban az ugynevezett ,,demokratikus
ellenzék™ egyik kitiintetett érdeklddési teriilete volt; a falvak népe, a szélesen vett kultu-
ra megtart6 ereje €s a helyi politizalas folértékelése pedig az ugynevezett népi értelmisé-
gé. A korabeli kultirpolitika mesterien (mondhatnank, démonian) jatszott ezeken a
hurokon. A teriileti kutatdsok mindenesetre tovabb vittek minket fontos kutatasi és
kényesebb politikai kérdések felé is, szinte mar ki az oktatasiigybol.

E politikai kérdéseket — az akkori kdzbeszédhez kapcsolodva — talan a ,tarsadalmi
tervezés” fogalom adja vissza a legjobban. Két fogalom dsszekapcsolasa, amelyek per
definitionem nem illenek Ossze, ezért is teremtenek beszéloben és olvasdban kelld
fesziiltséget. A ,,tervezés” — kiillondsen azokban a rendszerekben, amelyekbdl mi magunk
is kilabaltunk — a kézponti hatalom eszkoze. A ,,tarsadalmi” ezzel szemben a részvételhez
és ezen keresztiil egy mas politikai rendszerhez, a demokraciahoz visz kézel. Hogyan
lehetne egyesiteni Oket? A folvilagosult abszolutizmusért rajongd értelmiségiek (a
Kadar-rendszerben divatos magatartas) azt tartottak, hogy a tervezok korrigalni hivatot-
tak a helyi sztklatokoriiséget. Az 1960—70-es évek oktatasi reformprobalkozasaiban
tipikusan tiikr6z6dik ez a folvilagositd, tdrsadalmat jobbitd attitlid. Mondhattuk volna
persze azt is, hogy a kozponti tervezés tulhatalmat a helyi tarsadalom hivatott korrigalni.
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S neki szabadsag kell ahhoz, hogy a sajat érdekeit képviselhesse. A ,.tarsadalmi tervezés”
ezt a ndvekvo dilemmat tiikrozte.
*

Jol lathato, ahogyan az egyszer(i oktataskutatd — aki csupan arra eskiidott fol, hogy
kiegészitd adatokat szolgaltasson a politikusok elgondolasaihoz ¢és elaboratumaihoz —
hogyan telitédik a politikaval, s hogyan valik politikai tényezévé. Vagy legalabbis kép-
zeli magarol, hogy az. Ezzel a dilemmaval — kisebb-nagyobb mértékben — a korabeli
értelmiség mind szembesiilt; legalabbis azok koziil, akiket a Kadar-rendszer bevont és
megkisérelt (tobb-kevesebb sikerrel) manipulalni. Koziilink Szelényi Ivan és Konrad
Gyorgy egykor emigracioban megjelent érdekes konyve a legismertebb (Konrdd és
Szelényi, 1978). Talan nem ennyire emelkedetten s egy évtizeddel késobb, magunk is
megjartuk ezt az utat. Hatalmat ugyan nem szereztiink, de elegendd tapasztalatot ahhoz
igen, hogy raébredjiink a szakérté dilemmajara.

A szakérté dilemmaja az, hogy mennyiben
szolgalja és mennyiben formalja a politikat.

Pontosabban: ha az § adatai formaljak a poli-
tikat, akkor miért nem 6 van a politikus
helyén? Szakértonek lenni hosszil tavon
zsakutcas karrier. Valaki vagy politikussa
valik — szakpolitikusokra gondolunk —, vagy
pedig otthagyja az egész szakértdskodést a
tudomanyos (akadémiai) palyaért. Ez a gon-
dolat is fol-folbukkan kétetiink irasaiban, s
kés6bb a mi karrieriinket is meghatarozta.
Talan a szakértGskodéssel fiigg Ossze,
talan az adott politikai kontextussal, az a
korlatozott nyilvanossag, amelyben ezek az
irasok ujra meg Gjra folbukkantak. Ujra meg
Ujra: ez annyit jelent, hogy nemcsak a gon-
dolatok, de maguk a szdvegek is tobbszor
eléfordulnak kiillonb6z6 valogatasokban,
sokszorositott kézirattol és el6adasszovegek-
tél egészen a tankonyv-fejezetekig. Ennek
egyszerii oka volt: az a korlatozott nyilva-
nossag, amelyen beliil viszonylag szabadon

A szakeérto dilemmdja az, hogy
mennyiben szolgdlja és mennyi-
ben formdilja a politikdt. Ponto-
sabban. ha az 6 adatai formdil-
Jak a politikdt, akkor miért nem
0 van a politikus helyén? Szak-
értonek lenni hosszii tdvon
zsdkutcds karrier. Valaki vagy
politikussd vdlik — szakpolitiku-
sokra gondolunk -, vagy pedig
otthagyja az egész
szakertoskodest a tudomdnyos
(akadeémiai) palydért. Ez a gon-
dolat is f6l-f6lbukkan kétetiink
irdsaiban, s kesébb a mi karrie-
riinket is meghatdrozia.

irhattunk és nyilatkozhattunk — de amelyen
kiviil szinte athatolhatatlan volt koriiléttiink
a fal. A technikai nehézségnél kezdve: a sokszorositas szoros rendvédelmi ellendrzés
alatt allott (volt id6, amikor az irdgépeket egyenként nyilvantartottak, és a szakértok
orarol orara el kellett szdmoljanak a munkaidejiikkel). A szervezeti (esetlinkben: kutato-
intézeti) falak koziil vagy lopva keriilhettek ki a gondolatok (az irdsok), vagy csak enge-
déllyel. A kozlésre, illetve kdzléshez benytjtasra, kiilondsen az esetleges kiilfoldi kozlés-
re még inkabb ez vonatkozott. Telefonok nem vagy csak alig voltak; az els6 faxgépek az
1980-as évek végén jelentek meg az orszagban. Személyi szamitogéphez 1988 végén,
1989 elején jutottunk, féllegalisan, s bar az elektronikus postazasba mar akkor bekapcso-
lodhattunk, de az is illegalisnak szamitott. (Adozzunk tisztelettel itt az akadémikus
Vamos Tibornak, aki illegalisan hozta be kiilfoldi utjardl és tette hozzaférhet6vé itthon
az elso szoftvereket.)

igy hat azoknak az irasoknak a tobbsége, amelyeket kotetiink tartalmaz, tobbszor meg-
jelent, tobbszor napvilagot latott. De mindig csak korlatozott nyilvanossag el6tt — amit
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mi akkor a valdsagos nyilvanossagnak véltiink, magunk is részesei 1évén a Kédar-rend-
szer manipulativ gépezetének. Az elsé megjelenés ideje sok esetben bizonytalan — mivel
bizonytalan, hogy mit tekintsiink ,,els6 megjelenésnek”. A dokumentacioba leadott kéz-
iratot (az is csak engedéllyel volt hasznalhato)? A félig lopva, félig jatékosan szerkesztett
»sorozatokat”? Azokat a kiadvanyokat, amelyek akar mar konyvészeti nyilvantartasi
szamot is viseltek — de nem terjesztették 6ket? Vagy azt, amikor ,,hivatidsos” konyvkiado-
nal végre — esetleg masfél évtizedes késéssel (sokszor mar a rendszervaltozas utan) —
valdban megjelentek?

Nem mintha a mai olvasé ezekben az irasokban nagy és stlyos politikai titkokat olvas-
hatna: a nyilvanossaggal folytatott manipulacié gyakran rejtett olyasmit is, aminek tulaj-
donképpen nem volt hordereje. Sem politikai hordereje nem volt, és esetleg még szak-
mai-tudomanyos sem. Annyit azonban mindenesetre elolvashat az olvasd, amennyit
valdsagosan megirtunk benne. Olvashat — vagy tudhat — matematikai statisztikai adatfol-
dolgozasrdl mar az 1980-as évek elejérol (Magyarorszag a ,,szocialista taboron” beliil
kiilénleges helyzetben volt a sajat maga altal nyugati mintak segitségével tovabbfejlesz-
tett szamitogépeivel). Olvashat népszamlalasi adatokrol, amelyek — nem egy csatlos
orszaggal ellentétben — itthon nyilvanosak és foldolgozhatdok voltak. Olvashat egyiittmii-
kodo helyi-tertileti tisztvisel6krdl, akik nem hogy nem utasitottak el az adatgytijtést és a
fejlesztési koncepcionalast, de maguk is részt vettek benne, s6t kezdeményezték és 0sz-
tondzték azt (a szocialista biirokraciatél meglehetésen eliitd modon). Es olvashat persze
az orszagrol, még ha esetenként nagyon elvont, nagyon statisztikai médon is.

*

Ilyen koriilmények kdzott hogyan lehetett eldre latni a jovot? Lehetett-e egyaltalan?
Néha elmorfondiroztunk ezen, és meglepd megfigyelésekre jutottunk. Tulajdonképpen
mindent lathattunk volna el6re, csak épp a fordulatot, a rendszervaltozast nem. Adataink,
barmennyire aggalyosan hasznaltunk is a f6ldolgozashoz matematikat, statisztikat, az
igazi fordulatot nem jelezték (sohasem jelzik; az igazi fordulat mindig vératlanul jon).
Egy-két dolgot viszont, elég kiilonés modon, igenis jeleztek. Nem annyira rovid tavi
folyamatokat, mint ink&bb a hosszl tdviakat. Nem véletlen, hogy a tervezdk altalaban az
utdbbihoz vonzodnak.

Jelezték példaul Budapest egyes ,,alkdzpontjaiban” a késobb életre hivott bevasarlo és
szorakoztatd kdzpontokat; igaz, ezeket is ,,miivel6dési varoskozpontokként” vizionaltuk.
Jelezték az 1) lakotelepeken (sokkal) késobb létrejove (fels6)oktatdsi intézményeket
(igaz, ,.,altalanos miivelddési kozpontként™). Jelezték azt a helyi kulturalis elitet, amely
politikailag aktivizalédva sok helyiitt magat a fordulatot hajtotta végre 1988-91 kozott.
S valamiképp jelezték — jelezhették volna, ha kell6képp odafigyeliink ra — a Kadar-rend-
szer bukasat.

A rendszer bukasardl — kiilondsen az 1980-as évek végén keletkezett irasokban — mar
olvashatunk. Besz¢ltiink réla mi is, s persze nemcsak mi. Kiilondos médon maguk az adatok
is, amelyek, szemben a rendszer hivatalos optimizmusaval, minden téren lefelé hajlo tren-
deket mutattak (demografia, foglalkoztatottsag, iskolazas). A kdtet irasainak rendezése
kozben tiint f61 maguknak is az 1980-as évek végén sokszor szova tett elfordulas a felso-
oktatastol. Néhany évvel késobb robbanasszerii expanzié kovetkezett be. Mit jelentett ez az
elfordulas (mint sok mas hasonlo eldrejelzés)? Talan az elfordulast nemcsak a felsGoktatas-
tol — amely egyébként, mint a késébbi adatok mutattak, nagyon is a tarsadalmi torekvések
célpontjaban allott —, hanem attdl a gazdasag- és tarsadalomiranyitastol, amelyet 1988-as
bukasa 6ta Kadar-rendszernek neveziink, egyesek akar nosztalgiaval is?

A kotet ive az 1980-90-es fordulat nyoman megtorik. A fajsulyosabb, de mindenképp
politizalobb irasokat az 1980-as évtized tartalmazza, elkisérve az olvasot egészen a rend-
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szer kozvetlen bukasaig (mondjuk inkabb: folmorzsolodasaig, szétmallasaig). Az 1991-
gyel kezd6d6é mintegy két évtized irasai az el6z0 évtized irasaihoz képest talan elmélyiil-
tebbek, mindenesetre azonban korantsem annyira fesziiltek. Mintha mondanivalonk
maradt volna ugyan — de a reformfelhé eloszlott volna a fejiink folil. A fordulat utani
kozos tanulmanykétetiink jobbara még 1980-as fogantatast irasokat tartalmaz (Forray és
Kozma, 1992). Utana mar csak a 2000-es évtizedben adtunk kozre egyiittes irasokat
kotetben (Kozma, 2002).

Nemcsak a reformheviiletiink mult azonban el, hanem a kdzvetlen politikai indittatas
is elmult a teriileti szemponta kutatasok koriil. Azok az ismeretek €s technikak, amelye-
ket — 1ényegében az 1980-as évtizedben — folhalmoztunk, egy-masfél évtizeden keresztiil
»cladhatatlanokka” valtak. A teriileti politizalds nem ugy jelent meg, mint a kozponti
hatalom alternativaja. A politikai alternativak a parlamenti és a tobbpartrendszert politi-
zalasba tevddtek at.

*

Ha a kotetlinkben leirt megfigyeléseket, problémakat extrapolaljuk — ahogyan az elob-
bi bekezdésekben tettiik —, milyen megallapitasokat fogalmazhatunk meg?

Valéban, az 1980-as évtized végére példaul a felsdoktatas iranti érdeklddés minimalis
szintre zuhant. Az altalanos iskolat végzettek ugyan kézépfokon tovabbtanultak, els6sor-
ban szakképz6 intézményekben, szakkdzépiskolakban, szakmunkasképzokben. De mar a
valasztott és hivatalosan is tdmogatott kozépfoku oktatas szintje alapjan latni lehetett
(volna), hogy nem lesz elegendé érdeklddés a felsGoktatas irant. A kilencvenes évek elsé
oktatastigyi torvénykezése az altalanos iskolazassal és a felsGoktatassal foglalkozott —
joggal, hiszen itt jol lathatok voltak a hidnyossagok. Ugyanakkor azonban egymast
kovette a termeldlizemek bezarasa, profilvaltasa, az egész magyar gazdasag csddje. Az a
képzési rendszer — a szakkozépiskola, még inkabb a szakmunkasképzés —, amely els6sor-
ban a termelés szakmunkas-utanpotlasara koncentralt, ilyen médon csédbe jutott. A
kilencvenes években — mikdzben a tankotelezettség emelkedett — a szakképz6 iskolakrol,
kiilonosen a szakmunkasképzokrél nemigen esett sz6. S amikor mégis, az egyes intézmé-
nyek, illetve tanuloik problémaival kapcsolatos kezelhetetlen helyzetekrdl tudoésitott.

Gondoljunk a ciganysagnak az orszag keleti-északkeleti részén €16 munkanélkiili
tomegeire. Az 1980-as években még a férfiak, st a nék is munkahelyekre jartak, igaz,
rendszerint nehéz koriilmények kozott. A gyermekeik szamara elgondolt és tobbé-kevés-
bé megvalositott jovo az elvégzett altalanos iskolara és a szakmunkasképzokre épiilt. A
kilencvenes években, amikor a szakképzetleneket — vagy sziik korli specialis képzésben
részt vetteket — igénylé munkahelyek megsziintek, rosszul képzett tomegek maradtak
munka nélkiil. Az 4j nemzedék mar nem tudta megtanulni a munkahelyi beilleszkedést,
a rendszeres munkajovedelemmel kialakithato életstilust. Ez azonban kiviil esett érdek-
16désiinkon, s6t altalaban a targgyal foglalkozo kutatok érdeklédésén is.

Az iskolazas masik polusat a felsdoktatas bovitése, 1j intézmények 1étesitése jelentet-
te. A felvételek parttalanna tétele hatalmas 0j élmény volt mindenki szamara: fiatalok,
idésebbek tomegei jelentek meg ezen a szintéren. Az érettségi szerzése is Uj €rtelmet
nyert sokak szdmara, ezért sok szakképz0 iskola is inditott érettségire felkészitd gimna-
ziumi évfolyamokat. Az érettségi értelmét elsdsorban a felsGoktatas adta/adja meg. fgy
jelentdsre duzzadt a felvételizok és felvettek szama, még az utan is, hogy az utols6 nagy
létszamu korosztalyok elhagytak a kdzépiskolat. Csak a kozelmultban tortént az elsd
kisérlet arra, hogy a felsoktatas parttalan tomegesedését lezarjak.

Ugy véljiik, hogy ezek az itt csak jelzésszeriien targyalt jelenségek — a rendszervaltas
nagy valtozasai kozepette — nem igazan kaptak hangsulyt az oktataspolitikdban. Pedig
mindennek voltak jelentds regionalis vonzatai is (hogy csak a ciganysaggal kapcsolatban
emlitett problémara utaljunk); mi éppen Ggy nem figyeltiink rajuk, mint sokan masok.
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Most latjuk, hogy egyfeldl finanszirozasi problémakkal kiizd a fels6oktatas, masfeldl
hianyzanak az olyan szakképzettek, akikre alapozhatna a reményeink szerint megjuld
gazdasag.

Az 0j és megljuld problémak ismét rairanyitjak a figyelmet tarsadalmunk teriileti
egyenlGtlenségeire, a fejlesztés sziikségességére. Talan nem véletlen, hogy egykori k6zos
szemléletiink tulajdonképpen csak a 2000-es évek masodik felében éledt ujja, amint
késziilo kotetiink zarotanulmanya jelzi. A kutatasi teriilet megvaltozott: a kis iskoldk
vagy a varos kdzpontjaban allo reprezentativ kozépiskolak (,,miivelédési varoskdzpont-
ok”) vilagabol a felsdoktatas vilagara tevodott at. Az alternativakat lattato teriileti szem-
Iélet azonban lathatoan 1ijjaéledt harom vidéki egyetem hallgatéinak Gsszehasonlitasa-
ban. Ezek a hallgatok — éppugy, mint ,,miivelddési varoskozpontos”, ,,k6z6s kozépisko-
l1as” elodeik — az egyetemeket korbevevo helyi vilagot viszik be az egyetemre; bar az
egyetem ,,urai” éppugy alig vesznek tudomast errél, mint ahogyan a teriileti partszervek
sem akartak tudomast venni a fejlesztési lehetGségek és sziikségletek alternativairdl. S
mintha a jobbité szandék is megelevenedne az egyetemi oktatas szamara megfogalma-
zott javaslatokban. A nem-szokvanyos hallgatok pedig — ne is tagadjuk — az egykori
iskolakdzpontokba ujonnan bekeriilt hatranyos helyzetii gyerekekre emlékeztetnek.

Héarom évtized kdzdsen megtett szakmai-tudomanyos utjat aligha lehet szubjektivitas
nélkil attekinteni. Nem is erre torekedtiink. Hanem arra, hogy megmutassuk a hazai
tarsadalomkutato — a hazai oktataskutatd — azon dilemmait, amelyeket a multbol magaval
hozott. S amelyek ma is élnek, hatnak.

Jegyzet

(1) Ez az iras annak a kozos kotetiinknek a bevezetd-
Jjeként kesziilt, amely varhatoan 2011 folyaman jele-
nik meg az Uj Mandatum Kiado Oktatas és Tarsada-

lom sorozatanak 10. tagjaként. Az eredeti szoveget
modositottuk.
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