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Uderground pedagogia 3.

Ha volna olyasmi, hogy underground pedagogia, az taldn olyasmi
volna, hogy nem hisz magdaban. Hiszen a magabizo pedagogick
ndlunk kénnyen érvényesiilhetnek, nem rekedhetnek kiviil, egy
magyar alapitdasi buddhista k6z6sség epprigy lehet dntudatos
pedagogiai kézszereplo, mint az ezoterikus Waldorf, vagy egy
vdllalat, ma lenyegében bdrki legitim, aki magdt legitimnek tekinti,
mdrpedig az undergroundnak legitimitdsi probléemdi vannak, az
tehdt csak ugy lehetséges, hogy 6nmaga irdant vannak kétségei. Nem
nagyon hisz sajdt kiildetésében sem, mondjuk épp azeért, mert annyi
megtapasztalt kiildetésben csalodott. Nem akar térvényt irni, mert
szdamdra nincs ellenszenvesebb a pedagogiai paragrafusoknedil.
Egyszertien csak el akar szakadni, kissé még 6nmagcitol is. Nos, hdt
ilyesféle pedagogidt dllitott el6 Hanczdr Gergely Oktaltdstecnika cimii
koteteben. (1)

sabb cimet nem is a adhattak
volna a szerzok a kdnyviiknek. Borzaszto,
hiszen szegény foldon jaro6 olvaso azt kép-
zelheti, ez a konyv két doktor altal irt
nagyon tudomanyos bevezetés — terjedel-
ménél fogva nem nagyon lehet mas — az
iskola technikai eszkoztaranak a vilagaba,
vagy egy kis gyotrelmes szaknyelvi magol-
nivalo, rendszerekr6l, tipusokrol és eljara-
sokrol. Vagyis sziikségképpen elavult mar
megjelenése pillanatdban, ha mar sziileté-
sekor érdemes volt egyaltalan papirra
vetni, hiszen az oktatastechnika vagy gya-
korlat, vagy semmi. Az efféle elditéletes
olvasot az batorithatja fel mégis az olva-
sasra, hogy a boriton a felirat, a cim kréta-
val irédik, a tablanal allo figura bal keze
pedig szivacsot szorongat. S furcsa piros
egyenhallgatok révén pereg ez a film. Ezt
a cimlapon kirajzolt ironiat aztan a kdnyv
vissza is igazolja, hiszen a kdzvetlen téma
ugyan tényleg az oktatasi eszkdzok peda-
gbgiai metodikajanak a vildga, de a szerzd
bevallja, hogy ennek az egyetemi nevelés-
tudomanyi tantargynak a tanitdsa soran
egyetlen prezentaciot sem készitett, sze-
mélyesen oly mértékig viszolyogva az
efféle ,instrumentalizaciotol”. Képzelhe-
td, milyen odaadassal képviselte ennek
szlikségességét. Vagyis hat nem is kell ezt

ktatastechnika a cim, ennél bor-
zasztobb, ironikusabb, filozofiku-
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elképzelniink, hiszen a kdnyv a technika
csaknem szisztematikus tagadasa az okta-
tasban, valojaban anti-oktatastechnika, de
még ez sem pontos, hiszen az oktatastech-
nikai fétis megsemmisitése egyaltalan
nem az oktataselméletek nehéz(kes) fegy-
verzetével zajlik, hanem konnyed koltdi-
filozofiai elmélkedésekben, tézisei, illetve
antitézisei rovid bemutatasat Gjra és ujra
hasonlatokkal, vagy targykorben nagyon
messzir6l valo analogiakkal ersiti meg,
hagyomanyos egyetemi tanuldsra tudato-
san alkalmatlanna téve a konyvet, és egyéb
vonatkozasokban is, mindezzel oly mérté-
kig kilép az ’oktatastechnika’ sz6 ma koz-
keletli asszocidcids tartomanyabdl, hogy
valdjaban a cim mar csak tréfa. Hiszen aki
az oktatastechnika hive, oktatdja, elkotele-
zettje, annak ezt a konyvet tulajdonképpen
maglyara kellene vettetnie, hiszen a kotet
a legborzasztobbat valaszolja arra a kér-
désre, ha nem is olyan komolyan, de annal
meggy6zOobben, hogy ment-e az oktatas-
technika altal az oktatas vilaga elébb: ter-
mészetesen nem, hatrafelé azonban jelen-
tdsen, mivel a haladasra vagyunk idomit-
va, nem is vesszilk észre tehat, hogy
milyen hatékonyan rombolunk, mikdzben
elvesziink az eszkozhasznalatban. S ami
folott aztan keseregve, sovarogva varjuk a
haladas jabb aldésait.
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Unnepelhetnénk is a kétetet, ha igazabol
lenne, ha belekapaszkodhatnank valahogy,
hiszen keserves tanari csatainkban a szelle-
mi és a fizikai instrumentalizmussal szem-
ben jo tanacsokkal szolgalna, csak hat ett6l
a kapcsolattol a szerzé jonne leginkabb
zavarba, hisz miive, jegyzete (ez aztan tény-
leg jegyzet, hiszen valddi jegyzetekbdl all,
egy-két oldalas gondolatmenetekbdl, mely-
lyel persze tagad minden szokasos egyete-
mi jegyzetet) nem igénybejelentés volt egy
Uj pedagogiara, hanem a pedagogiaval valo
szakitasanak epilogusa.

Nem azt sugallja tehat a kotet, hogy
lehetne, kellene masképp, hanem inkabb
valami olyasmit, hogy adjatok f6l. Lam,
én is foladtam. Hiszen amikor a jegyzete-
ket irja, mar tudja, hogy otthagyja az egye-
temet, s nagyjabol a neveléstudomanyokat
1s. Amikor ezt a kritikdt irom, Hanczar
Gergely pedagogiai blogjan mar évek ota
nincs Uj bejegyzés.

Persze egy efféle negativ sugallat is
lehet 6szt6nz6 az egyetemtdl tavol, hogy
nem kell, nem szabad komolyabban venni
a technikat, mint sajat magunkat, s ha lesz
az egyetemen, egyetemeken nyitott peda-
gbgiai kultira, annak bizonyosan forrasa
lesz a Hanczar-Blénessy-féle kalandos és
sikeres kiugras.

(Hogy mit gondoljunk az egyetemi
pedagdgiardl, most ezt a legatfogdbban
értve, tehat nem csak a neveléstudomanyi
tanszékekre, tanarképzé karokra, ahhoz
talan a leginspiralobb idézet az, ahogy a
tanszéki levelezOlistan mindsiti egy egye-
temi oktatd a didkok szerzdink altal inspi-
ralt, a nagy oktatdterem falaira kihelyezett
plakatjait: ,,olyan lett a terem, mint a nyu-
gati aluljar6, mar csak a hugyszag hiany-
zik”. Ez most itt csak ennyi, nagy dolgo-
zatban volna ez targyalando, az egyetemek
pedagodgiai 0sszeomlasa, de hagyjuk.)

Az oktatastechnika cim a kis kotet
végs® summazataban tulajdonképpen
megteremti a kifejezésnek egy talan sosem
kiprobalt jelentését, hogy az oktatastechni-
ka voltaképpen annak a kérdése, hogy
miképpen oktatunk, miféle techné az,
miféle mivészet, mesterség, tudomany, s
némiképp modszer az, ahogy az oktatas

lehetségessé, hatékonnya, emberivé valik.
Sosem hagyva redukalddni technikava,
didaktikava. Hogy megteremti, némiképp
talzas, inkabb elharitja az akadalyokat,
torlaszokat robbant fel, hogy aztan magunk
lehessiink konstruktivak.

Itt az ideje azonban, hogy a kritika
kifejtésében alkalmazkodjam némileg a
kotethez, hiszen ha tovabb folyik itt az
Osszefiiggd értelmezés, akkor a leirtak
ellenére is az a hamis benyomasa lehet az
olvasonak, hogy az Oktatdastecnika maga
is egy egész. Legalabbis ellen-egész.
Pedig nem az, noha az azért lehetne, lehe-
tett volna. Annal is inkabb kellene a modo-
sitas, hiszen a szerz4i viszony sajat mun-
kajahoz nyiltan, vallaltan, s6t csaknem
hivalkodéan ambivalens: ,,Aki a konyv
nagy részével egyetért, az fura ember
lehet. En sem értek egyet a nagy részével.
Gabi sem.” Jegyzetek jonnek tehat, abban
azonban nem nagyon reménykedem, hogy
maris képes volnék oOnellentmondasos
magaslatokra.

Ki mas lehetne az underground sorozat-
nak az igazi underground szerzdje, mint a
kiado névadodja maga, aki szépen alakuld
egyetemi karriernek forditott hatat, vagyis a
szabad életet valasztotta az egyetemi kated-
ra helyett, gy dontott, hogy az egyetemi
oktatoi létformat kotott, zart, fojtd 1étforma-
nak tekinti, melybdl ki lehet, ki kell 1épni,
ha mar rosszul érzi magat benne. S persze
nem a szellemi munka volt szdmara tul
megerdltetd, épp ellenkezdleg, Hanczart a
legkonnyebb gy elképzelni, hogy mar a
bilin {ilve is bolcselkedik, igazi értelmiségi
alkat, de talan éppen ez volt a baj, mert az
egyetem, ahol dolgoznia kellett, sokkal
kevésbé volt egyetem, mintsem hogy azt
olyan konnyt lett volna elviselni. Mindeh-
hez jott még egy specialis nehézség, hogy a
neveléstudomany volt a teriilete, ezen beliil
pedig az oktatastechnika oktatdja volt, ez
pedig a meghasonlott egyetem perifériaja-
nak a periféridja. Mikozben amiigy maga az
uj vilag, hiszen a digitalis forradalom viv-
manyait kellett magyarazni, tanitani, koz-
vetiteni.

Diihit6 olyasmit olvasni egy egyetemi
embert6l, amilyet jo6 lenne mar, ha olvas-
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hatnank, de amikor olvassuk, azért olvas-
hatjuk, mert nem egyetemi ember mar,
annak csak a visszaja.

Ez tehat nem az az oktatastechnikai
konyv, amit tiz évi egyetemi oktatdbmunka
utan meg kellett volna irniuk, hanem

amire a vegetat. Aki szereti az olcso hus hig
levét felvegetazva, az egye is meg, és ne
kinalgasson vele masokat. Engemet ne!”
Természetesen Hanczar nem intellektu-
alis géprombolo: ,,Tagadni a mosogépet
még nagyobb oktalansag lenne, mint

annak a meg nem
sziiletett konyvnek a
kritikdja, kritikai
oktatastechnika.
Olvastam  sok
évvel ezelott egy fia-
talember pedagogiai
szakdolgozatat, leg-
utobb akkor voltam
felvillanyozddva
ennyire, hogy lesz
még talan egyszer
ismét magyar peda-
gbgia. (Az a fiatal-
ember még rendes
tanari allashoz sem
jutott aztan sokaig.)
Ebben a konyvben
semmit nem szabad
sz0 szerint vennink,
ez tulajdonképpen
joval nehezebb annal,
mint a kényvvel azo-
nosulni, hiszen olyan
konnyed, hogy talan
még egy ortodox
technicista is nevetne
a gorbe tlikron, ha
merne belenézni.
Komolyan venni,
aztdn mégsem, de
azért mégis, ez lehe-
tett a recept, hogy
kissé a gondolkoda-
sunk modja valtoz-
zék, hogy merjik
elhagyni az oktatas-

A oktatdstechnikai eszkR6z6k
minél fejlettebbek, anndil inkdbb
valhatnak a pedagogiai torténet
Jfoszerepldjéeve, csak hdt ez nagy
szemfényvesziés, mert pedagogi-

ai értelemben nincs fejlodes, a
tdvoktatds is csupa cselvetés és
megtévesztés, a képdradat
helyettesiti, korldtozza a gondol-
koddst, ,az egész sulinet egy
tévedes, és mindig is az volt’.
Az oktaltdstechnika kérdése ter-
mészetesen gazddlkoddisi és filo-
zofiai kérdeés is, s persze a tandr-
létre vonatkozoan is vannak
konzekvencidi, ahogy védené a
technika folfuvalkodott szellemé-
16l az iskoldt, ugyaniigy védené
a tandrt az engedelmes eszkéz-
zé€ vdldstol. ,Aki ingyen részt
vesz azokban a kisérletekben,
amikre nem kdteles ingyen tiil-
orakat szanni, az meg elhanya-
gol olyan dolgokat, ami a tdrsa-
dalmunknak még tébbe kertil. A
csalddjdat meg az egészséget.”

elhinni, hogy meg-
konnyiti az életem.”;
»A szamitogépek
sajat képilikre ¢és
hasonlésagukra akar-
nak minket formalni.
Eppigy, ahogy a
sztahanovista trakto-
rista is a traktorjara
szeretett volna leg-
jobban hasonlitani.
En, koszoném szé-
pen, nem kérek
viharlampat.”

A oktatastechni-
kai eszk6zok minél
fejlettebbek, annal
inkabb valhatnak a
pedagogiai torténet
foszereplojéveé, csak
hat ez nagy szem-
fényvesztés, mert
pedagogiai értelem-
ben nincs fejlodés, a
tavoktatds is csupa
cselvetés és megté-
vesztés, a képaradat
helyettesiti, korla-
tozza a gondolko-
dast, ,az egész
sulinet egy tévedés,
¢és mindig is az
volt”.

Az oktatastechni-
ka kérdése természe-
tesen gazdalkodasi
¢és filozofiai kérdés

elméleti doktrindk vildgat. ,,Az oktatds-
technika hazudik. OK. De lehet, hogy
sokkal altalanosabb jelenségrél van szo.”
Mi is a tézis, hasonlat, ahonnan elrugasz-
kodik, s amihez vissza-visszatér? ,,Az okta-
tastechnikéval nagyon vigyazni kell, hogy
nehogy izfokozo legyen belble. Azt latom,
hogy altaldban arra szoktdk hasznalni,

110

is, s persze a tandrlétre vonatkozodan is
vannak konzekvencidi, ahogy védené a
technika folfuvalkodott szellemétdl az
iskolat, ugyantiigy védené a tanart az enge-
delmes eszkozzé valastol. ,,Aki ingyen
részt vesz azokban a kisérletekben, amikre
nem koteles ingyen tulordkat szanni, az
meg elhanyagol olyan dolgokat, ami a
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tarsadalmunknak még tobbe keriil. A csa-
ladjat meg az egészségét.”

Ha a magyar felsdoktatds valamivel
ellenallobb volna sajat betegségeivel
szemben, Hanczar jelent6s miivet irt volna,
lett volna kénytelen irni, a mai kétablak
kozt azonban mar egy kiadods tiisszentés is
forradalom. Ami persze nem valt ki forra-
dalmat.

Ultem minap a kivalé egyetem valdsag-
szeminariuman, lattam az idomitottan
hallgato, hallgatva besz¢éld, beszélve hall-
gatd diakokat, s felrémlett a mult szdzad
hetvenes éveibdl, ha a kis vidéki foiskola
szeminariuman nem volt szellemi csata,
szorongatott benniinket a szégyen.

Arrol ir egy helyiitt, hogy ma mar ciki
Times New Roman betliket hasznalni,
olvasom mindezt a Times New Roman
betiiket hasznalé konyvében, melynek
tipografidja kifejezetten szabvanyos,
mondhatnam azt is, hogy igénytelen. Puri-
tan. Talan a szoveg radikalizmusat ellensu-
lyozandod, helyes, valéban nem hianyzik,
de akkor viszont mi a baj a Times New
Romannal? Az is csak egy eszkoz.

Ahol nagyon konkrét a konyv, ott gyak-
ran haborogtam.

Hanczar szélsoséges alak, mint az a
testneveld, aki komoly, huméan megfonto-
lasbol, sét, alkatilag is idegenkedik a ver-
senyt6l, vagy mint az a matematikatanar,
aki érzelmek nélkiil semminek nem latja
értelmét. A PPT személytelen, maga az
eldologiasodas, mondja leleplezéen, és
joggal, de épp ez a jo, hogy van valami
targyszerti adottsdg, ami mellett én tanar-
ként Onfeledten lehetek az, aki.

A pedagbgusjeldlt didkjai, amikor célo-
kat fogalmaztatott veliik, majd kornyezetet
a célokhoz, végiil eszkozoket, s nem for-
ditva, tobbnyire eljutottak a mai iskola
tagadasaig. Ahogy ebben a mai iskolaban
Hanczar sem talalta meg a helyét. Amiben
az a lehangolo, hogy alighanem azért, mert
ebbdl az iskolai lelki-szellemi klimabol
nagyon-nagyon hidnyzd adottsagai gatol-
tak, hogy alkalmazkodjon. De persze nem
is nagyon akart.

Innen nézve cimli kdnyve elegyes irasok
gyljteménye, a fekvorenddr dilemmajatol,
hogy miért is kell a jo utat elrontani (4z
., aktiv fekvérendor’) — csak hangosan fel-
nevetve lehet végigolvasni, mert igazi sza-
tira az értelmetlenség diadalarol —, a gyer-
mek spendttal etetésének filozofiai gondja-
itol (Nezeteltérés a spendt koriil) a pedago-
giai haladas iranti kétségeken at
(Paedagoégiai Orok — A pedagégia tragédi-
dja) az Orazavard didkok megértésének
sziikségességéig (4 megzavart ora és a
kiborult tanar). Radikalis konnyedséggel
cincal szét minden eléje keriilt értelmetlen-
séget, megorizve, felnott valtozatban eldad-
va az 0rokké okvetetlenkedd, értetlenkedd,
Orokké visszakérdezo, rakérdezd gyermek
idegesitd és felvillanyozo figurjat.

Persze, a komoly lapok nem vették
komolyan. Pedig Hanczar konyveit a peda-
gogiai karokon kételez6 irodalomnak kelle-
ne jeldlni, hiszen azokban a létfontossagh
szellemi vitaminokban bévelked6 szovege-
ket allitott eld, melyek a sajat fejjel valod
gondolkodas nélkiilozhetetlen Osszetevoi.
Olyan természetességgel, mint ahogy a
vadrdézsa nem tud lemondani a C-vitamin
eléallitasardl, és nem is vag hozza aldoza-
tos vagy szenvedo képet, neki ez viragzasa
természetes kovetkezménye, valahogy
Hanczarbol is ilyen természetességgel arad
egyfajta deris, human kritikussag.

»~Megkérddjelezek, tehat kérdéses, hogy
vagyok-e”, irja, s ebben a tételében, ami a
kotet mottdja, voltaképp csak egyszerii
kovetkezetesség van, de mertiink-¢ valaha
megtenni ezen az Uton (magunk fel¢) akar
egyetlen 1épést is? Az olvas6 faggathatja
magat, kénytelen lesz, hiszen még felada-
tokat is kap, konnytlieket, de azért mégis
eléggé megrazdakat. Lehetne ennek a kér-
désnek persze nagyon keserli tonusa is,
hiszen Hanczar szovegei tulajdonképpen
homokszemek a mai szellemi gépezetek-
ben, ferde, keresztmenetes csavarok, kobor
aramok a megszokott 1épcsdkorlatokban,
kapaszkodokban. Azt élhette meg, amit az
egyik kitiing, a pedagdgusképzes rémsége-
it €s arulasait bemutat6 irasa (Tanar Kép-
zes) elbtt jelez, ,,ez a tanulmany életem
els6 és egyeldre egyetlen felkérésre sziile-
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tett tanulmanya”, hogy tehat nincs sziik-
ség, nincs igény, nincs megrendelés arra,
amit ir. Arra, ahogyan gondolkodik. Ami
lehangol6 és riaszto kritikdja kozoktatasi
allapotainknak. ¢ meg mosolyogva bic-
cent, és 1ép tovabb.

A konyv java a részletekben, a gondol-
kodasmodban, a tartasban van, valahogy
ugy, ahogy a cimlapon az egyforma, arcta-

kicsit fajdalmasan, kicsit fanyarul (ez
belemesélés) néz rank, hogy akkor most
mi van, féladjam? Foladod? Foladjuk?

Hanczar Gergely ¢és Blénessy Gabriella (2010): Okta-
tastechnika. Undergound Kiado, Budapest.

Hanczar Gergely (2010): Innen nézve. Undergound
Kiado, Budapest.

Jegyzet

(1) A konyv két szerzos. Ellenben a szoveg meghata-
rozd része egyes szam elsé személyben fogalmazo-
dik, s kétségteleniil Hanczar Gergely tollabol. Ezért
tehat a kissé nehézkes, raadasul félrevezetd szerzoi
tobbes helyett ebben a kritikdban Hanczar Gergely a
cimzett. Blénessy Gabriella barmilyen jelentds szere-
pet is jatszott a dolgozat megsziiletésében mint rokon
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szemléletli kolléga, ezt fogddzo, vagyis érdemi szo-
vegrészek hijan nincs modom sem méltatni, sem
megitélni.

Takdcs Géza
Monor, Kossuth Lajos, Altalanos Iskola






