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A magyar fogyatékosok
iskolazottsag-torténetéhez

A fogyatekosok iskoldzdsa a neveléstorténet egyik nagy témdja,
hiszen pedagogiatorténeti vagy modszertantorténeti szempontbol az
egyik legnagyobb kihivdsrol van szo. Mivel a gyogypedagogia-torténet

az intézmeénytorténeti és szakmatorténeti elemzések rendkiviili

soksziniiséget teszi lehetové (Benczur, 2011; Gdl, 2010; Gordosneé,
2002, 2004, 2007; Kappéter, 2001; Mdrkus, 2004; Mesterhdzi, 2001,
Pdlhegyi, 2001, Subosits, 2002, 2007, Vassné, 2004), sokfeldl
integralodik a neveléstorténet-irds egészébe (Nobik és Pukdnszky),
2010). Ideje, hogy a neveléstorténet-irds oktaldsszociologiai dga is
hozzdjdruljon e temakér komplexitdsdanak megertésehez.!
A neveléstorténet oktaldsszociologiai dgdanak a személysoros
adatbdzisok elemzése, a publikdcicelemzés és az intézmeénystatisztika
elemzése mellett - legalapvetobb forrdsa a népszdamldilds.

nek.> Az egymiést kdvetd népszamlalasok véltozasabol felvdzolhatd az orszag

iskolazottsagi helyzetének valtozasa, a korcsoportos adatok pedig egyetlen nép-
szamlalason beliil is latens diakronitést jelenitenek meg.? A fogyatékossagra vonatkozo-
an tobb hazai népszamlalas is tett fel mar kérdéseket (Lakatos, 2003; Tausz, 2004; Szabo,
2008). Ebben a cikkben mégsem ezt tekintjiik at részletesen, hanem azzal az egyediilallo
lehetéséggel éliink, hogy a 2001-s népszamlalas anyagai — ha nem is teljesen személyso-
rosan, de a KSH illetékes f6osztalyvezetdjének szivességébdl igen részletes bontasban
— rendelkezésemre alltak.*

A kiindulast a négy SPSS adatbézis jelenti. Az egyik adatbézis a budapesti® fogyaté-
kosokrol szol, valtozoi a nem, a 17-érték, 6t éves bontast korcsoport, a 13-féle fogyaté-
kossag, az 6t kategoriara bontott iskolai végzettség, a négy kategoriara bontott gazdasagi
aktivitas és a 9-értéki vallas voltak. Az utolsé oszlop azt mutatta, hogy e tulajdonsagok
egy-egy kombinaciojdhoz hany ember tartozott. A masik adatbazis ugyanezt tartalmazta
orszagosan, a harmadik és negyedik adatbazis a magukat fogyatékossagba nem sorolok-
1ol szolt.

Az els6 1épés az volt, hogy az adatbazisokat ,,vizszintesen” Osszeillesztettiik, majd a
Budapestre vonatkozé értékeket levontuk az orszagos értékbdl és igy egy vidéki adat-
bazist allitottunk eld, amit azutan ,,fliggblegesen” a budapesti adatbazishoz kapcsoltunk.

Az igy nyert 54338 soros adatbazis azt jelenti, hogy a tizmillids népességet 54338 cso-
portra bontva vizsgalhattuk. Az 54338 csoportbol 12779 iires kategoria volt — az utolso
oszlopban tehat 0 volt —, nem ¢lt példdul Budapesten olyan nyolcvan feletti evangélikus
vak nd, aki kozépiskolai végzettségii nyugdijas lett volna. A tobbi kategéria viszont igen
hasznos volt és nagy részletezettségben (t6bb, mint negyvenezer részre) osztotta fel a
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ﬁ népszamlalasok a neveléstorténész szamara kétféle értelemben is forrast jelente-
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népességet. 27985 csoporthoz 10-nél kevesebb ember tartozott, 8854 csoporthoz 10—99,
és csak 4720 csoportba sorolodott 100-nal tobb ember. Osszességében az esetek kéthar-
madat ezer fonél kisebb kategoriakkal fedtiik le. Ennek a tobb ezer ,,csoport”-nak az egy-
massal valo dsszehasonlitasa alkalmas arra, hogy a fogyatékosok és nem fogyatékosok
iskolazottsagi kiilonbségeinek magyarazé valtozoit tobbvaltozos elemzéssel keressiik.®

Az els6 kérdést annak szantuk, hogy nem ebbdl az adatbazisbol, hanem a torténeti
népszamlalasok publikalt anyagaibol megallapitsuk: milyen nagysagrendii fogyatékos

A fogyatékosok eloszlasa

népesség ¢l Magyarorszagon, s hogyan oszlik ez el az egyes korcsoportokban.

1. tablazat. A teljes és a fogyatékos népesség, 1930—2001

Teljes népesség Fogyatékkal él6 népesség

Korcsoport (év) 1930 1949 1990 2001 1930 1949 1990 2001
0-14 2392245 | 2290090 | 2136300 1694936 | 3825 10898 | 33485 | 28803
15-19 833956 | 776434 761625 668609 | 3445 8223 15765 13882
20-29 1587826 | 1555761 1285370 1596293 | 7860 | 24681 27260 | 32916
30-39 1280898 | 1237571 1621760 1309591 | 7548 | 29057 | 40170 | 37496
40-49 986684 | 1308612 1398840 1533309 | 6467 | 32578 | 49090 | 84335
50-59 755334 | 963279 1201275 1314018 | 5249 | 36004 | 63625 | 120900
60—X 848166 | 1073052 1969650 | 2081559 | 7254 | 43449 | 138875 | 258674
Osszesen 8685109 | 9204799 | 10374820 | 10198315 | 41648 | 184890 | 368270 | 577006
Férfi

0-14 1208908 | 1161281 1096140 867382 | 2138 6453 19705 16926
15-19 413287 | 389362 388785 341206 | 2144 5485 9235 8090
20-29 788202 | 748924 651565 815110 | 4676 18276 16525 19633
30-39 606133 585165 809120 659338 | 4284 | 22000 | 23775 | 21783
40-49 459291 631842 687125 747690 3721 23512 27805 45611
50-59 362650 | 434211 554080 615239 | 3028 | 27095 | 36415 | 65310
60—X 409981 472635 792720 804685 | 3742 | 26942 | 63965 | 105515
Osszesen 4248452 | 4423420 | 4979535 4850650 | 23733 | 129763 | 197425 | 282868
2. tablazat. A fogyatékkal é16 népesség ardanya

1930 1949 1990 2001

0-14 0,16 0,48 1,57 1,70

15-19 0,41 1,06 2,07 2,08

20-29 0,50 1,59 2,12 2,06

30-39 0,59 2,35 2,48 2,86

40-49 0,66 2,49 3,51 5,50

50-59 0,69 3,74 5,30 9,20

60—X 0,86 4,05 7,05 12,43
Osszesen 0,48 2,01 3,55 5,66

A fogyatékkal €16 népesség 1930 és 2001 kozott erdsen megnovekedett, de ennek oka
nyilvanvaldan a fogyatékossag kritériumainak humanizalddasa: az évtizedek mulasaval
egyre konnyebben keriilhetett valaki ebbe a kategoriaba (1., 2. tablazat).
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A fogyatékosnak nyilvanitottak ardnya 1930-ban annak ellenére igen alacsony, hogy a
kozépkora népességet tomegesen érinthették az elsé vilaghaborts sériilések — hiszen az
elsd vilaghaboruban alkalmazott fegyvertipusok minden korabbinal nagyobb mértékben
vezettek végtagcsonkulasokhoz, vaksaghoz, siketséghez. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy
az elsé vilaghabortban a polgari lakossag pusztuldsa és egészségkarosodasa dsszehason-
lithatatlanul kisebb volt, mint a masodikban, hiszen senki nem szandékozott egy egész
népet kiirtani, a megszallo hadsereg és a lakossag kozotti konfliktusok nagysagrendekkel
kisebbek voltak, mint a masodik vilaghabortuban, gyakorlatilag nem tamadtak varosokat
bombazogépekkel, illetve a legnagyobb népességli magyarorszagi varosoknak egyaltalan
nem volt ostroma.

Ebbdl annak kellene kdvetkeznie, hogy a fogyatékosok kdzott a hadviselt koroszta-
lyokban sokkal magasabbnak kellene lennie a férfiak aranyanak. Ennek ellenére a férfiak
aranya az 1930-ban 15—19 éves fogyatékosok kozott a legmagasabb, 62 szazalék, az
ennél idésebb nemzedékekben ennél rendre alacsonyabb. Azt mondhatjuk tehat, hogy
barmilyen magas is volt a haborus sériiltek szama, ez az egész népesség népszamlalasban
konstatalhato allapotat érdemben alig érintette.

Egészen mas a helyzet az 1949-es népszamlalas idején. A fogyatékosok aranya az
el6z6 népszamlalashoz képest megnégyszerezddik. Igen jellemzd, hogy a 20—29 évesek
kozott 1930-ban talalt kevesebb, mint nyolcezer fogyatékoshoz képest ugyanebben a
sziiletési csoportban 1949-ben mar tobb tizezren fogyatékosok; ilyen aranyu allapotrom-
lashoz csak a haboru vezethetett. A katonaskodas altal érintett nemzedékekben a férfiak
aranya 70 szazalék folé emelkedik a fogyatékosok kozott.

A szazadvégi két népszamlalast mar nem érinthette hasonlo katasztrofa, itt a népesség
egészségi allapotat, fogyatékossaganak novekedését immar csak a munkahelyi balese-
tek, életmodproblémak, illetve a rokkantnyugdijazassal kapcsolatos szabalyok valtoza-
sa befolyasolhatta. A huszonéves korhoz képest az elsé évtizedben 1,4-szeresre nétt a
fogyatékosok aranya, magasabb €letkorban a romlas gyorsabb: eléri a kétszeres szorzot.
Azonban ezen belill a férfiak aranya nem no.

A fogyatékossag — jogi €és egészségi — allapota az évezredfordulon sokkal inkabb
Osszefiigg a korral, mint kordbban, hiszen az 50—59 évesek fogyatékossaga 1930-ban
még csak 1,7-szeresen haladta meg a 15—19 évesek korében mért értéket, 2001-re azon-
ban (amikor ezt mar haborus sériilések nem befolyasolhattak érdemben) ez az arany
4 4-szeresre no.

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy amennyiben ilyen nagy aranyban felnéttkorban beko-
vetkezett fogyatékossagrol vagy egészségkarosodasrol van szo, indokolt-e a fogyatéko-
sok iskolazottsdgat korcsoportosan vetni 0ssze a tarsadalmi atlaggal. Kérdezhetnénk: a
varhat6 eredmény: a fogyatékosok alacsonyabb iskolazottsaga nem azt tiikkrozi-e egysze-
riien, hogy az alacsonyabb iskolazottsagii emberek nagyobb aranyban végeznek egész-
ségkarositd munkat, illetve nagyobb aranyban folytatnak egészségkarosito életmodot, s
ennek kovetkeztében inkabb valnak fogyatékossa?

Ugy gondoltuk, nem pusztan errél lesz sz6. Ugyanis éppen azok az évtizedek, amikor
a 2001 kortil fogyatékosnak talalt személyek jo része megrokkant, egyben a felndttokta-
tas hihetetlen expanziéjanak a kora is volt.” Ha azt talaljuk, hogy a fogyatékosok isko-
lazottsaga alacsony, az nemcsak azt tiikkrozi, hogy az iskolazatlanok koziil tobben lettek
fogyatékosok felnott korukban, hanem azt is, hogy a felnéttoktatas sem a szocializmus
alatt, sem a késObbiekben nem érte el dket.

Elemzésiink tehat elsésorban korcsoportonként veti 0ssze a fogyatékosok iskolazott-
sagat a korcsoport atlagaval, s a korcsoportok hordozzak a latens diakronitast. Ezért a
tovabbiakban — ellentétben a népszamlalasi statisztikaban megszokottél — nem a életkort,
hanem a sziiletési idépontot fogunk feltiintetni.
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Az iskolai végzettség korcsoportos adatai

Elséként megvizsgaltuk a népesség iskolai végzettségét sziiletési évesoportonként.
A tablazat elején az évszamok mindig azt jelentik: plusz-minusz két esztendd. Ez alol az
1916-0s jelzést sor kivétel: ott foglaljuk dssze a tizenkilencedik szazad utolso és husza-
dik szazad els6 két évtizedében sziiletettek adatait.

Ahhoz, hogy hasznalni tudjuk az adatokat, az iskolai végzettséget ,,gongyolt-
re” szamitottuk at. A tablazat utols6 oszlopa valtozatlan maradt, a korabbi oszlo-
pokhoz mindig hozzaadtuk a naluk magasabb végzettséglick értékeit. Az els6 kate-
gobria, a ,,nyolc osztalynal kevesebb végzettség” ezzel okafogyotta valt, hiszen a
gdngyolés kovetkeztében érteke mindenképpen 100 szazalék lett volna (vo: Fold-
vari és Leeuwen, 2008, L. Nagy; 1991; Bukodi, 1998; Forray R. és Hives, 2009;
Kertesi és Varga, 2005; Lannert, 2008; Polonyi, 2002, Csereklei és File, 2007,
Farkas, 2009; Klein, 2006, Banfalvy, 2009, Marton, 2008, Mesterhazi és Konczei, 2009)
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3. tablazat. Az iskolai végzettség szintje a teljes népességben, gongyolt %-ban. (az alacsonyabb fokozatok
magukban foglaljak a magasabbakat) )

8 évfolyam | Kozépiskola érettségi nélkiil Kozépiskola érettségivel | Egyetem, féiskola

1916 37,4% 14,7% 12,9% 4,6%
1924 42,9% 16,9% 15,3% 5,5%
1929 60,8% 21,3% 19,8% 7,5%
1934 73,7% 24,2% 22,8% 8,5%
1939 86,7% 30,4% 29,2% 9,5%
1944 93,7% 48,1% 38,4% 13,9%
1949 96,8% 66,6% 44,6% 14,3%
1954 97,4% 69,7% 42,5% 14,4%
1959 97,0% 73,0% 42,2% 14,9%
1964 97,5% 78,0% 44,6% 16,1%
1969 97,9% 78,9% 44,9% 15,3%
1974 98,0% 79,9% 45,0% 14,8%
1979 97,9% 82,3% 50,9% 5,6%
1984 93,8% 66,7% 15,6%

1989 5,9% 0,0% 0,0%

4. tablazat. Az iskoldzottsdag a fogyatékosok korében

8 évfolyam Kozépiskola érettségi nélkiil | Kozépiskola érettségivel | Egyetem, foiskola

1916 32,9% 12,0% 10,4% 3,7%
1924 37,2% 13,0% 11,5% 3,9%
1929 54,1% 16,0% 14,6% 5,0%
1934 66,6% 17,7% 16,3% 5,3%
1939 79,8% 21,6% 20,4% 5,6%
1944 88,4% 38,2% 26,2% 7.2%
1949 91,5% 54,9% 30,2% 6,4%
1954 90,0% 54,3% 26,1% 5,7%
1959 86,0% 53,1% 23,7% 5,6%
1964 82,3% 51,3% 22,6% 5,4%
1969 80,8% 45,7% 20,8% 5,4%
1974 79,9% 42,8% 20,9% 5,4%
1979 79,3% 45,6% 25,1% 2,0%
1984 68,3% 36,0% 6,6%

1989 2,4% 0,0% 0,0%
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Nagy Péter Tibor: A magyar fogyatékosok iskolazottsag-torténetéhez

A fogyatékosok és a nem fogyatékos korcsoport specifikus iskolazottsagabdl azutan rep-
rezentacios értéket szamitottunk. A reprezentacios érték akkor lenne egy, ha a fogyatékos
csoportbelinek pontosan akkora iskolazasi esélyei lettek volna, mint kohorsza atlaganak.

8 évfolyam Kozépiskola érettségi nélkiil | Kozépiskola érettségivel |  Egyetem, féiskola

1916 0,88 0,82 0,81 0,80
1924 0,87 0,77 0,75 0,71
1929 0,89 0,75 0,74 0,67
1934 0,90 0,73 0,71 0,62
1939 0,92 0,71 0,70 0,59
1944 0,94 0,79 0,68 0,52
1949 0,95 0,82 0,68 0,45
1954 0,92 0,78 0,61 0,40
1959 0,89 0,73 0,56 0,38
1964 0,84 0,66 0,51 0,34
1969 0,83 0,58 0,46 0,35
1974 0,82 0,54 0,46 0,36
1979 0,81 0,55 0,49 0,36
1984 0,73 0,54 0,42

1989 0,41

Indokolt ezek utan feltenniink a kérdést, mi az, ami ezt az esé¢lyhatrany-ndvekedést csok-
kenteni képes?

A fOvarosban lakok hatranyai 1ényegesen kisebbek. A févarosi fogyatékosok felsé-
oktatasba keriilési esélye a fiatal nemzedéknél eléri a fovarosi atlag esélyeinek felét — az
1940-as években sziiletetteknél ez az esély még 0,7-szeres. Hasonloképpen a legalabb
kozépiskolai végzettség megszerzésének esélye a fiatal nemzedéknél eléri a fovarosi
atlag kétharmadat.

A férfiti mivolt az id6sebb nemzedékben ndvelte a fogyatékossag iskolazottsagi koc-
kazatat, de az 1964 koriil sziiletett nemzedékre ez a hatrany kiegyenlitédott, sét a leg-
fiatalabb nemzedékben némi eldnyt is jelent mar.

Meglehetdsen hosszu elemzést igényelne annak bemutatasa, hogy melyik iskola-
zottsagi szinten mekkora a fogyatékosok hatranya, hiszen az iskolazottsagi hatranyt
kiilon-kiilon kellene kiszamolnunk minden egyes iskolazottsagi fokozat minden egyes
korcsoportjaban. Raaddsul kiilon kellene szolnunk arr6l, hogy melyik korcsoportban
az egyes iskolazottsagi fokozatok elérése vagy el nem érése mennyire jelent tarsadal-
mi diszkriminaciot. Ezért kisérletet tesziink ra, hogy egy korabban kidolgozott modszer
segitségével egyetlen szamban fejezziik ki a vizsgalt csoportokra jellemzd iskolazottsa-
got. Ismeretes (vesd Ossze: Green, 1980), hogy az iskolai végzettség tarsadalmi értéke
annal kisebb, minél magasabb az adott iskolai végzettséget megszerzettek aranya az adott
korcsoportban. Azaz ha egy korcsoportban az egyetemet végzettek 5 szazalékot tesznek
ki, akkor ebben a korcsoportban az egyetemi végzettség nagyobb értéki, mint ahol az
egyetemet végzettek 10 szazalékot tesznek ki. S hasonloképpen, amely generacidban
az emberek 20 szazalékat jellemzi, hogy végzettségiik nem éri el a nyolc altalanost, ott
ebbe a csoportba tartozni kisebb deprivaciot jelent, mint abban a korcsoportban, ahol az
emberek 10 szazalékat jellemzi csak ez.

Ha egy generacidban a népesség 5 szdzalé¢kanak van felséfoku végzettsége, akkor
(a tarsadalmat 100 fokos létraszeriien elképzelve) ezek a diplomasok a 96—100. fokot
foglaljak el. Ebben a kohorszban a diplomasokhoz ennek kozépértékét rendeljiik hozza:
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(100+96)/2 = 98. Ugyanebben a kohorsz-
A felscfokii vegzettseget tekintve ban a kozépiskolat végzettek 10 szazalé-
megdllapithatjuk, hogy ahogy kot jelentenek, tehat a 1étra 86. és 95. foka
. g . kozott helyezkednek el. Ebben a kohorszban
kozelitiink napjainkhoz, a a kozépiskolat végzettekhez tehat (86+95)/2
Jogyatékosok hdtrdnya névek- = 90,5-es értéket rendeljiik hozza. A szak-

szik. A haborii z'dején sziiletett  munkasképzot végzettek mondjuk szintén

nemzedékben hdatrdanvuk mé 10 szazalékot tesznek ki, a hozzajuk rendelt
| HIANYURTCS 6k tehat (75+84)/2 = 79,5
csak ketszeres, azota lényegeben — amikor — mondjuk 20-30 évvel késébb

Jfolyamatosan névekszik. — az oktatas tomegesedik, s egy fiatalabb
Mdr a kdddri konszoliddcio elsé  kohorszban a felsdoktatast végzettek szama

L PP 10 szézalékot, a kozépfokot végzettek tovab-
eveiben megf Og&mmknal eleri a bi 33 szazalékot tesznek ki, akkor a fels6-

hdtrany a haromszorost, s a fokot végzettekhez mar csak (91+100)/2 =
helyzet a rendszervdltds utan — 95,5-es érték tartozik majd, a kozépiskolat

felnéité vdltak kérében sem V?g%ettekhez pedig a létra 62?. és 90. t:qka
kozott helyezkednek el, tehat a hozzajuk

J“Wl/erflembe” ‘/b“r“felso?k' rendelt érték csak (68+90)/2 = 79 lesz. Ez
tatds tomegesedése ezt a hdt-  a szam tehat kifejezi, hogy a tomegesedés

ranyt ]eétségtelena[ erosen utan a kozépiskolai végzettség koriilbeliil
relativizdlja. ugyanannyit ér tarsadalmilag, mint korab-

B . L ban a szakmunkasképz6 iskolai végzettség.

A legalabb kozeépiskoldt végzet- (EbbdI természetesen az is kovetkezik, hogy
tek kérében is no a hdtrdny, a  minden egyes kohorsz atlagos iskolai vég-

koalicios korszakban sziiletettek  zettsége 50,0 lesz.)

p y _ p : Ebben az Osszesitett mutatoban tehat a
esélye meg elérie a tdrsadalmi fogyatékosok iskolazasi hatranya 0,83-os

datlag ketharmadat, az 1964 értéket vesz fel. Ebbdl az dsszesitett szam-
koriil sziiletett nemzedekben ez  bol is azt lathatjuk, hogy a legfiatalabbak
mdr csak az dtlag fele. Nem sok- fel¢ kozeledve minden egyes generacioban

. romlik kissé a fogyatékosok relativ helyzete,
kal jobb a helyzet a szakmun- a mélypontot az 1974-es sziiletéstieknél érve

kasképzésben sem. Relative leg- e, azoknal tehat, akik a 2001-es megfigye-
kevesebbet romlott a helyzet az  1ési idépontban 27. €letévik koriil jarnak.

dltaldnos iskola befejezése A némiképp fiatalabbak korében kicsit javul

bozdsdb be . a fogyatékosok relativ helyzete. Az utolsé
vonatrozasavan, bar ez igen harom korcsoport érteke azért 1-es, (illet-

késve tortenik. ve ahhoz nagyon kozeli) mert a 15 alattiak

Osszességében tehdt a képzeit-  korében a fogyatékosoknak egyszeriien meég

ség dltaldnos novekedésével nincs modjuk lemaradlm az atlagtol. (Tern?e—
szetesen, ha a ,,8 osztalynal kevesebbet vég-

egyiitt jart a fogyatekosok esely- et korcsoporttal” nem csak mint egységgel
hatrdnydnak novekedeése: avagy lenne médunkban szamolni, hanem ennél

minél fiatalabb a fogyozté/eos részletesebb bontasunk lenne, akkor az 1989

P . - koril sziiletettek korében is megjelenne a
anndl tavolabb dll a tarsadalom valddi hatrany, s az 1994 koril sziiletettek

dtlagdatol. értéke is elmozdulna az 1-es értéktél)

E moédszer segitségével immar kdnnye-
dén meghatarozhatjuk, hogy melyik hatrany
mennyit szamit.
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6. tablazat. A fogyatékosok és a teljes népesség iskolazottsaganak viszonya

33 s | Yza E

é E E @ < g\é % 3 S § 3\

13¢ | & £ | ¥5% | 5% | fE® | S:i%

53 S X S g3 3 2 B BI

S - “ S% 8 i
1916+- 47,58 51830 23,83 50,00 279783 24,88 0,95
1924+- 46,64 50589 24,45 50,00 338823 25,74 0,93
1929+- 45,67 54083 26,12 50,00 437347 27,03 0,91
1934+- 44,73 52312 26,03 50,00 490297 26,72 0,89
1939+- 43,59 49860 25,27 50,00 535309 26,00 0,87
1944+- 42,51 59105 25,81 50,00 609276 27,19 0,85
1949+- 40,64 61795 26,52 50,00 704742 27,90 0,81
1954+- 38,29 51988 26,68 50,00 824725 27,89 0,77
1959+- 35,75 32347 27,04 50,00 708584 27,88 0,72
1964+- 32,10 20010 27,20 50,00 608734 27,80 0,64
1969+- 29,60 17486 2741 50,00 700857 27,77 0,59
1974+- 28,44 16754 27,81 50,00 786991 27,72 0,57
1979+- 28,98 16162 28,39 50,00 809302 26,98 0,58
1984+- 30,87 13882 27,65 50,00 668609 26,52 0,62
1989+- 48,27 14142 7,70 50,00 624495 11,75 0,97
1994+- 50,00 10584 0,00 50,00 581985 0,00 1,00
1999+- 50,00 4077 0,00 50,00 488456 0,00 1,00
Osszesen 41,47 577006 26,07 50,00 10198315 25,01 0,83

A 7. tablazat adatait attekintve azt allapithatjuk meg, hogy a nemi hatrany egyetlen cso-

portban sem éri el az 1,1-szerest.

7. tablazat. A nemi hatrdny

Iskoldzottsagi , | Hairdny | A fefi hdtrdny
mutats Szam Szoras a nerr.t.en )‘elat{v
beliil nagysaga

1916+- Férfi 53,36 16072 26,57 0,940 0,988
N6 44,98 35758 22,00 0,956
Osszesen 47,58 51830 23,83 0,952

1924+- Férfi 53,39 18213 26,56 0,927 0,994
N6 42,85 32376 22,30 0,934
Osszesen 46,64 50589 24,45 0,933

1929+- Férfi 51,95 22184 27,06 0,906 0,992
N6 41,30 31899 24,51 0,909
Osszesen 45,67 54083 26,12 0,913

1934+- Férfi 48,88 23957 26,06 0,884 0,989
N6 41,21 28355 25,47 0,890
Osszesen 44,73 52312 26,03 0,894

1939+- Férfi 45,32 25089 25,18 0,864 0,992
N6 41,85 24771 25,23 0,868
Osszesen 43,59 49860 25,27 0,871

1944+- Férfi 44,38 33427 25,51 0,847 0,997
N6 40,07 25678 25,98 0,835
9
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Iskolazottsagi , L, Hatrdny Afefi hd,t rdny
mutats Szdam Szoras a nenzen relat{v
beliil nagysaga

Osszesen 42,51 59105 25,81 0,850

1949+- Férfi 41,91 31883 25,23 0,817 1,006
N6 39,29 29912 27,76 0,804
Osszesen 40,64 61795 26,52 0,812

1954+- Férfi 39,24 27727 25,09 0,785 1,024
N6 37,21 24261 28,34 0,745
Osszesen 38,29 51988 26,68 0,766

1959+- Férfi 3591 17884 25,34 0,735 1,028
N6 35,56 14463 29,00 0,696
Osszesen 35,75 32347 27,04 0,715

1964+- Feérfi 31,69 11452 25,84 0,662 1,031
N6 32,65 8558 28,91 0,626
Osszesen 32,10 20010 27,20 0,642

1969+- Férfi 28,73 10331 26,12 0,605 1,024
N6 30,86 7155 29,14 0,585
Osszesen 29,60 17486 27,41 0,591

1974+- Férfi 26,92 9957 26,53 0,577 1,015
N6 30,67 6797 29,45 0,573
Osszesen 28,44 16754 27,81 0,568

1979+- Férfi 27,47 9676 27,38 0,592 1,022
N6 31,25 6486 29,69 0,580
Osszesen 28,98 16162 28,39 0,580

1984+- Férfi 29,57 8090 27,09 0,607 0,985
N6 32,68 5792 28,32 0,635
Osszesen 30,87 13882 27,65 0,617

1989+- Férfi 48,05 8279 7,01 0,968 1,003
N6 48,57 5863 8,58 0,964
Osszesen 48,27 14142 7,70 0,966

1994+- Férfi 50,00 6288 0,00 1,000 1,000
N6 50,00 4296 0,00 1,000
Osszesen 50,00 10584 0,00 1,000

1999+- Férfi 50,00 2359 0,00 1,000 1,000
N6 50,00 1718 0,00 1,000
Osszesen 50,00 4077 0,00 1,000

Osszesen Férfi 42,79 282868 26,41 0,855 1,031
N6 40,20 294138 25,68 0,804
Osszesen 41,47 577006 26,07 0,829
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8. tabla. Az egyes felekezethez tartozok iskolazottsagi mutatoja

Vallds Orfzagos N S.td', F ogjlzatekosok N S'td.. fogyyateikosok
atlag Deviation atlaga Deviation hatranya

Adathiany 46,38 69566 | 27,18 34,77 4688 27,31 0,75
Romai 4927 5289521 24,90 41,83 324580 25,57 0,85
katolikus

Gorog 46,35 268935 | 24,74 38.44 16573 24,94 0,83
katolikus

Reforméatus | 48,45 1622796 | 25,12 40,95 108767 25,51 0,85
Evangélikus | 52,63 304705 | 24,65 45,45 21045 25,36 0,86
Zsid6 72,00 12871 23,01 69,09 1082 25,64 0,96
Mis 51,40 111785 | 26,07 42,02 7889 25,90 0,82
Nem 53,11 1483369 | 24,22 42,32 56915 27,92 0,80
tartozik

Nem 51,85 1034767 | 25,77 37,40 35467 28,71 0,72
véalaszol

Osszesen 50,02 | 10198315 | 25,01 41,47 577006 26,07 0,83

A nemzeti atlagban iskolazottsag tekintetében felekezetek szerinti megoszlasban (8. tab-
lazat) messze vezetnek a zsidok, 6ket nagyon lemaradva kdvetik — nagyjabol egy blokk-
ban — a felekezethez nem tartozok (14 szazalék) és a hagyomanyosan iskolazott evan-
gélikusok (3 szazalék). A mas vallashoz tartozok (1 szazalék) iskolazottsaga viszonylag
nagy szorast mutat, hiszen ide az erdsen iskolazott 0j vallasi mozgalmak kdvetdi éppugy
beletartoznak, mint az erdélyi gydkerli protestans csoport, az unitariusok értelmiségijei
— masfeldl azonban a falvak iskoldzatlan kisk6zdsségeihez tartozo idésebb emberek is.

M¢ég a valaszt megtagadok — a lakossag tizede — is felette allnak az atlagnak. Megjegy-
zendd, hogy a kdzvéleménykutatasokban® a megkérdezettek 25 szazalék mondja magat
felekezethez nem tartozonak, ez tehat konnyen eléall a felekezethez nem tartozok €s a
valaszmegtagadok 6sszegébol.

Ahogy az matematikai okokbol varhatd, az atlaghoz legkdzelebb a tobbségi vallashoz
tartozo katolikusok (52%) esnek, 6ket kovetik a masodik legnagyobb, de néhany kele-
ti megyében tobbségi, orszagosan is ,,mainstream” vallasnak szamito reformatus vallas
(16%) hivei. A sort a zdmében falusiakbol allé gordg katolikusok (3) zarjak, s azok,
akiktdl nem valaszmegtagadasi szempontbol, hanem mas miatt (példaul sajat felkezeti
hovatartozasukra vonatkozo ismerethiany miatt) nem sikeriilt valaszt kapni.

A fogyatékosok kozott is ugyanez a sorrend allt eld, azonban a felekezetspecikus
kiilonbség a fogyatékosok iskolazottsagi hatranya tekintetében igen nagy. A fogyatéko-
sok hatranya egészen kicsi, 0,96-0s a zsidok korében, de nagyjabol egy csoportban marad
a harom mainstream vallas kovet6i kozott, sét a gordg katolikusok is kozel vannak ehhez
a szamhoz.

A semmilyen vallashoz nem tartozok kdrében, amiképp a valaszadast elutasitoknal is,
a fogyatékosok hatranya magas.

Természetesen lehetséges, hogy ezt a nagy kiillonbséget az egyes felekezetek févarosi,
illetve vidéki eléfordulasa hozza 1étre. Ezért kiillon megvizsgaljuk a févaroson beliili
aranyokat.

A f6varosra szlikitve a mintat a legkirivobb adatok: a nem valaszolo és valaszmegta-
gado fogyatékosok hatranya erdsen mérséklodik. Tovabbra is a fogyatékos zsidok esély-
hatranya a legkisebb. A nagy keresztény vallasok kovetdi a fovarosra sziikitett mintdn
ugyanabban a sorrendben kovetik egymast.

Ha a fiatalokra sziikitjiikk a mintat, a legkisebb hatranyban (0,96) tovabbra is a fogyaté-
kos zsidok vannak, amit nagy lemaradassal kovet a mas vallasuak mutatdja (0,80), majd

11

2012-6.indd 11 2012.06.26. 17:01:27



Iskolakultira 2012/5

2012-6.indd 12

télik némiképp lemaradva az evangélikusok és rémai katolikusok allnak, hogy a gorog

katolikusok ¢s kalvinistak zarjak a sort.

A fiatalsag tehat a reformatusok esetében még el is mélyiti a meglévo hatranyt, a masik
végponton, a zsidok és a mas vallastak esetében pedig a fiatal fogyatékosok iskolazott-
sagi hatranya alig nagyobb, mint a fogyatékosok altalanos hatranya.

Ugy tiinik tehat, hogy a rendelkezésiinkre allo tarsadalmi makromutatok kozott még
tobb évtizedes szekularizacid utan is leginkabb a valldsi hattér alapjan értelmezhetd a

fogyatékosok hatranya, illetve elénye.
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