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Ko0zosségi tanulas
és tarsadalmi atalakulas
Két alfoldi ,,tanulo varos” példdja

A vonatkozo irodalom (Longworth, 1999, 20006, Glaeser, 1999;
Carillo, 2012 stb.) szerint a ,tanulo régio, tanulo vdros, tanulé kézds-
ség” az élethosszig tanulds 1ij megjelenési formdja. Glaeser (1999)
ugy érvel, hogy ,az egyének egymdssal interakcioban szereznek kész-
ségeket, és a stirtin lakott vdrosi kérnyezet folgyorsitja ezeket az inter-
akciokat’. Jelen tanulmdny szerzoi a ,tanuldst” tagabb értelemben
hasznadljdk: tanulo kézdsségek azok, amelyek a tarsadalmi-gazdasdgi
kihivdsokra innovativ vdlaszokat tudnak adni. A szerzok a ,tanulo
vdrosok” 1ij értelmezéseét alakitjak ki, amely szerint az ilyen vdrosok
(a) szembenéznek a tdarsadalmi-gazdasdagi kihivdssal, (b) innovativ
vdlaszokat tudnak adni rdjuk, és (c) kialakitjdk az errdl szolo narra-
tivat, amelyet tovabb is adnak kézdsségiik nemzedeékeinek. A szerzok
két magyarorszagi kisvdros pdarhuzamos példdjan illusztrdljdk, meny-
nyire alkalmazhato a ,tanulo vdarosnak” ez az dltaluk kialakitott 1ij
ertelmezese. Mindket varosnak szembe kellett néznie az 1989/90-es
rendszervdltozdssal. De csak egyiktiik bizonyult ,tanulo varosnak’,
amennyiben sikeres és innovativ vdlaszokat tudott adni a politikai
rendszervdltozds tarsadalmi-gazdasdagi kihivdsaira.

ismertek a nemzetkozi szakirodalomban, itthon azonban még csak most ismerke-

diink veliik. Ebben a tanulmanyban megproébaljuk a segitségiikkel mindazt értelmez-
ni, amit eddigi varoskutatasaink kapcsan talaltunk — kiiléndsen is azokban az alfoldi
kisvarosokban, amelyek sorsat, életét évtizedek ota személyesen is végigkisértiik. EIobb
tisztazzuk, mit ért a nemzetkdzi szakirodalom ,,tanuld varoson”, és a tobbféle lehetséges
értelmezés alapjan mit értiink ,,tanulé varoson” mi. Majd ebbe a keretbe belehelyezziik a
varosfejlodés és varosfejlesztés tapasztalatait, kiilondsen a varosok sorsat a politikai for-

s

Tanulményunk a tanuld varosrol és a kozosségi tanuldsrol szol. Ezek a kifejezések jol

varosok sorsat megkiséreljiik 6sszekotni a kdzosségi tanulassal.
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A tanulé régiotol a tanul6 varosig
A ,,tanulo régio”

Az 1990-es évek felnéttoktatasi irodalmanak egyik sikeres aga a ,,tanuld régid” nevet
hasznalta (irodalmat részletesen lasd: Kozma, 2010, 2012; Kozma, Teperics, Tozsér és
Erdei, 2012). Ez a ,,fedonév” — bar némi szarkazmussal alkalmazzuk itt — arra minden-
esetre alkalmas volt, hogy az urbanizalddas legkiilonfélébb jelenségeit sszekapcesolja az
LLL (’lifelong learning’, élethosszig tanulas) gyors terjedésével. A kezdeti irodalomban
még nem is volt teljesen vilagos, merre billen a mérleg: (ijabb regionalis fejlesztéspo-
litikat javasolnak-e a kutatok és a szakértok, vagy pedig az oktatds kutatasanak ujabb,
még erdteljesebb kitaguldsardl van-e sz6. A magyar nyelvll szakirodalomban mindket-
tore talaltunk éppen elég példat. A regiondlis fejlesztéspolitikat elemzdk — kiilondsen az
orszag északnyugati csiicskének fejlddését mutatva be és elemezve — abban az idoben
mind gyakrabban nyultak nem gazdasagi természetii motivumokhoz és magyarazatok-
hoz: elsésorban a kreativitashoz, masodsorban az ugynevezett szervezeti tanulashoz
(Rechnitzer, Csizmadia és Grosz, 2005; Rechnitzer, 2007). Ezzel a vonatkozé elemzések
kozel kertiltek a ,,tanuld régi¢” irodalom egy jellegzetes valtozatahoz, amely az innova-
ci6 és a kreativitas terjedésével értelmezte a felgyorsult urbanizacios folyamatokat. Az
1990-es évek kozepének iranyado szakértdje, Richard Florida (1995) éppen az innovaci-
ok teriileti megszervezddésében és egy ehhez hozzasegito stratégiaban kereste a depresz-
sziv térségek felélesztésének lehetdségét, egy uj fejlesztéspolitika kialakitasat.

Azota is ez a tanuld régiokkal kapcsolatos irodalom egyik f6 iranya. Akik ebben az

iranyban haladtak tovabb, olyan nagyvarosok koriil névekvd urbanizacids térségeket
kerestek, irtak le és elemeztek, amelyek kiemelkednek a kdrnyezetiikbdl azéltal, hogy
mind a térben, mind a helyi tarsadalomban egyre kozelebb hozzak egymashoz a mar
meglévo tudasokat, intézményesitve azokat (egyetemek, kutatokdzpontok), valamint
ezeknek a tudasoknak az aramoltatasat a termelésbe és szolgaltatasokba (tudasintenziv
iparok), illetve a tudasok tovabbadasat, megujitasat, legfoképpen azonban az 1] folfede-
zéseket (legyenek bar vadonatujak vagy csak alkalmazasfejlesztések — természetesen az
utobbiakbol van tobb).
A ,tanulas” kifejezés ebben az irodalomban tulajdonképpen a korabbi K+F helyén all.
Azt, amit mar az 1960-as évektol kutatas és fejlesztés — késobb kutatas, fejlesztés és kép-
z¢€s vagy kutatas, fejlesztés és infomacioaramlas — néven soroltak be, az 1990-es évekre
a ,tanuld” (’learning’) kifejezésben summazodott, és mind gyakrabban talalkozhatunk is
vele a legkiilonfélébb szoosszetételekben. Valoban: korabban fol sem meriilé képzetek
tarsitasa ez, amely lendiiletet ad a fejlesztéspolitikaknak, és uj tavlatot nyit a lemaradot-
tak folzarkoztatasanak. Az csak természetes, hogy az oktatassal korabban is foglalkozo
szakirodalom erdteljesen visszhangozta ezt a fejleményt, s mara a kiilonb6z6 szodssze-
tételek (,,tanuld régid”, ,tanuld varos”, ,tanuld tarsadalom”, ,tanuld kozosségek™) jel-
szavaiva valtak a felndttoktatassal és a felndttoktatasi politikaval foglalkozoknak, szinte
kiszoritva egy masik jelszot, amely az 1980-as években ontotte el ezt a tudasteriiletet: a
globalizéciot (errdl 1asd: Jarvis, 2007).

Mint minden fejlesztéspolitikai vizid, a ,,tanulo tarsadalom” is nemcsak elemzés tar-
gyava, hanem egytttal normava is valt (enélkiil nem is lehetne fejlesztés, politikafor-
malas és 6sszehasonlitas). A ,,tanuld régid” ebben a valtozatban egyfajta nem pontosan
meghatarozott és nem tudomanyosan koriilirt, de mégis normaként hasznalt kifejezéssé
valt, amelybe a kiillonb6zd nemzeti €s nemzetek folotti ligyndkségek éppugy beleka-
paszkodtak, mint a finanszirozok és a komparativ elemzok. A 2000-es évektdl kezdve a
Htanuld régid” mar nemcsak mozgosito jelszd, hanem egyben mutatokkal és a mutatok-
hoz tarsitott értékekkel ellatott mérce is (mondhatjuk akar, hogy ’benchmarking’). Ennek
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segitségével sulyos fejlesztéspolitikai dontéseket lehetett hozni, rangsorolhatokka valtak
az orszagok egyes régioi, és Uj hierarchiakat lehetett folallitani — vagy akar csak javasol-
ni — a hagyomanyos fejlett és fejletlen (vagy ,,fejlodé™) térségek egybevetése soran (lasd
errOl: Kozma, Teperics, Erdei és Tozsér, 2013).

A 2000-es évektol kezdve azonban 1j iranyzat is jelentkezett, amelyet — a korabban
jellemzett regionalis gazdasagfejlesztéssel szemben — nevezhetnénk politikainak is, értve
ezen azt a folismerést, de akar csak érvelést is, hogy a ,,tanul6 régidéva valas” nem egy-
iranya ¢és nem determinalt adottsag, amely a legfejlettebb régidkra jellemz6 sajatossago-
kat foglalja magaban, hanem maga a fejlédési potencial, amely minden régioban benne
rejlik, és megfeleld politikai eszkdzokkel kifejleszthetd, folhasznalhatoé. Nevezziik ezt
a szemléletmodot és az ezt hordozo irodalmat akar politikainak, akar demokratikusnak,
mindenképp 0j folismerést jelentett: azoknak az er6forrasoknak a keresését, amelyek
valamely tertileti-tdrsadalmi egységet kimozdithatnak adott helyzetébdl és megindithat-
nak az atalakulas irdnyaba. (Szandékosan nem mondunk ,fejlesztés”-t, meghagyva ezt
a fogalmat a regionalis gazdasagpolitikak szamara. A ,,tanulo régié” demokratikus értel-
mezésérol 1lasd: Guggenheim, 2003).

Akik ezt az utobbi megkdozelitést osztjak, a ,.tanulast” ugy értelmezik, mint egy adott
teriileti-tarsadalmi egységben egyiitt ¢l0k tarsadalmi aktivitasat, amely szerencsés eset-
ben egymast gerjeszti — szerencsétlenben persze ki is olthatja egymast. A gazdasagfej-
lesztést vizsgald szerzok igyekeznek megragadni az innovaciok kipattanasat, atiiltetését
a gyakorlatba (termelés, szolgaltatas), valamint az innovaciok allandosulasat (elitképzés
a fejlédés érdekében). A masik megkozelités a tanulasok megindulasat probalja monito-
rozni, eldsegiteni, folgyorsitani és atforditani tarsadalmi atalakulassa.

Azok, akik a tanuld régio e masodik megkozelitését kezdték képviselni a 2000-es
években, jobban vonzodtak a kisebb, esetleg épp helyi tarsadalmi egytittesekhez. Ennek
egyik oka, hogy ezekben kdonnyebb megfigyelni, dokumentalni és elemezni a valtozasok
kezdetét. Masik oka pedig az, hogy az egyszer(ibb és elemezhetdbb kozosségekben —
eltéréen a nagy, komplex regionalis kutatasi-képzési-termelési strukturaktol — konnyebb
a beavatkozas és jobban menedzselhetd az atalakulas. Tobbek kozott ezért is jelent meg
a szakirodalomban — a 2000-es évek eleje ota — a ,tanuld kozosség” kifejezés, amely
jobban iranyitotta a politikusok és a szakérték figyelmét a politikai aktivitdsokra és a
lokalis szervezetekre.

A ,tanulé kozosség”

A ,tanul6 kozdsség” (’learning community’) mas Osszefiiggésbe tudja helyezni a ,,tanuld
régid” jelszavat és az ¢ jelszo jegyében munkalkodokat. Elég, ha itt csupan arra a poli-
tikai hagyomanyra utalunk, amely a ,.k6z0sséghez” a helyi tarsadalmat, az onellatast
(helyi piac, helyben termelés) és az nkormanyzatot kapcsolja. A ,,tanuld kdzosség” mint
jelsz6 mas iranyba mutat, mint a ,,tanuld régio” — utal a helyi kezdeményezésekre, az
alulrol jovo szervezddésekre és a helyi politikai demokraciara. A ,tanuld kozosségrol”
beszélve el6bb vagy utdébb azokra a politikai hagyomanyokra gondolunk, amelyeket az
1960-as évek ,aktiv tarsadalma” jelenitett meg. A szerz6, Amitai Etzioni (1968) nem is
rejtette véka ala, hogy a kibucokra gondol. S ha arra gondolt, akkor az ,,aktiv tarsadal-
mat” — a 2000-es évek ,tanuld kozosségének” elédjét — még mélyebb és még hosszabb
hagyomanyba kapcsolta be, hiszen a kibucok a 19-20. szazad forduldjanak kommunisz-
tikus elképzeléseit igyekeztek megvalositani. Ebben az értelemben az ,,aktiv kdzossé-
gek” torténete az emberiség torténetének — és politikai gondolkodéasanak — beldthatatlan
mélységeiig nytlik vissza, amelyben a huszitak szekérvarai vagy az dskeresztények ana-
toliai katakombai is csupan epizoédok (Etzioni, 1968; Etzioni-Halevy, 2009).
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A ,tanulas” sz6 ebben az esetben mar annyira kitdgul, hogy mindent jelent, vagy sem-
mit — szocializaciotol a kultara adas-vételéig. Mi tulajdonképpen nem is ,,tanuld k6zossé-
gekrol” kellene beszéljiink, hanem sokkal inkabb ,,mtivel6dd kozosségekrol”, kozosségi
miivelddésrol. Persze csak akkor, ha a ,,miivelodést” olyan tagan értjiikk, mint az 1980-as
évek Magyarorszagan. Akkor ez is ,,fedénév” volt — a politikai pluralizmusra €s a helyi
onrendelkezésre vald torekvés lappang6 szandékanak id6szerti és a hatalom szamara még
elfogadhat6 jelszava (vesd Ossze: Forray és Kozma, 2011).

Nem allitjuk persze, hogy barki, aki a ,,tanuld kozosség” kifejezést hasznalja — vagy
a ,,koz0sségi tanulast” igyekszik meginditani, folerésiteni —, forradalmat készitene eld.
Amde atalakuldst mindenképp. A ,tanulé kozosség” — eltéréen a ,tanuld régi6™ kifeje-
z¢stol — erdteljes politikai tartalmat hordoz. Nem egyszertin fejlesztéspolitikai stratégiat,
hanem olyan politikai atalakulasét, amely a helyi tarsadalmak szintjén igyekszik meg-
felelni vilagunk dramaira névekedett megvaltozasanak.

A ,,tanulo varos”

A ,tanuld varos” kifejezés a 2000-es évtizedben bukkant fol, és az évtized forduldjan valt
gyakoribba. Az éltalunk attekintett irodalom tobbsége a 2000-es évtized masodik felébol
vagy az évtized fordul6jarél vald. A legkorabbi — Norman Longworth (1999) vonatkozo
konyve — még az el6z6 szazadban jelent meg, de reprezentativ irdsa, amelyben tobbek
kozt megprobalja szétvalasztani és megmagyarazni az egymasba gabalyodott fogalma-
kat, 2006-bol valé (Longworth, 2006). Akkorra gytiltek fol azok a publikaciok, amelyek
rutinszeriien hasznaltak a ,,tanuld varos” elnevezést. Lehetett is mit tisztazni ebben a
fogalomhasznalatban (Longworth, 2001).

Valamennyi fontebb emlitett kifejezés eléggé parttalanul hasznalatos. Longworth ira-
saiban a ,.tanuld varos” csupan hivatkozas; utalas arra, hogy az élethosszig tanulasnak
milyen fejlesztéspolitikai vonzatai vannak. Ot nem a fejlédés és a fejlesztés érdekl,
hanem sokkal inkdbb az ¢élethosszig tanulas, ezt probalja kiilonbdzé Osszefliggésekbe
allitva megvilagitani (vesd 6ssze: Longworth, 2003). Longworth a j6 példa arra, hogyan
kapjak fol és probaljak hasznositani a felndttoktatasi kutatasok a ,.tanuld véros” divat-
szavat.

Mivel a ,,tanuld varos™ parttalanul értelmezhetd és hasznalhato, ez is dinamikus politi-
kai jelszova valt, elsésorban a felndttoktatas terén. J6 kompromisszumnak tlinik a ,tanu-
16 kozosség” politikaibb és a ,,tanuld régid” gazdasagibb fogalma kozott. Az értelmezés
f6 iranyai — ahogy Longworth (2006, 8—11. 0.) irja — az urbanisztikai, amely az infra-
struktara 0jjaépitését érti ,,tanuld varoson”; a gazdasagi, amely a munkaerd képzését ¢s
foglalkoztatasat érti rajta; az oktatasi, amely az oktatasi infrastruktira modernizalasakor
beszél ,tanuld varosrdl”, és a kulturalis, amely a tarsadalom és a kdrnyezet atalakula-
sat érti rajta. Vajon fol lehet-e gyorsitani egy varos megfelel6 menedzselésével a varos
atalakulasat — és ha igen, milyennel? A Longworth-i értelmezésben ez a ,,tanul6 varos”
igazi dilemmaja.

A ,tanuld varos” eddig legtobbet idézett munkaja (Glaeser, 1999) ugyancsak az ezred-
forduld eléttrél valo, s tulajdonképpen nem is a ,,tanuld varosokrdl” szol, inkabb a ,,varo-
si tanulasrol” (ahogyan azt Florida [2012] nemrég Gjra megjelent, nagy hirverésii konyve
is értelmezi). Glaeser a tanulast nem atvitten értelmezi, hanem egyszerlien a varosban
lakok tanulasaként, s azt foltételezi, hogy a népesebb helyi tarsadalom, a varos gazda-
gabb kinalata és ,,szellemi légkdre” folgyorsitja a tanulasi alkalmakat és eredményeket.
Glaeser ezt tartja az urbanizaci6 egyik, ha nem a legfontosabb hajtéerejének. Folfogasa
inkabb a gazdasagfejlesztési politikdhoz kinal egyfajta értelmezést, kétségkiviil innova-
tivat. (Sotarauta [2004] is errdl ir, noha 6 is a ,,tanuld varos” kifejezés mogé bujtatva.
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Tulajdonképpen ugynevezett fejlesztési stratégidkat szemléz és osztalyoz, amelyek elve-
zethetnek a regionalis fejlesztéshez.)

Ezekr6l a varosokrdl és agglomeracidikrol tett kozzé érdekes gyiijteményt Carillo
(2012). A kotet kozépso részében hat esettanulmany a vilag (foképp azonban Europa)
urbanizacids térségeit mutatja be. Ami a bemutatasbol kideriil, az az, hogy szinte vala-
mennyi térséget be lehet mutatni ,,tanuld varosként”. Fejlettségiik nem helyezhetd el
egyetlen skalan — nem is a gazdasagi fejlettség dominal, az csupan egy a fontos 0ssze-
tevok koziil (lasd a gordg esettanulmanyt a kotetben). A gazdasadg mellett a kulturalis
potencial, a fiatalossag vagy a szolgaltatasok (turizmus) legalabb ilyen fontos, ha vala-
hova a ,,tanul6 varos” elnevezést akarjuk elhelyezni.

Plumb, Leverman és McGray (2007) éppen forditva gondoljak: a ,,tanul6 varos” gaz-
dasagfejlesztési értelmezését egyenesen a neoliberalis gazdasagi ideologianak tudjak be,
amely szerint a sokféle, egymasba fon6do és egyre intenzivebb tanulds produkal valami
olyat, amelyet aztan ,,tanuld varosnak” nevezhetiink. A kritikai hozzaallast — mi az imént
demokratikusnak neveztiik — a ,.tanulé varos” produkalja, gyorsitja f6l és teszi mind
atfogobba a tanulast azzal, hogy megfelel kornyezet, sziikséges infrastruktira és az
¢élethosszig tanulasnak kedvez6 szellemi 1égkdr alakul ki benne. Ahogyan Larsen (2011)
megjegyzi — miutan az Eurdpai Unid négy mintaadd térségére utal —: minden térségnek
van olyan er6forrasa, amelyet kiaknazva kitorhet a stagnalasbol. Ez nagyon emlékeztet a
Htanuld varos” egy politikai meghatarozasahoz.

Allison, Gorringe és Lacey (2008) kutatasi beszamolojukban a szakképzést emelik
ki, mint ami segit atalakitani az dslakosok kultirajat — egyik fajta egyiittmiikodésbol
egy masik fajtaba. Azt hissziik ugyan, hogy kevésbé a ,,tanuld kozdsségekrol”, inkabb a
szakképzés eredményeirdl beszélnek — de annyi kétségtelen, hogy a szakképzés ujfajta
tanuldsi kornyezetet alakit ki, amivel hozzajarulhat egy ujszert ,,tanulé mikrok6zosség”
kialakulaséhoz.

Ezzel szemben Campbell (2009) inkabb arra tett kisérletet, hogy azt a bizonyos ,,szel-
lemi légkort” empirikusan is megragadja. A ,tanuld varos” kialakulasaban 6 a tudas
megszerzésén til a tudas megtartasat és tarolasat talalta kulcskérdésnek — értve rajta a
fejekben, a szamitégépekben és az adatbazisokban (a konyvtarakban, helyi gytijtemé-
nyekben stb.) folhalmozott, kezelt és hasznalt tudast. Kisérlete egy szempontbol igazan
fontos: hogyan lehet(ne) szamszeriisiteni azokat a benyomasainkat, amelyeket latogata-
saink soran szerziink egyik vagy masik varosrol, s amelyek alapjan hajlamosak volnank
ilyen vagy olyan telepiiléseket ,,tanulé varosnak”, ,tanulé kdzdsségnek” mondani, noha
nem rendelkeziink ehhez empirikus igazolassal.

Mindebbdl ugy tinik, hogy ,.tanuld varosnak™ — kis tulzassal — nagyjabodl azt nevezhet-
juk ki, amelyiket akarjuk. Azért nem ez a helyzet. Kdzelebb keriiliink meghatarozasunk
lényegéhez, ha a regionalis fejlesztés nézpontjat valasztjuk, urbanizacios kdzpontokat
keresiink, elemziink és hasonlitunk &ssze egymassal, meghatarozott és lehetdleg kvanti-
fikalhato tényezok szerint. Ha a varosigazgatas szempontjat valasztjuk, akkor viszont a
,,K0z0sségi tanulas” — egy atfogodan értett ,,miivelodés” — szerepét kell keresniink a varo-
sok sorsanak alakitasaban.

Benniinket mar régota az foglalkoztat, milyen szerepe lehet a tanulasnak és muiveld-
désnek valamely stagnalo varos, leszakado térség kilabalasaban (lasd Forray és Kozma,
2011a tanulmanyait, valamint a kdtet kiilon is megjelent bevezetdjét: Forray és Kozma,
2011b). Folhasznalhato-e a tanulas és képzés — a legtagabban értett ,,miivelddés” — a fej-
lesztés kitdrési pontjaként? Most is erre keressiik a valaszt, amikor alabb ,.tanuld varos-
rol” beszéliink.
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Varosok sorsa
Pdarhuzamosok taldlkozdsa

Példaként két alfoldi kisvarost (e tanulmanyban: A. és B. varost) mutatunk be itt, ter-
mészetesen csak futdlag (részletesebb foldolgozasukat tobbek kozott lasd: Gombas,
1982, 2004; Neumann, 1922; Szilvassy, 2008). Mindketté az Alfold kozepén fekszik,
bér egyiket az adminisztracios kényszer az Eszak-Alfoldhoz (észak-alfoldi régio), a
masikat pedig a Dél-Alfoldhoz sorolta. Az Alfold kdzepén fekiidni azt jelenti, hogy
mindketté némileg ,.elfeledett”, azaz nem szerepelnek az ,,orszagos koztudatban” — ha
ezen foként a budapesti kdzvéleményt értjiik —: hirtik nem versenghet a kiemelt tidii-
I8teriiletekkel, ipari térségekkel vagy energia-lelohelyekkel. Ami viszont elvalasztja
oket, az a torténetiik.

A. varos torténete a 13. szdzadba nyulik vissza dokumentalhatéan. Dokumentalha-
téan: ez azt jelenti, hogy irasban is, de ,,régészetileg” is; azaz épitkezések alkalmaval
két-harom méter mélységben rétegesen mas €s mas korbol szarmazé tormelék talalhato
(az épitkezdnek ez sokszor csak bossziisagot okoz). Egyik-masik hazat foltaratlan vagy
félig befalazott pincék kotik ossze, a helytorténészek magyarazzak, miért. Egyes épiile-
teken tdjékoztato tabla, a rajtuk szerepld évszamok a 17—18. szdzadra utalnak. Régebbi
évszamok azért nem szerepelnek az épiileteken, mert amelyeken szerepelhettek volna,
azokat a 20. szazad elsé felében mar le is bontottak (példaul az 1720-as években épiilt
varoshazat). Az épiiletekhez fiiz6d6 gazdag emlékezet — hivatalos és csaladi emlékezet
egyarant — A. varos lakoinak stulyos megprobaltatasait rogzitette; nem tudni, a téroktol-e
inkabb, vagy az egri érsek katonditdl, aki mindenaron misézni akart a kalvinistak temp-
lomaban. A. véros hatardban egy kun szobor is 4ll, igaz, arccal a Kunsag (Nagykunsag),
nem pedig a varos felé. A kun kotédés — eltérden a Kunsag torténeti kdzpontjainak hely-
torténeti tudatatol — A. varosban nem téma.

B. varos torténete nagyjabol akkor kezd6dott, amikor A.-ban a korabbi varoshaza
¢épiilt (a kalvinista templom elébb megvolt). B. honfoglaloi — ahogy régebben 6ssze-
kulcsolt kézzel mutattak — folyon érkeztek ide (nem l6haton vagy nyéjakat hajtva), a
Vag mellékérdl. Az Alfoldre telepedd szlovakok voltak. Magukat maig inkabb totok-
nak nevezik, aminek sok mulatsagos, még inkabb azonban keserii oka van. Harruckern
bard, a csaszari katonasag pékmestere hivta 6ket, aki a békési térséget adomanyba
kapta, és itt foleg gabonat termesztett. Emlékét a fotérnek alcazott egykori piactéren
ma emlékszobor 6rzi. A szlovakok, miutan lejart az adomentességiik, vagy megmarad-
tak itt, vagy folkerekedtek és tovabballtak — benépesitve az alfoldi térséget egészen
fol, Nyiregyhazaig.

Ami a két varost 6sszekoti, az a jeleniik. Pontosabban az a mintegy két évtized, amely
a fordulat (1989/90) ota eltelt, és amely A.-ban és B.-ben is mély nyomokat hagyott.

Mindkét varos — a maga koriilbeliil huszezres lakossagaval — kell6 tavolsagbol
nézve ¢és érkezve poros alfoldi telepiilésnek latszott. A kohogoket az orvosok magaslati
helyekre tanacsoltak, szerepeltek a faluszociografidkban (Féja, 1957, 236—239. 0.), és
az orszagos tavlati teriiletfejlesztési tervekben mint szdmos szempontbol hatranyosnak
mindsitendod telepiilések jelennek meg, noha A.-nak tobb évszazada varosi rangja volt.
Igaz, egymassal nem érintkeztek — vagy csak nagyon ritkan —, és egyik sem volt a masik
»bezzeg” telepiilése, hivatkozasi alapja, mutogatni valéo mintaja. Mégis, a kiviilallo szem-
1¢16 — foleg a nagyvarosi feliiletes ember — tobb hasonlosagot fedezhetett fol benniik,
mint kiilonbséget.

Igy indultak. Méra a hasonlésagok eltorpiilnek a kiilonbségek mellett. Az elmult husz-
egynéhany év elég volt ahhoz, hogy a fejlédésbeli oll6 nagyra nyiljék A. és B. kozott. B.
pezsgo és viragzo, foleg ha A.-bol megyiink arra; A. ehhez képest sziirke és kihalt. B.-ben
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nemigen beszélnek errél, mert nemigen jarnak A. felé. Leginkabb csak a vasttallomason,
ahol az orszagos févonalrol a B.-t is Gtba ejt6 szarnyvonalon lehet tovabb utazni. A.-ban
ennél tobbet tudnak B.-rdl és a sikereirdl, legalabbis egy értelmiségi és vallalkozoi kor.

Folyo, hid, utak

Nincs mit csodalni rajta, ha B.-beliek csak akkor jarnak A.-ban, amikor vonatra szallnak,
az A.-beliek pedig annal is kevésbé B.-ben (a vasarosok persze, mint altalaban, ebben
is kivételek, és hozzak-viszik a hireket, olyanokat, amilyeneket). A két varos hatarat a
Harmas-Koros valasztja el. Nyilvanvalo, hogy a mezdgazdasagi birtokokat is, kiilondsen,
amikor a B.-beliek megjelentek és letelepedtek. Mindkét varos hatérai kiterjedt lapok
voltak, a Koros mellékdgainak és a Berettyonak (illetve az egykori Turnak) koszon-
hetden (A. raadasul a Sarrét szélén fekszik.) Mara ezek terjedelmes holtagakka valtak,
amelyek egymasba fonddva és egymasbol idénként kivalva at- meg atszovik mindkét
varos hatarat.

A. és B. kozott a Harmas-Koroson nines hid. Ez nem gond az autdsnak, elkeriilhet az
endrddi Koros-hid felé. De a bicikliseknek — az egykori gyalogosok modern utddainak —,
sOt akar az elektromos kerékparoknak mar joval nagyobb gond. Ehelyett komp kdti 6ssze
a két varost; a kompot A. varos tartja fonn. A komp forgalma A.-bol B.-be intenziv — a
nyari hénapokban kiilondsen —, B.-bdl A.-ba csekélyebb. Bar ki van irva, mezégazdasagi
munkagépek csak alig jarnak rajta, nem is igen férnének ra. Legfoljebb csak kisbuszok.

A.-n és B.-n is orszagos foutvonal halad keresztiil (masodrendii), de nem ugyanaz.
A B.-n keresztiilhalado féutvonal a roman hatart koti 6ssze Kecskeméten at az M5 auto-
palyaval. Az A.-n mend féutvonal a Dél-Alfoldet (Szeged) kapcsolja 0ssze a 4-es fouttal.
A B.-n atmend fout autdpalyara visz; A.-n keresztiil szinte a semmibe megyiink, mint-
hogy a 4-es it Szolnoktdl Debrecen felé vezetd szakasza maig mintha kihullott volna a
nyilvanossagbol. Az M5 a Kiskunsagon halad keresztiil, a 4-es a Nagykunsagon. A Kis-
kunsag pezsg6 vidék, amerre menni érdemes (Kecskemét). A Nagykunsag ehhez képest
,,holdbéli t4j”. Févarosanal, Karcagon meg sem all az Intercity. Mintha oda nem is volna
érdemes menni.

A két fout, amely a két varoson athalad, forgalmaval maga is tiikkr6zi ezt. B. varos
vezetOi sokaig ingadoztak, hogy a kamionforgalmat, amely a zaj, a 1égszennyezés és az
épiiletrongalas miatt mind elviselhetetlenebb, a varos sz¢élén vezessék-e el. Jelentds beru-
hazas kellett volna hozza. Az egyik varosvezetd megprobalta kijarni a beruhazast, hiszen
egy nagyobb ¢és teherbirobb Koros-hidra a fouton amugy is sziikség lett volna. Fordult a
kormanyzat (majd a rendszer is), a kovetkezd varosvezetd visszakozott. Most igyeksze-
nek a varoson beliili forgalmat lampakkal és ellenérzéssel csillapitani, €s annyi hasznot
htizni a helyzetb6l, amennyit csak lehet (kereskedelem, vendéglatas, toltéallomasok).

A. varosban viszont az orszagos foutat egyszeriien elterelték. A. féutcaja — ha van
neki ilyen — kiilonben sem a féut mentén vezetett. A.-nak masféle féutjai voltak, ame-
lyek inkabb Szolnokra, inkabb Tiszafoldvarra, de még inkabb a Nagykunsag belseje felé
vittek (Kevi ut — késdbb, stilszertien, Kossuthrol nevezték el). Az orszdgos masodrendii
fout kettés kanyarral (még szerencse, hogy lampakat helyeztek el rajta) vezet ki a varos-
bol. Aki elészor jar itt, alaposan meg is van zavarodva, mert a f6térrél — az egyik fétérrol
(mert a varosnak tobb is van) — inkabb Turkeve felé fordulna. Ennek a vonalvezetése
sem kényelmes, mert a Berettyon atkelve derékszogben mindjart fordulni kell. A t51t6-
allomas — A.-ban csak egy van — azonban nem az orszagos fout mellett fekszik, hanem
a Tiszafoldvar felé mend uton.

Ami B.-ben tobbé-kevésbé tudatos dontés eredménye lett — az orszagos foéut vonalve-
zetése —, az A.-ban torténeti hagyomany. A. a nagysziilokt6l vagy még régebbrol 6rokolt
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ingatlanra emlékeztet, amelyet minden generacié megprobalt atszabni, hogy egy kicsit
¢élhetdbb legyen. A. telepiilésfoldrajzan dramaian tiikrozodik ez. A 13. szazadi alapokon
épiilt telepiilés — a lapvidék partjan, a kun siksag peremvidékén — tele van girbe-gurba
utcakkal, amelyeket néha egy-egy varosvezetés megprobalt athelyezni, atvagni, masfe-
1¢ iranyitani. Ez B.-ben elképzelhetetlen lett volna, &m A.-ban természetes. Ha egy utca
utban volt az 4j kozépiiletnek, akkor egyszertien elterelték, aztan az utca megmaradt
hazai (az egykori kerékvetdkkel egyiitt) az uj kozépiilet udvaran folytatddtak. Az orsza-
gos fout sem arra vezetett, mivel a Berettyon atvivé hid sem ott volt, ahol most, hanem
fél kilométerrel délebbre. A mai hidhoz le kellett bontani a 18. szazadi varoshazat — ami
jo is volt, mert oda lehetett vinni a piacteret az 0 varoshaza €s a reprezentativ templom
kozé. Késobb — ez mar a Kadar-korban tortént — a piacot megint kivitték a varos szélére,
a varoshaza és a templom kozé pedig foteret épitettek. Majd a foteret tovabb toltak az
,ajvaros” irdnyaba; a varoshaza ¢és a templom kozti tér kiiiriilt és parkka valtozott, korot-
te néhany cukraszda, étterem (ma mar csak egy van).

B. ezzel szemben sakktabla-telepiilés. Ha a latogatdé megall egy utcasarkon, négyfelé
tekinthet végig a varoson. Torténelmi fétere B.-nek sincs — nem varosnak, hanem falunak
¢épiilt —, a telepiilés adminisztrativ kdzpontjat folyamatosan toltdk a f&ut mentén keletre.
De sohasem szabtak at a telepiilést ugy, ahogy az A.-iak tették. Ennek nem csak foldrajzi
oka volt — A.-t szoritotta a 1ap —, hanem tarsadalmiak is. B. modern kori térténetének leg-
dramaibb pillanata a lakossagcsere volt Szlovakiaval (Gustav Husak jart ott agitalni); az
otthon maradottak csaladjaban maig haté hasadasokat okozott. A. torténete ennél sokkal
fergetegesebb volt, még a nyugalmasabb ket vilaghabort kozti idészakban is telve lap-
pango fesziiltségekkel (ahogy Moricz Zsigmond Uri murija tikr6zi, amely éppen A.-ro6l
irédott). Az egykori tarsadalmi fesziiltségek maig megmutatkoznak a 19. szdzad végi
romantikus ¢és klasszicizal6 f6épiileteken éppugy, mint az egykori ONCSA-telep hazain
és az Ujvaros Kadar-korszakbeli panelépiiletein.

Rendszervaltozas

Ilyen diszpozicidkkal érkezett mindkét varos a rendszervaltozashoz. B.-nek kifejezetten
jol jott a hatarnyitas Romania felé és a megnovekedett nemzetkozi teherforgalom. Eddig
nem latott kamionok tlintek f6l eddig nem latott rendszamokkal és idegen nyelveken
beszeld soférokkel. A fout szélére az egykori két MOL-kut mellett még tovabbi kettd
telepedett, tiz évvel késébb pedig mar valamennyi, Magyarorszagon megjelent nem-
zetkozi élelmiszer-aruhazlanc boltot nyitott a varosban. Husz évvel a rendszervaltozas
utan a féut boltsora mar atterjedt a mellékutcakra és korbefogta azt a parkot is, amelyet
ujonnan fétérnek neveztek ki. A miiszaki €s ruhazati boltokat egy-egy helyi vallalkozo
vasarolta fol, és eredményesen versenyeznek — legalabbis a forgalom adataibol kdvetke-
z6en — a varos szélére telepedett nemzetkozi aruhazlanccal (Tesco). Egyéb szolgaltata-
sokkal is hasonlok torténtek.

B. varos éttermeinek jo részét szintén vallalkozo vasérolta fol, méghozza fiatal, aki
jelenleg csaknem négyezer f6 napi étkeztetésérdl gondoskodik, messze B. varos hata-
ran tal, atlépve a megyehatart. Az egészségiigyben masik vallalkozas épiilt ki, amely
nemcsak haziorvosi ellatast vallal, hanem fogorvosi, hazi betegapolasi, gyogytorna és
hospice szolgaltatast is. A vallalkozashoz gyogyszertarak és sportpalyak is tartoznak
— Kecskeméttdl Nyiregyhazaig. (A két vallalkozas egymasba fonodik.) Ami az egész-
ségiigyet illeti, A.-ban kérhdz van, sokaig kdzponti, majd a rendszervaltozastol kezdve
onkormanyzati fonntartdsban (egészen maig). Egészségiigyi vagy barmilyen hasonlo
profilu vallalkozas viszont nincs.

De ezek inkabb latvanyelemek. A téeszek sorsa beszédesebb.
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B.-ben mindny4ajuk arculatat erételjesen befolyasolta a két vilaghaboru kozti rizstele-
pités és rizstermelés, amely hal- és kacsatenyésztéssel tarsult. Erre az egylittesre kisérleti
intézetek épiiltek minisztériumi fonntartasban; a kisérleti intézetek profilja fokozatosan
atalakitotta a gazdasagi felsGoktatas profiljat, valamint a B. hatardban még a 19. szazad-
ban alapitott grofi arborétumot. (A gazdasagi felsdoktatasok helykeresése és kapcsolati
rendszere tovabbi tanulmany targya lehet, amirdl itt most le kell mondanunk.) A téeszek
kozil az egyik nem a megszokott utat valasztotta, hanem — foloszlatva dnmagat — kiil-
foldi befektetot keresett és talalt, melynek segitségével modernizalta a mellékiizemagat
¢és udiilésorra alakitotta at a halastavat (a sportpalya és szorakoztatokdzpont megépitése
azonban nem sikeriilt). Most nemzetkdzi hirtivé valt pulykafoldolgozo iizem mikodik
a varos hataraban; termékeivel orszagszerte talalkozhatunk (az olasz szabadalommal
késziilt sajttermékekkel is).

Az idegenforgalmi ¢és iidiilési szolgaltatds atalakuldsa ugyancsak figyelemre mélto.
A Koros holtagai koriil végig iidiilésorok épiiltek, az épitkezés kezdetei visszanytlnak a
vilaghaboru eléttre, de a folyamat igazan a Kadar-rendszer utolsé éveiben bontakozott
ki. Ebbe csatlakozott bele az egyik téesz kezdeményezése egy horgaszto kialakitasara. Az
idiiloovezetek terjeszkedése az elmult huszegynéhany évben valtakozo lendiilettel folyt
a vizpartokon, s mara lassan belepte a szabad teriileteket.

Hasonl6 tortént, nagyjabdl ugyanebben az idészakban, A. varos hataraban is, ahol a
varos szamara fontos személyiségeknek is nyujtottak tidiilési lehetdséget, sot miivészte-
lepet is kialakitottak. Itt az egyik idiil6sor meghatarozé kdzpontja az A. varosban miiko-
do agrar felsdoktatas tangazdasaganak ,,vendéghaza” lett. Sok kilométerrel tavolabb, a
varos masik szélénél 1évo holtag mellett is iidiildsorok alakultak ki, ahol a jol lathato
kozpontot egy egykori kisnemesi stilusu kuria jelenti. A. idiildsorai megmaradtak annak,
aminek késziiltek: részben a kordsi holtag romantikus (kevésbé civilizalt) hasznalatanak,
részben szabadtéri csaladi Osszejovetelek szintereinek. Az tidiillddvezet kdzéppontjan
szervezett és hasznalt foiskolai vendéghaz és kornyéke a hanyatld foiskola miatt lassan
elvesztette csillogasat és huzoerejét; a csaladi alkalmakhoz szervezddé kis vendéglato-
helyek mostanra (2013) fokozatosan kiiiriiltek, be is zartak, de hasonlo tortént a masik
idiildsoron is. Ezzel szemben B. iidiildsorain — koriilbeliil a 2000-es évtizedben — fordu-
lat kovetkezett be. Vallalkozas jelent meg az tidiilés szervezésére, amely jelentdsen meg-
inditotta az idegenforgalmat, bérli, egységesen gondozza és forgalmazza az udiiloket, és
meginditotta a csaladi mellett a bérleti idiilok rendszerét. Addja fontos a varosnak, amely
fokozatosan gondoskodni kezdett a kiiltertileti tidiil6sorok miikodési foltételeirdl is (biz-
tonsagi szolgalat, szemétszallitas, postaszolgalat).

B. varos fordulatanak dinamik4jat a rendszervaltozas 6ta tovabb jellemezhetnénk még
a varos vallalkozasainak torténeteivel (Gallicoop, Plastolus, Szirén Ruhaipari Kft., Vas-
ipari Kft.). Tobbségiik (példaul a faipar, a butorgyartas) persze B. varosban is tonkrement
a rendszervaltozas hajnalan — de amelyek labon maradtak, a kezdeti kisvallalkozasi 1étb6l
mara kdzepes vallalkozassa notték ki magukat. A Vasipari Kft. — megszabadulva a maga-
ra rakott tobbféle profiltol (példaul autdszerelés) — mostanra orszagos hirli haztartasi
eszkozgyartova fejlodott; haztartasi gépeit (,,kotyogd” kavéfézo) és vilagitasi eszkozeit
az aruhdzlancok (példaul a Praktiker) orszagszerte forgalmazzak.

Ha B.-nek jol jott a rendszervaltozas, A.-nak inkabb rosszul. A. gazdasagilag sokkal
inkabb ki volt szolgaltatva a nagy allami intézményeknek és vallalatoknak. A. sorsa
ugy alakult, hogy a Kadar-rendszerben jobbara a kiilonb6z6 allami szerepvallalasok
tartottak el.

Ilyen volt a honvédség: A.-ban jelentds beruhazast és fogyasztast jelentett a varos szé-
1ére telepitett katonai laktanya, ami gyakorlatilag egész lakotelep volt, s amely egyrészt
honvédségi tamogatast jelentett a varosnak, masrészt fogyasztoerdt a kiillonbozo szolgal-
tatasokban, harmadrészt munkahelyeket, negyedrészt pedig jelenlétet a varos tarsadal-
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méban is. A. varos masik eréssége volt — s maig az — a vasutallomas és mogotte a MAV.
A vasutallomas — amelyet egykor a Tiszavidéki Vasuttarsasag épittetett, s maig eredeti
forméajaban all — a varost bekapcsolta a Karpat-medence forgalmaba, ma pedig Aradon
keresztiil Romanidba és a nemzetkdzi vastthalozatba. A MAV ugyancsak munkahelye-
ket jelent, amellett pedig kotelezéen megérkezé beruhazasokat és persze utasforgalmat
is (ha nem is tul sokat). A. varos emellett atszallohely a DéI-Alfold felé (B. varos felé is
itt kell atszallni). A. varos gazdasdganak tovabbi meghatdrozoja a téglagyar volt (ugyan-
csak allami). Hasonloképp allami volt a korhaz és persze a féiskola, amelynek épiiletei
az 1960-as évek varosrekonstrukcioja soran kaptadk meg mai formajukat, s amelynek
tangazdasagarol fontebb mar ejtettiink szot. A. varos mezdgazdasaga talnyomorészt kiil-
terjes, a téeszek koztudottan ugyancsak kaptak allami tdmogatast.

Ez a tilnyomorészt allami tAmogatast gazdasagi intézményrendszer omlott dssze
rovid id6 alatt a rendszervaltozas utn.

A katonasag cladta az épiileteit; mara lakasnak, de foként raktarnak, raktararuhaznak
hasznaljak 6ket. Az allamilag tdmogatott nagyiizemi mezdgazdasag gyorsan leépiilt.
A hozzé kapcsolodo foiskola — f6 profiljaban mezégazdasagi gépészmérnokok képzo-
helye — hosszt vergddés utan 2010 ota jogilag nem iizemel (lasd errél bovebben: Forray
és Kozma, 2013, tovabbi irodalommal). Kdzoktatasi halozatat — amelynek legfontosabb
intézménye az egykori leanygimndzium mellett a szakkozépiskola volt — részben privati-
zaltak. A tiszantuli reformatus egyhazkertilet, amelyhez A. egyhaza is tartozik, igynevezett
,kollégiumot” — azaz dvodatol a gimnaziumig terjedd iskolai vertikumot — alakitott ki. A.
korhaza, amely az egészségligyi kormanyzattol nyert tamogatast a Kadar-rendszerben s
jelentett munkahelyeket és varosi presztizst, megmaradt ugyan dnkormanyzati kezelésben,
de nem vonz mar allami tAmogatast, sem térségi presztizst (vagy csak keveset).

Az allamilag tamogatott munkahelyek til gyorsan sziintek meg és tul sokan voltak
ahhoz, hogy a folszabaduldo munkaerdt folszivjak, és betdltsék a varos tarsadalmaban azt
a hianyt, amelyet ezek a nagy allami szervezetek maguk utan hagytak. (A vallalkozasok
maguk is kényszervallalkozasként éltek til, magukkal hozva a haztaji gazdalkodas és a
téesz-mellékiizemagak munkakultirajat.) Azok a vallalkozasok, amelyek talpon akartak
maradni és meg akartak €lni, kénytelenek voltak inkabb elbocsatani, semmint munkaerét
folvenni (a Regale faipari kft. példaul 6tven fovel indult a magénosités Gtjan, ma pedig 6t
fével dolgozik). Ha B. nem kiizd kitartoan a szarnyvonal megtartasaért, a MAV is csok-
kentette volna tartdzkodasat A.-ban, ami tovabbi munkahelyek megsziinését jelentette
volna. Szerencsére a nemzetkozi forgalom a palya atépitését és karbantartasat diktalja,
ami mégis egyfajta tAmogatas a varosnak.

A varos kereskedelme és szolgéltatdsai itt is dsszeolvadtak és nagyobb egységekbe
rendezddtek (példaul egy kinai iizletlanc, amelynek mar harom boltja van a varosban,
mikdzben kettdt ki is szoritott). Csakhogy ezek a vallalkozasok a szomszéd varosok
kezébe keriiltek at (Tiszafoldvar, Kunszentmarton, Turkeve). A kis boltokat kenyérrel
nem A. varos kenyériizeme latja el, mert az bezart; helyette Turkevérdl, sét Fiizesgyar-
matrol szallitjdk hajnalban a pékarut. A kinaiakon kiviil az alban pékek terjeszkednek,
megmutatva, hogy A.-ban is talpon lehet maradni egy mas munkakulturaval.

Ertelmezések és onértelmezések

A. egyike volt az elsé termeldszovetkezeti varosoknak, és megyéjében élen jart a szo-
cialista varossa valasban. A varosi politikdnak ez a vonala nagyon is beleilleszkedett a
varos hagyomanyaiba.

Ezt az 0j, panel varoskdzpont, a tér a megfeszitett Dozsa szobraval, a szép kubi-
kos-emlékmii az Ujvarosban egyarant sugallja. Ebbe az ellenallé miltba jol illeszkedett
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a reformatus egyhdz is, amely — tiszantali hagyomanyoknak megfelelden — gyorsabban
¢és konnyebben talalta meg az egyiittmikodés lehetdségeit a Rakosi-korszak, majd a
Kadar-rendszer politikai berendezkedésével, mint a helyi katolikus egyhaz. Végiggon-
dolva a varos jelentds elszarmazottain — itt sziiletett a filmes Homoki-Nagy Istvan, itt jart
gimnaziumba tobbek kozott a kolté Erdélyi Janos, itt jart mulatoba a mar emlitett Moricz
Zsigmond —, igazat kell adnunk az ugyancsak A.-varosbeli ifju torténész Papp Istvan
(2012) munkajanak, amely a népi irokrol és a népi mozgalomrol szol. A. iranyitéinak
és kozéposztalyanak tudatat — egészen a mai vallalkozokig — jobbara a népi irok politi-
kai allasfoglalasaval lehetne jellemezni. Ok a szocializmus hivei voltak — egy sajatosan
interpretalt kadari politikaé, amely elég helyet adott a népiségnek és a magyar torténeti
tudatnak. S a varos korabbi kozéposztalyanak tagjait, mint masutt is tortént, félreallitot-
tak, deklasszaltak — bar lehet, hogy a sziviik mélyén 6k is kotodtek e népiséghez.

A. varos politikai vezetdinek — hivatkozva a kubikosokra és népi (agrarszocialista)
elkotelezettségeikre — mindenesetre joval konnyebb volt allami segitséget szerezni, mint
B. varos vezetdinek. Az ebben a gondolatvilagban folnétt nemzedék a rendszervalto-
zas idején érthetéen azt a tudatot orokitette tovabb, amelybe belenevel6dott. A. varos
onkormanyzata és polgarmesterei — ennek megfeleloen — még sokaig szocialistak voltak,
egylittmikddve az MDF-fel (amelyet az egykori Népfront nyoman elsésorban a reforma-
tus egyhaz jelenitett meg). Mindezek nyoman és reakcidjaképpen A.-ban erds tamogatasa
lett a radikalis jobboldalnak, amelyet fiatal értelmiségick tartanak mozgasban.

B. varos vezetdinek tudata és kulturalis hattere mindettdl nagyban eltér. B.-ben nem
volt dzsentri, vagy ha volt is, éppen csak epizodikusan, egy-egy behazasodas révén. Az a
paraszti tarsadalom, amely itt kialakult, elsésorban szlovak kotédését hordozta — minden
elényével és hatranyaval.

A ,,tot tudat”, ahogy maguk kozt nevezték, elsésorban az iskolazatlanok kozott maradt
¢letben, mert az evangélikus gimnaziumba bekeriilt fiatalok kulturalisan elmagyarosod-
tak (csak a maganéletben maradtak még sokaig ,,totok™). Olyasféle népi tudatrdl, mint
A. varos esetében, sz6 sem lehetett. A Zavada Pal (1997) altal megorokitett alfoldi szlo-
vaksag nacionalistai pedig B.-ben nemcsak azért nem lehettek tényezok, mert nem tette
lehetdvé a Kadar-rendszer, de azért sem, mert a szlovak attelepiilés tragikus hasadasokat
okozott a csaladok maganéletében. A totta lefokozott és megszeliditett szlovak emlékezet
¢és identitastudat részben beszorult a templom falai k6z¢é (ahol még az 1960-as években
is aktivan hasznaltak a 19. szazadi szlovak evangélikus énckeskonyvet, a Tranosciust).
Részben pedig fololdodott olyan gazdasagi kezdeményezésekben, mint amilyenck az
emlitett rizsiiltetvények és halastavak voltak, amelyek joval kevésbé kotddtek a hagyo-
manyos agrariumhoz, mint A. gazdasagai.

B. varos nem a szegényparaszti torténelmével €s kubikos identitasaval szallt versenybe
a Kadar-rendszer varosfejlesztési eréforrasaiért, hanem szerencsés személyi kapcsolatai
révén. Ezek kozé lehetett sorolni a varos neves sziilotteit (példaul Melis Gyorgy, akit
egymas kozt csak ,,Gyuronak” hivtak), féként azonban a Kadar-rendszer végére kulcs-
szerepet betoltd Fekete Janost, aki tobb, mint egy évtizedig B. varos bankjaban dolgozott,
innen is nosiilt. Az, hogy B. varos korszertibb vallalkozasokkal vagott bele a rendszer-
valtozasba, mint A. varos, nagy részben neki és csalddjanak koszonhetd.

Azokat a varosi identitastudatokat, amelyek a Kadar-rendszer zartsagaban, annak
végére tobbé-kevésbé vilagosan kialakultak, a rendszervaltozas zavarodottsaga kovette.
A. varos a multjahoz nyult vissza, és tudataban — az azt megjeleniték tudatdban — ma
ismét kozelebb van a Nagykunsaghoz és annak romantikajahoz, mint a rendszervaltozas
elott.

A népi mozgalom politikai jelszavai ma nem iddszertiek; tarsadalmi elkdtelezettségét
¢és radikalizmusat — mutatis mutandis — az emlitett radikalis jobboldali fiatalok meg a
népszertivé valt jobboldali zenekarok (példaul a Karpatia) tudjak leginkabb megjelenite-
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ni. Van egyhazellenesség (legalabbis egyhazidegenség) egy ijolag kiformalodott egyhazi
kollégium arnyékaban, amely szivesen hivatkozik a reformacio korara. Az egyhazi kézbe
visszakeriilt gimnazium biiszke 16. szazadi alapitasara és Tiszantal-szerte figyelemre
mélto kdnyvtarara — amelynek legféltettebb kincseit a Kadar-korban az ELTE klasszikus
filologia konyvtaraba szallitottak. Megjelent a katolikus egyhaz is (a szegedi Gal Ferenc
Foiskola képében), azzal a szandékkal, hogy atveszi az dnkormanyzattol az egyeldre még
allami gimndziumot, a reformatushoz hasonlo iskolai vertikumot épit f6l, valamint regio-
nalis felsdoktatast szervez a kiliriilt féiskolaban.

B. varos viszont a szlovak multat igyekezett megidézni, legalabbis az utcai szimbolu-
mok szintjén. B. véleményformaldinak ¢s kdzéleti embereinek azonban kevesebb sziik-
ségiik lett Harruckern barora és az éltala telepitett szlovakokra (ami kiilonben sem illesz-
kedett volna a rendszervaltozas divatos kultirpolitikajaba). Mindezt inkabb a szlovak
iskolara és kollégiumra hagytak, meg az evangélikus egyhazra, amelynek 6templomaban
(Tessedik Samuel egykori templomaban és egyhazkozségében) sokaig probalkozott a
szlovak kapcsolatok ébren tartasaval az elkotelezett lelkésznd. Ez is zavarokat okozott
azonban, a mar emlitett csaladi valsagok miatt, valamint a szlovaksag belsé kulturalis
megosztottsaga kovetkeztében. B. varos identitastudatat mara sokkal inkabb a jelenide-
juség jellemzi; olyannyira, hogy a véaros helytorténeti irasai is jobbara riportok a jelenr6l
(Szilvassy, 2008).

A Tessedik-szobrot a féiskola tekinti magaénak, jollehet a varos egyik alapitoja volt;
Harruckern bar6 szobra a maga gondor pardkajaval inkabb dertiltséget, mintsem tiszte-
letet kelt. A szlovak tajhazrol és a szarazmalomrol pedig — amely hétszamra nem nyit ki
latogat6 hianyaban — csak a beavatottak tudjak, hogy melyik B.-i csaladé volt eredetileg,
¢és hogy a benne kiallitott himzések, ,,Jadviga parnai”, nem csak szlovakok, hanem egye-
nesen ,,totok”, méghozza valamelyik B.-i csalad kezemunkai.

Kozosségi tanulas és tarsadalmi atalakulas
Fordulopontok

A ,tanuld varos” szakirodalmat attekintve fontebb egy ,,demokratikus” megkdozelités
mellett tettiik le a voksunkat. Ebben a megkozelitésben minden varos lehet ,,tanuld”,
nem csak azok, amelyeknek kiemelkedd infrastrukturalis és teriileti adottsagaik, kdzpon-
ti helyzetiik, nemzetk6zi beagyazottsaguk van. Arrol kevesebb sz6 esett eddig az idézett
szakirodalomban, hogy melyek is azok az inditékok, azok a politikai és tarsadalmi moti-
vaciok, amelyek meginditjdk a tag értelemben vett ,,tanulast” az adott teriileti-tarsadalmi
egységben.

Ennek a kialakulatlan és pontatlan értelmezésnek az egyik oka, mint mar emlitettiik,
a ,.tanulas” kdrvonalazatlan, mondhatnank: parttalan hasznalata. Az idézett szerzok élet-
hosszig tanulasrol beszélnek, és a gyerekkori tanulds meghosszabbitasat értik rajta. Ezzel
a tanul6 varosok problémajat automatikusan beillesztik a felndttoktatasba mint annak
egyik kiilonlegesen fontos teriiletét. Ennek kovetkeztében a tanuld varos (tanuld régio,
tanuld kozosségek) problematikaja leszikiil a tanulasra, barmennyire tdgan probaljuk
is értelmezni. A kérdés — ahogyan Plumb megfogalmazza (Plumb és mtsai, 2007) —, az,
hogy a tanulasok generaljak-e a tanuld varost, vagy pedig a varos tag értelemben vett
infrastruktaraja idézi fol és gyorsitja meg a tanulast.

A kialakulatlan és pontatlan értelmezés masik oka, hogy nem vildgos, mihez is kell az
igy eléidézett és folgyorsitott tanulds. Az idézett szerzOk — kiilondsen Longworth (2003,
2006) — rendszerint altalanos fenyegetésekrdl, vilagméreti kihivasokroél beszélnek,
ezzel igyekezve meggy6zni a dontéshozokat az élethosszig tanulas fontossagarol. Bar
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vilagunk telve ennél sokkal konkrétabb kihivasokkal, dilemmakkal és dramakkal — egy
csaknem szaz éve huzodo és hol itt, hol ott f6llangold habortval, ahogy Niall Ferguson
(2007) mondja —, a tanuld varos és tanuld kozosségek kérdését valahogy mégsem ebben
a kontextusban szokas megfogalmazni, hanem sokkal békésebben: egy békés fejlodés
Osszefiiggésében.

Mi szakitunk ezekkel a lesztkitett elképzelésekkel. Egyrészt azt hangsulyozzuk, hogy
a ,,tanuld varos” és a benne folyd kozosségi tanulas nem csak a békésen, bar versengden
fejlédo térségek jellemzdje, hanem valamennyi teriileti-tarsadalmi egység természetes
velejardja. Masrészt pedig azt valljuk, hogy a k6zdsségi tanulas, amely egy adott teriile-
ti-tarsadalmi egységet ,,tanul6 varossa” tehet, kiizdelem az atalakulasért. Vagyis a ,,tanulo
varost” és a benne folyo ,,.koz0sségi tanulast” atemeljiik a felndttoktatas békésebb mezei-
r6l a tarsadalmi (gazdasagi €s politikai) atalakuldsok kiizdelmei kozé.

Europa keleti felébdl nézve ez a természetes. Barmely konkrét terepre 1éptink vizsga-
lataink soran, azt kell latnunk, hogy nem valami tavoli fenyegetést éltek és élnek meg az
itt lakok (mondjuk, akar a munkanélkiiliséget is), amelyre felnéttképzéssel, élethosszig
tanulassal lehet valaszolni, hanem a tarsadalmi atalakulas dramajat — Gjra meg Gjra —, az
¢letlinket fenyegetd kihivasokat. Europanak ezen a térfelén — akarcsak a vildg szamos
mas tajan — a tarsadalmi atalakulas valodi draméja zajlik. A ,,tanulas” sok-sok kozdsség-
ben életkérdés, a lemaradds kockdzatos. A kozosségi tanulasok a tarsadalmi atalakulas
részei, egyik hajtoereje, s aki ezt nem veszi észre — nem segiti el, nem kapcsolodik be
—, az talan visszafordithatatlanul lemarad.

Mindkét varosunk példaja ezt mutatja. Példajukon keresztiil azt igyeksziink bemutatni,
milyen fordulopontjai vannak, lehetnek a ,.k6z6sségi tanuldsnak”; hogyan emelkedhet ki
vagy maradhat le egy-egy varos ebben a tarsadalmi méretli tanuldsban.

Kihivas: a rendszerviltozdas

A k6z0sségi tanulas nem békés rostokolas a konyv mellett, még csak nem is tapasztalatok
adasvétele a munkahelyen vagy szocializalodas egy kisebb-nagyobb kdzosségben (ahogy
a nevelésszocioldgidban régebben tanitottuk, tanitottak, vesd 6ssze példaul: Havighurst,
1962). A kozosségi tanulas, bar ezekbdl a mikrofolyamatokbdl all dssze, a torténelem
(helyi, kozosségi torténelem) egy-egy fordulopontjan erdsddik fol, valik lathatova, lesz
az atalakulas kulcskérdése. Az adott teriileti-tarsadalmi egység — az ott lakok, a benne
¢lék — gyors és eredményes tanulasa egy-egy kihivasra valaszként indul meg, erésodik
fol, valik lathatova €s szervezhetdvé. A kozosségi tanulas nem békés folyamat, hanem
hullamz6 tarsadalmi tevékenység, amely valamely kihivas eredményeként kezdddik
(vagy sajnalatos modon nem indul meg).

Europa keleti felében ez a nagy kihivas nem a sejtelmes globalizacid, sem nem a
Htudastarsadalom” — sokkal inkabb valddi, torténeti kihivas: a rendszervaltozas. Kiilo-
ndsen is annak elsd, zivataros szakasza, amikor szétestek a korabbi politikai struktarak,
nem egyszer folkelésbe, haboruba torkollva. A mi két varosunkban szerencsére sem
folkelés nem tort ki, sem habort. De azért emberek ezrei valtak egyik naprol a masikra
egzisztencia nélkiilivé, emberek szazainak kellett minden pillanatban az egzisztencia-
lis szakadékba belenézniiik. Az éppen elegend? ,,kihivas” volt ahhoz, hogy meginditsa
a kozosségi tanulast. Nem egyszerlien alkalmazkodasi folyamatot — ennél tobb forgott
kockan —, hanem olyan kezdeményezéseket, amelyek révén uj csoportok keriiltek fol a
helyi tarsadalom hatalmi szerkezetében, akik 1j elképzelésekkel érkeztek, j gazdasagi
¢és politikai kulttrat hoztak, kapcsolataikkal 1j eréforrasokat nyithattak meg varosuknak.
Korabbi vizsgalatainkban (vesd dssze: 0jsziilott egyetemek) mar talalkoztunk az ilyen
,,k0z0sségi tanulassal”, amikor 0j helyi (kisebbségi, egyhazi, helyi k6zosségi) intézmé-
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nyek sziiletését figyeltiik meg a rendszervaltozasok hajnalan (Kozma ¢és Pataki, 2011). E
vizsgalodasokbdl mindeniitt vilagossa valt, milyen tarsadalmi kihivast jelentett a rend-
szervaltozas kezdeti szakasza azoknak, akik akkor és ott 0j politikai er6ként jelentkeztek
(elneveztiik oket ,,valtozasmenedzsereknek™, vesd 6ssze: Kozma, 2006).

Két varosunk példajaban nem egyszertien a felsdoktatas atalakitasarol van sz, hanem
tagabb értelemben azokrol a kdzdsségi tanuldsokrol, amelyekkel ez a két varos a huszon-
valahany évvel ezel6tti valtozasoknak nekivagott. Mindkét varos — annak vezetdi is, mas
tarsadalmi csoportjai is — beilleszkedtek a Kadar-rendszerbe, megtanultak egyiitt élni
vele, kiépitették kapcsolataikat. Azt is megtanultak, mire érdemes a rendszerbdl nekik
erdsebben rezonalni (A.-nak az agrarmultra €s az agrargazdasagra, B.-nek tobbek kozt
az ujonnan nyilt finanszirozasi lehetdségekre), s mit érdemes inkabb feledni, elhallgatni,
eltemetni (A.-nak tobbek kozt az egykori kozéposztalyat, amelyet a varoshaza és a temp-
lom kozti fétér kornyéke reprezentalt, B.-nek tobbek kozt a csehszlovékiai kitelepitése-
ket). Ezek a tarsadalmi ,,tudasok” latnivaloan mar nem voltak elegenddk, amit tobbek
kozt a szovjet emlékmiivek eltavolitasa szimbolizalt. Az azonban az 1990-es évek koze-
péig még nem valt vilagossa, milyen 11j tudasokra és ezekhez milyen kdzdsségi tanula-
sokra volna sziikség az 10j vilagban.

Jo tudasok, rossz tudasok

Két példank azt mutatja, hogy nem voltak — és altalaban sincsenek — ,,j6” meg ,,rossz”
tudasok, legfoljebb csak sikeres és sikertelen tanulasok. Ami ,,j0” (tehat hasznos, érvé-
nyes) tudas volt 1989/90 elétt, az ,,rossz” (vagyis nem alkalmazhato, érvénytelen) tudas-
sé valhatott az évtized kozepére.

A kozosségi tanulas egyik témaja az allandonak tekintett intézmények, szervezetek és
létesitmények latvanyos megingasa és dsszeomlasa.

Ismét a szovjet emlékmiivekre utalunk, amelyek sorsa szimbolizalta ebben a két varos-
ban azt, amit a nagypolitikaban a szovjet birodalom 6sszeomlasa okozott. A szobrok és
emlékmiivek sorsa és a hozzajuk fliz6dd kozdsségi tanulasok ismét kiilon tanulmanyt
érdemelnének. (B. varos temetdjében az egykori gréfi mauzoleumhoz kozel, azzal vete-
kedve egy latvanyos cigany mauzoleum all. Ugyancsak kiemelt temetkezési hely Tessedik
siremléke, korotte a varos egykori nagyjaival, egyhaziakkal és egyhazi szolgalatban allott
civilekkel. A. varos harom temet6je koziil az izrealita csaknem teljesen elfeledett, a masik
kettében pedig nincs sem grofi, sem cigany mauzoleum — csak szovjet emlékmi maradt. . .)

A szobrok sorsa azonban csak feliileti jelensége a kozdsségi tanuldsoknak. Sokkal
lényegibb ennél annak megtanulasa, hogy mire volt érdemes egzisztenciat alapozni, €s
mire nem.

B. varosban a parthaz, a rendérség és a tanacshaza egyetlen betontombben helyez-
kedett el a nyolcvanas évek eleje 6ta. Minden ott laké meglepetésére eltiintek eldle a
munkasdrok és rendorok (biztonsagi 6rok vannak, de az akar a szomszéd is lehet), a
bejaras szabad, az okmanyirodaban ,,folhasznalobarat™ a kiszolgdlas. A. varosban épp a
rendszervaltozas pillanataban adtdk 4t a vadonattj munkdésdrlaktanyat — azon hirtelen-
jében ,kozosségi haz” lett beldle, amelyet azonban nem Dozsa Gyorgyrdl neveztek el,
igaz, nem is Nagy Lajos kiralyrol, a varosalapitorol — hanem Moricz Zsigmondrol (talan
az Uri murira emlékezve.) Ugyanigy multak el, omlottak le, déltek 6ssze allandonak
vélt munkahelyek és foglalkoztatasok. B. varosban tobbek kozt a minisztériumi kutato-
intézet, A. varosban a honvédség, mindkét helyiitt a téeszek. A kdzosségi tanulds fontos
Htantargyava” valt, hogy nincs garantalt havi munkabér (bar sokan, akik kisvallalkozok
alkalmazottai lettek, szivesen vagy kénytelenségbdl, még évekig azt vartak, hogy havi
fixet kapjanak).
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A koz0sségi tanulasnak azonban vannak kiemelkedd témai is, amelyet megtanulni
vagy meg nem tanulni 1étfontossagiinak bizonyult. Ezt leginkabb civil 6sszefogasnak,
horizontalis egylittmiikodésnek, ,,alulrél jovo” kezdeményezésnek nevezhetnénk.

Archaikus formaja, a csaladi halozat B. varosban erdsebbnek és tartosabbnak bizo-
nyult, mint A.-ban — talan a nyelvi-kulturalis, valamint a f6ldrajzi-kozlekedési elzartsag
miatt. B. varos lakoi inkdbb magukba fordultak és egymastol igyekeztek eltanulni vala-
mit, meg a kiilfoldre szakadt rokonoktdl, akiktdl elvartak, hogy rendszeresen tartsak ,,tot”
kapcsolataikat. A. varos a 19. szazadtol — kiilondsen midta a vasit megnyilt — jovo-me-
nébbé valt. A Nagykunsag peremén, a lap és a Korosok kozé szoritva, nagyjabol egy-
forma tavol Debrecentdl, ahova eredeti kulturaja kototte, és Budapesttdl, ahova most mar
kdénnyebben elvitt a vonat, helybeli munkalehetéségek hianyaban konnyen folkerekedett
valaki munkat vallalni, hogy epizddikusabban térjen vissza A.-ba (akarcsak kubikos el6-
deik).

Ez is kozrejatszott benne, hogy A.-ban a kozdsségi tanulas inkabb az 0 kapcsolatok
folkutatasara iranyult, mintsem az alulrol jovo kezdeményezésekre. Hosszu évtizedekig
ugyanazzal a kozosségi tudassal iranyitottak a varost, mint ami a fordulat eldtt bevalt:
a kormanyzati kapcsolatok és az allami segitségek megszerzésére torekedve. A rend-
szervaltozas oOta eltelt évtizedekben valtozo sikerrel. Ha adakozobb és rabeszélhetobb
kormanyzat keriilt hivatalba, akkor ez a tudds és ezek a kapcsolatok valamivel sike-
resebbeknek bizonyultak; a baratsagtalanabb kormanyok idején ez a tudds nem sokat
eredményezett.

Ez akar érthetd is volna — ha kézben nem hanyagoljak el a civil kezdeményezéseket.
Ez mindkét varos kdzosségi tanulasanak fontos megtanulni valdja volt (ma is az), de nem
egyforman éltek ezekkel a tanuldsokkal.

B. varos az 1j vallalkozokként megjelent civilekbdl, az egykori orszagos gazdasagi
kapcsolatokbdl térségi, majdhogynem regionalis szerepkorokre tudott szert tenni. Mara
olyan szolgaltatasokkal dicsekedhet (példaul vizi szinhaz), amelyek a régioban, de talan
orszagosan is egyediilallok. A professzionalizalodasnak errdl a fokarol a civilek fokoza-
tosan szorulnak ki (a vizi szinhdzat és a hozza vezetd gyalogos-kerékparos hidat még a
civilek kezdeményezték, de mar a varosi adminisztracioé karolta f61 és valositotta meg).

Ehhez képest A. civiljei frissebbek és vallalkozobbak. A nagycsaladosok, a varos-
sz¢épitdk, a reformatusok, a jobbikosok rendezvényei sok szaz, esetenként tobb ezer
lakost megmozgatnak, a szervezés, a részvétel, az egyiittmiikodés kolcsonds, mar-mar
példaszerii (a polgarmester és az orszaggyiilési képviseld a honap harmadik vasarnapjan
a piac sarkan nyilt fogadoorat tart — allnak is sorban a pultja eldtt a piacra jové-mendk).
A. véarosban azonban a civileknek ezek a kezdeményezései nem tudtak integralodni a
hivatalos varosvezetésbe, sem pedig a hivatalos politikdba; szerencséjiikre vagy szeren-
csétlenségiikre, megmaradtak civileknek. Egyik eredményiik az egykori féiskola revi-
talizalasa lett, azonban felemas sikerrel (err6l lasd: Forray és Kozma, 2013). A. varos
onkromanyzata — elegendd kiilsé tamogatas (példaul az agrartarcatol) hijan — egymaga
egyeldre képtelen tartdsan hasznositani az impozans épiiletkomplexumot; egy szegmen-
sén ma ,,varosi oktatasi kozpont” kiiras arvalkodik.

Azt gondolhatnank, hogy egy kortilbeliil huszezres varosnak talan nincs is sziiksége
onallo felsGoktatasra. B. varos példaja racafol erre, ahol két felsdoktatasi intézmény is
miikodik, igaz, jelenleg nem 6nallok. A. varos kozdsségi tudata nem igy tudja, ezért is
igyekeztek Gjraéleszteni a civilek. A varosvezetés €s a vele egylittmiikodok azonban itt
is kiils6 tamogatasra varnak, akar az agrartarcara (agrar szakoktatas, felséfoku képzés),
akar valaki masra (a szegedi katolikus Gal Ferenc Foéiskola jelentkezett, hogy regio-
nalis katolikus oktatasi kozponttd fejlesztené az intézményt). Hidba ajanlottak civilek,
hogy az elmult negyven év alumnusait kellene 6sszefogni és megszervezni a féiskola
helyreallitasa érdekében — a féiskola végzettei kozott orszagosan ismert kozépvallal-
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kozok vannak, erés kotddéssel az alma mater irdnt —, a varosvezetés, taldn hogy meg
ne bantsa a mindenkori agrarkormanyzatot, meg sem fontolta ezt a lehetdséget. Az er6
és elszantsag, hogy mindezt helyi kezdeményezésre is miikodtetni lehetne, sét kellene
is, nincs benne A. varos kdzosségi tanulasaban (vagy csak néhanyan kezdeményezték,
példaul a reformatus gimnazium lelkész igazgatoja). ,,Nincs elég jelentkezé” — vissz-
hangoztak a portasok is (2013. augusztus vége), bar hallgat6-toborzasrdl, hirdetésekrol
senki sem hallott (a helyi tévében és a megfeleld honlapon viszont a szolnoki f6iskola,
a nagy rivalis hirdetései futnak). A fdiskola a kozosségi tudatban igy van benne, mint
,»a mi foiskolank”, de a hivatalos tudatban csak mint az agrartarca intézménye €s tan-
gazdasaga szerepel.

E két tudas szétvalasat — civilekét és varosvezetését — a kozosségi tanulds szempont-
jébdl szimptomatikusnak latjuk. B. varosban a kdzosségi tanulas dontésrél dontésre erd-
sitette az egyiittmiikddd és egymadssal vetélkedd csoportokat; A. varosban a kiilonb6zé
csoporttanulasok és tudasok dontésrdl dontésre mintha egymast gyongitenék, kioltanak.

A Beretty0 kitisztitasara mar kilatas sincs. A varos orszaggyilési képviseldje a minap
az orszagos tévé nyilvanossaga elott belefekiidt az orszagos fout kamionok kivajta kerék-
nyomaba, hogy folhivja az illetékesek figyelmét az utjavitasra. Mig B. varos latvanyos
fotéri rekonstrukeiot végez monstre EU-s tamogatassal, addig A. varosnak csak egy kis
palyazatot sikertilt elnyernie. S annak a virité zold hirdetdtablajat is mintha egyenesen
eldugtak volna a gimnazium Iépcs6hazaba. A.-ban azt mondjak, 6k még nem tanultak
meg sikeres palyazatot irni.

Narrativa

A koOz0sségi tanulas azzal teljes, ha maga a k6zOsség vissza tud tekinteni a valsagra,
amely tanulasat kihivta, és az innovaciéra, amelyhez tanulas révén jutott. Enélkiil a
kozosségi tanulas mint tarsadalmi tett elfelejtddik, esetleg csak az egyének tudataban
marad meg. Egyszerlibben szo6lva egy varos akkor valik ,,tanulova”, ha tudatositja, amit
tett.

Ez mindkét példankra igaz, mint ahogy szdmos mas példara is — egészen a nemzeti
kozosségek torténeti emlékezetéig. Persze csak ha vannak ujitasok és sikeresen megol-
dott problémak, amelyekre lehet és kell is emlékezni (a kudarcokra nem érdemes, nem
lehet).

B. varos sikereit gazdag médiakiséret népszerisiti, tobb regionalis tévécsatornan
keresztiil. B.-nek egyébként is gazdagabb sajtoja van, mint A.-nak. Es fleg professzio-
nalisabb. Kiilondsen a digitalis sajton lathatd ez (kdnyvtara azért eléggé el van bujtatva,
kiilonosen midta jarasibol varosiva, illetve ameddig kozépiskolai konyvtarra fokozodott
le). A digitalis sajto 1étrejottében latvanyosan mitkodnek kozre helyi vallalkozok, féként
sajat kezdeményezésre (eléfordult, hogy az dnkormanyzattal szembe menve is).

A. varosban is el6fordul egyfajta helyi ,,ellenzéki” média, neki is van helyi tévéadasa,
sOt a reformatus kollégiumnak még kiilon tévéje is, amely a varosi kabeltévén at folya-
matosan nézhetd. Ami azonban latvanyosan megfigyelhetd, az a kiillonb6z6 mult meg-
jelenitése (vagy mondjuk ugy, egyes csoportok multértelmezése). E multértelmezésben
— éppugy, mint a varos térszerkezetében — egymasra halmozodnak a kiilonb6z6 kozossé-
gi tanulasok és tudasok s azok kimondasi kényszere. Az Ujvéros szélén a szép kubikos
szobor a mar emlitett agrarszocialista értelmezést eleveniti meg, mogotte a kisparaszti
varosképpel. Az 1960—70-es évek 1j varoskdzpontja (benne a féiskola betontomegével),
a kitart kartt Ddzsa-szobor és az elkésve megépiilt munkasdrlaktanya az igazodast a
Kadar-rendszerhez. A varost alapitd Nagy Lajos kiraly szobra a varos egykori hivatalnok
értelmiségének csoporttudatara rimel; a parkban tovabbi szobrok, tobbek kozt az elso,
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valamint kiilon a masodik vilaghdboru emlékmiivei a varos hivatalos tarsadalmanak
folyamatos igazodasi kisérletei.

A. varos narrativajat nem a sikeresen lekiizdott nehézségek uraljak, inkabb a multba
fordulas. Ismerhetjiik ezt mashonnan is, ahol ,,0sinek” neveznek par éves szokasokat is
(Debrecen). Ez az archaizal6é narrativum figyelmeztet, hogy a kozosségi tanulds A.-ban
egymassal vivodo csoporttanulasokbol €s csoporttudatokbodl all 6ssze, és még nem képes
a kozosség tudatdva valni. A. a tanuld varos utjan majd csak akkor indul el, ha ezek
az egymassal szemben allo csoportok ¢s tudatuk képes lesz egyiittmiikddni, legalabbis
egyes teriileteken. A. nagy kihivasai — a féiskola helyreallitasa, a Berettyd megtisztitasa
— ilyen kozdsségi tanulast igényelnek.

Osszegzés

Lehet a ,,tanuld varost” ugy is érteni, mint valami nagy, kiterjesztett iskolavarost. Sze-
rintlink azonban a ,,tanuld varos” tobb ennél: maga a megujuld varos, az atalakuld helyi
tarsadalom. A tanulds sem csupan az, aminek altaldban gondoljak, a gyerekkor egyfajta
meghosszabbitasa, a formalizalt tanulas élethosszig tarto kiterjesztése. Sokkal inkabb az
Uj (tarsadalmi) tudésok Osszegytijtése €s mozgositasa az atalakulas érdekében.

Ehhez kihivasok kellenek (mint a célra
orientalt tanuldshoz altalaban is). A kihi-
vasokra adott innovativ valaszok tudjak
megujitani a kozosséget és valnak tovab-
bi kozosségi tanulasok kiinduldsava — ha
tudatosulnak, ha emlékeziink rajuk. Ezért a

kozosségi tanulds azzal lesz teljes, hogy a  gzonban a ,tanulé vdros” t6bb
kozosség kialakitja a sikerek és gyézelmek

narrativajat, tovabb adva ezt nemzedékeken enn/el' mozga/a megM! ul6 vdros,
At az dtalakulo helyi tarsadalom.

Lehet a ,tanulé vdrost” gy is
érteni, mint valami nagy, kiter-
Jesztett iskolavdrost. Szerinttink

Ko6z0sségi tanulds mindentitt és minden-
kor folyik, de dramai idékben valik lat-
hatova és nyilvanvalova. Valsagok meg-
oldasahoz ,,j6” tudasok kellenek, amelyek
hasznosak, mert bevalnak, egyben pedig

A tanulds sem csupdan az, ami-

nek dltalaban gondoljdak, a gye-

rekkor egyfajta meghosszabbild-
sa, a formalizdlt tanulds élet-

kockazatosak is, hiszen még nem probalta
ki 6ket a kozosség. Uj, elbre tor6 kozosségi
csoportok képviselik dket, amelyek ha gy6z-
nek: megoldjak a problémat, kivezetnek a
valsagbol, és igy a kozosségi tanulas ,tan-
anyagava” valnak.

Két alfoldi varost hasznaltunk illusztracid
gyanant, hogy érzékeltessiik, mire is gondolunk. E varosok — mint Eurépa keleti felén
— nem akarmilyen valsagba sodrédtak: az 1989/90-es fordulat valsagaba. Intézmények
és veliik egzisztenciak sziintek meg, gazdasagi és politikai strukturak déltek romba.
Azt vizsgaltuk, tudott-e és ha igen, mennyiben tudott a kozdsségi tanulas segiteni raj-
tuk. Valodi ,,tanulo varosokka” valtak-e, vagy csupan leszakadtak és stagnalasra vannak
itélve? Hogy mennyi erd szunnyad a kozosségiikben, azt persze csak a jovo dontheti el.
Az elemz0 legfoljebb csak a ,,j0” és a ,,rossz” tanulasokra és tudasokra figyelmeztethet.

hosszig tarto Riterjesztése. Sok-

kal inkdabb az 1j (tarsadalmi)
tuddsok 6sszegytijtése és mozgo-
sitdsa az dtalakulds érdekében.
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Megjegyzés

Ez a tanulmany az OTKA (K-101867) altal tamogatott Tunulo régiok Magyarorszagon:
Az elmélettdl a valosagig (LeaRn) cimii kutatas keretében késziilt. El6adasként elhang-
zott a Magyar Nevelés- és Oktataskutatok éves konferencidjan (Debrecen, 2013. majus

22-23).
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