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Torpék és oriasok

A digitalis folyoiratok térhoditdsa ellendllhatatlannak és
visszavonhatatlannak tiinik. Hiszen mdr régota tapaszitalhato a tény,
hogy a folyoiratok dtvdndorolnak a digitdlis kozegekbe: képuiseldik
arra hivatkoznak, hogy az elektronikus 1it az egyetlen mod arra,
hogy jelezzeék jelenlétiiket a végtelenné tdagitott digitdlis
egyetemlegességben. A figyelem dtprogramozdsdnak és
kozponttalansdgdanak vildgdaban a digitalizdlt jelenlét azon esélyek
egyike, amely felhivija a rojtolodo nyilvdanossdgot arra, hogy az adott
Jfolyoirat létezik, hogy vannak emberek, csoportok, tdrsuldsok akik/
amelyek még mindig meg akarnak megosztani gondolatot mdsokkal.
Az e- folyoirat ugyanis a digitdlis megoszids formdija.

el6szor teszi lehetdvé a vilag egészének megragadasat, mindkozonségesen, eld-

szor mondhatjuk, hogy ,,minden beliil van, és nincs semmi kiviil, azaz a kiviili-
ség nem létezik”, el6szor allithatd, hogy minden belsévé valt, mert része egy totalissa
valt univerzumnak. A folyoiratok, ha akarjak, ha nem, részeivé valtak ezen totalitasnak,
amelyet az egymast athatd halozatok, és a hirversenyt gerjeszté médiak alkotjak. Az
elmozdulas a digitalizmus felé a folydiratok esetében kiizdelmet és harcot jelent a jelen-
1étért és a lathatosagért az informacidk altal meghatarozott vilagban. A figyelem ¢és a

crer

M egannyi leirasban talalkozunk azzal a meglatassal, hogy a digitalis szétterjedés

ban az e-jelenlét megkeriilhetetlen a folyodiratok szamara, ennélfogva nem egyéb, mint
sajat er6forrasaink ésszerli ,,maximalizacioja”.

Maris rogzithetjiik, hogy az e-forma a folydiratok szamara egyszerre kényszer és lehe-
tdség. Kényszer, amennyiben nem megkeriilhetd szituacidt és alkalmazkodasi mintakat
feltételez. Még azok a folyoiratok-csoportosulasok is, amelyek a digitalis vilagot megha-
tarozo tarsadalmi kényszereket vonjak kritika ala, mint a Fast capitalism vagy a triple C,
bele kell meriiljenek a digitalizmus szférajaba, hogy hirt adhassanak magukrol. Még ha
biralnak is, timaszkodniuk kell azokra az aspektusokra, amelyek kritikajuk targyat képe-
zik, tehat 6n-vonatkozodoknak is kell lenniiik. Kényszer, mert az e-folyoiratok felszinre
keriilése mogott ott latjuk a gazdasagi imperativusok latolgatasat: a gazdasagi kalkula-
ciora kényszeritett csoportosulas az e-valtozatot keresi, abban reménykedve, hogy meg-
talalja a koltségvetési fliggés fellazulasat. A piaci mércék altalanossa valasa egyértelmii
kényszereket szab. Lehetdség, méghozza kibontakozasi lehetdség, ugyanakkor, az e-fo-
lyoirat, amennyiben Ujfajta 1épéseket, és a képzet megvaltozott munkajat eldlegezi. Az
imént emlitett Fast capitalism szerkeszt6i, példanak okaért, viligosan megfogalmaztak
disszidens mivoltukat a fdsodrasu folyoiratokkal szemben, voltaképpen azt allitjak, hogy
digitalis folyéiratot hoztak létre a 1étezd folydiratkultara ellenében. Ok igényt tartanak
arra, hogy biralatban részesitsék a 1étez6 folyodiratokat. Nem azt mondjak, hogy csupan
egy ujabb folydiratot tesznek le az asztalra, a kdzonség foruma elé, hanem, hogy meg
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akarjak valtoztatni a dolgok allasat. Szerkesztdségi emlékeztetdjiikben arrdl vallanak,
hogy rengeteg fonakszerii vonatkozast tapasztaltak a létez6 folyoiratkultaraban, és hogy
e felismerés odaig juttatta 6ket, hogy digitalis vallalkozassal ujitsak meg a fennallot, és a
kezdettdl fogva tisztaban voltak azzal, hogy csak a digitalis kozeg segitségével rendelhe-
tik kritika ala a létezd folydiratkulturat. Kiilon szova tették, hogy mennyi problematikus
dimenziot tartalmaz a 1étez6 értékelési rendszer, hogy az etablirozott szerzéket részesitik
elényben, kevés az interdiszciplinaris munka, és az egyértelmli politikai allasfoglalas,
amely ¢lére allitja a dolgokat.

Ez vilagos program, azt tiikkrozi, hogy a szerz6k hivatasuk tudataban vannak. Es nem
kell valamilyen mélyenszanté elmélethez nytlnunk, hogy belassuk: semmilyen demok-
racia nem viragozhat, amennyiben nincs élénk, sokfelé figyeld folydiratkultura, amely-
ben nincsenek kiilonféle szerzok, akik tanubizonysagot tesznek korukrol, €s nem jelentik
be, hogy 6k nem kdzombosek a vilag allapotaval kapcsolatban. Ez volt, emlékeziink,
a felvilagosodas nagyszabasu projektje: értelmiségicknek allandé férumot nyujtani,
amelynek segitségével részt kérhetnek a vilag valtoztatasanak folyamatabol. Szamot kell
vetni az aramlo uj-vonatkozasokkal, a novummal kapcsolatban, reflektalni az értelem és
az értelemhiany egybecsuszasaira. Folytonosan reflektalni kell Snmagunkra, a nyilvanos-
sag tekintete eldtt, a nyilvanossag elott, amely véleményt formal és itélkezik.

Valdjéban, ha az iménti médon értelmezziik a témdankat, akkor az e-folyoirat afféle
Kampfplatz, azaz harci mezové, és a konfliktusok, valamint a sarkos vitak, eszmecserék
terepévé valik, amelyben diszkusszio folyik arrol, hogy mi a k6zj6. Az emlitett szerzék
persze nem naivak, tudnak arrél, hogy milyen roppant nehézségek mertilnek fel az alta-
luk megkezdett iton. Hogy a digitalis kozegek politikai eszkoztarak elemeiként tlinnek
fel, e tényt az elmult idészakban is megtanulhattuk. Elegend6 lesz, ha csak a Kozel-Ke-
leten kirobbant lazadasokra és az ezzel kapcsolatos kommunikacids folyamatokra gon-
dolunk, hogy ¢ tényt megerdsitsiik.

Az elektronikus vilagban valo megjelenés mindenesetre azzal kecsegtet, hogy az lize-
net, legalabbis, lehetség szerint, globalissa valik, hogy képes megszolitani a foldrajzi
szétszortsagban 1étezd befogadokat. Ezt kapcsolatba szokas hozni a kdzdsségteremtés
kibdvitett lehetdségeivel, ugyanis elképzelhetd, hogy az e-kultira, beleértve a folyo-
iratokat, a minél szertedgazobb, akar személytelen, kozosségek kotdanyaga egyuttal.
Raadasul, ott az igéret az abszolut és az egy pillanat alatt megvalosuld hozzaférhetdség
kapcsan: nem véletleniil, hogy olyan sokan, dnelégiilten, dicséitették a fennalld helyze-
tet, mint kommunikacios paradicsomot, hovatovabb, nem kevesen értekeztek arrél, hogy
az internet elorozta a kommunizmus eszményi lehetéségeit, minthogy az informéacio-
szoras hierarchikussaganak csokkenése, a hozzaférés ,,plebejusodasa” megvalositja a
korabban elvetéltnek mindsitett nagy emancipacios eldlegezéseket. A digitalis elemek
pezsgése kozepette megsziinik a kiillonbség a fogyasztas és a termelés kozott, a hatarvo-
nalak végérvényesen elhalvanyulnak, a régi anticipacio az alkotordl, aki egyszer termel
¢és fogyaszt, végre-valahara, megvalosul. A folyoirat mindennek szerves része, ha éppen
ugy tetszik, haszonélvezdje. Csatlakozik mindehhez a gyorsulas erételjes dicsérete,
amely nem uj keletli, valamikor a 20. szdzad elején Henry Adams meg is allapitott egy
torvényt ezzel kapcsolatban, marmint a torténelem és a sebesség viszonylata kapcsan.
Most azonban a sebesség el6térbe allitasat a technoldgia hallatlan dinamikaja magya-
razza: egyszerre gyorsul a tarsadalom maga, és gyorsulnak a tarsadalom keretein beliil
létez folyamatok is. Anélkiil, hogy belemélyednék az id6 sziikdsségének, gyorsulasanak
kérdéskorébe, jelzem, hogy a gyorsulas ugyan létezik, és bizonyos, hogy a folyoirat-
kultara sem vonhatja ki magat ezen processzusok hatasa alél — d&m aligha beszélhetiink
differencialatlan modon az ugymond altalanossa valt gyorsuldsrol, hiszen megannyi
helyzetben éppenséggel lassulasrol lehet beszélni. Ha a kulturanak, és értelemszertien
a folyoiratnak a technologiai keretekben valdo megjelenését értékeljik, ugy szamolnunk
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kell az egymast keresztezé mozgasokkal, amelyek a gyorsulds és lassulds egymast meg-
hatarozo rendjeit feltételezik.

Aztan olyan sikerszerzok, mint Alvin Toffler, azt sugalljak, hogy a jelenlegi helyzetben
a megnyilvanulasi lehetdségeket a végtelenség jellemzi, az ligyvitel mindenki szamara
adott, vagy, ahogy az emlitett szerz6 mondja, az ligyvitel tokéletesen ,,ingyen ebédjérdl”
kell beszélniink. Az ,,ingyen ebéd” képzete 1ényegében a teljessé valo szabad hozzaférést
hivatott jelezni, mindenkinek megadatott a hozzaférés, amennyiben kellden talpraesett.
Ezen logika szerint a folyoiratot afféle kulturalis vallalkozasnak kell elképzelni, amely
éppugy besorolddik a vallalkozasok altalanos rendjébe, mint barmilyen egyéb befektetés,
még ha a profit kritériumai nem is jatszanak szerepet esetében. Vannak olyan szerzok is,
akik felidézik, hogy a régen ellenséges viszony a kultura és a technologia kdzott most
meroben megvaltozik: a kultara és a technologia, azaz a technologia altal keltett virtualis
valdsag kozotti vérszovetségérdl kell beszElniink, vagyis a digitalis technologia a kultara
hajtoerejévé valik. Az e-formarol lemondani egyet jelentene a géprombolas valamilyen
archaikus csokevényével. A digitalis folyoirat felidézi a technologia sikerét, azt a hatal-
mat, hogy a technologia képes volt mélységesen atalakitani a kultira infrastrukturajat.
Am ezen gondolatokat egyfajta technoldgiai determinizmus hatja at, holott figyelniink
kell arra, hogy a technoldgia mindig mélyen bevésddik a tarsadalmi erétérbe.

Se szeri, se szdma tehat a digitalis szférara utald dicséreteknek és az ezzel kapcsola-
tos elégedettség megnyilvanulasanak. Valojaban azt a tényt kell szemiink el6tt tartani,
hogy nem tudjuk elvonatkoztatni a digitalis folyodirat kérdését azoktol a problémaktol,
amelyek a jelenkort jellemzik. Az e-folydirat kérdéskoreiben megnyilatkozik a kor,
benne kifejezést nyernek azok a tarsadalmi erdvonalak, amelyek formaljak az id6- és
térszervezést. Csak ezek figyelembevétele ad magyarazatot azokra az ellentmondésokra,
amelyek arnyékként kisérik az egész e-kulttirat. Mert nem sokra megyiink, ha elfedjiik
a tarsadalmi meghatarozottsagokat. Megfigyelhetd, hogy a digitalis szféraba vald bele-
szédiilés azt a benyomast kelti, mintha e szféra elkiiloniilt lenne a tarsadalmi dinamika-
hoz képest, és egyfajta autonom, dnerdsitd logikaval rendelkezne. Amennyiben azonban
expanziv modon targyalnank a kérdést, ugy valoszintileg minden lényeges kérdést vonat-
koztathatnank a valasztott témankra, marmint az e-folydiratokra. Mindenesetre a naivitas
kora régen elmult a digitalis vilaggal kapcsolatban: ma mar rendelkezésre all egy sereg
komoly mii, amely kritikai dsvényeken jar, igy megvilagitast nyert a ,,Google-kapita-
lizmus”, a ,,digitalis neofeudalizmus”, amelyek jol mutatjak, hogy hatalmi viszonyok
szelik at az internetet. Ujfajta diszciplinak sziilettek meg, amelyek arra hivatottak, hogy
belatast nyerhessiink az emlitett viszonylatokba. Ha egy-két évtizeddel ezel6tt az volt a
lamentacio targya, hogy az internet sorsat megszabja az a tény, hogy a jog nem fedte le
a legfontosabb csomdpontokat, akkor azt kell mondanunk, hogy atalakult az érdeklédés.
Egyébirant, hogy a nethalozatok, a latszat ellenére, nem az egyenléség foldi megteste-
siilését jelentik, azt nemcsak tarsadalomtudomanyi forrasok erdsithetik meg: érdemes
e vonatkozasban figyelemmel kisérni a fizikus Barabasi Albert-Laszlo munkassagat. O
amellett érvel, hogy e komplex halozatokban is megtalalhatok a hierarchikus csomo-
pontok, a nem-horizontalis relaciok, ami arra figyelmeztet benniinket, hogy 6vatosak
legytink a digitalis hal6zatokkal kapcsolatban, és figyelmet tantisitsunk a meglevo ala- és
folérendeltségekkel kapcsolatban. Ellentétben azokkal, akik a halozatokat, beleértve a
digitalis alakzatokat is, afféle rizomaként lattatjak, ami hierarchia hijan 1étezik.

Aki példaul kritikai tavlatok feldl vizsgalja a létrejott vilagallapotot, gyorsan hozza-
flizi az elmondottakhoz, hogy az elektronikus folyoiratok elérenyomuldsa mogott ott
van a nyomtatott sajtd valsadga is. A nyomtatott sajtd teremtd szerepe a modernitasban
ismert: valojaban a modernitas Gtvonalai ugy rajzolddtak ki, hogy a sajté és a folyo-
iratok egyarant az Gjdonsag jelentéseit forgattak. Egymasra utaltsaguk abban fejez6dott
ki, hogy mindkét organum a nyilvanosan reflektalo értelmiség forumait jelentette; nem
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véletlen, hogy a jelentékeny tarsadalmi megmozdulasokat mindig megeldzte az erdteljes
értelmiségi kérdésfelvetések és reflexiok gyakorlasa. A kultira mint mivelés és apolas
0sszekotd kapesot jelentett, hiszen mind a folyoirat, mind a sajtdo szamara elengedhe-
tetlen horizontot képezett. Vagyis a sajtd és a folyodiratok palyai egybefiiggnek. Ma a
sajto a figyelmet felkeltd hirek utani vadaszat, a hirgyorsasag versenyében csokkenti
szinvonalat, azaz a sajtdo annak érdekében, hogy a figyelem ne kalandozzon el, és ne
kertilje meg az olvaso a témat, rovidit és stirit, persze az elemzés mélységének rovasara.
A folydiratok pedig azzal kiiszkodnek, hogy beé¢kelddjenek a figyelmet elvono, lekotd
hirkumuléci6 réseibe. Ugyanis szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy fennall a figye-
lem politikai gazdasagtana, azaz belatast kell nyerniink abba, hogy a figyelmet tarsadalmi
meghatarozottsagok iranyitjak, amelyek természetesen nem semlegesek, hanem érdek-
determinaltak. Nem véletlen, hogy az utébbi két évtizedben megszaporodtak a figyelem-
mel kapcsolatos tanulmanyok és konyvek: ezek csupan kifejezik azt a véleményt, hogy a
jelenlegi tarsadalmi és technoldgiai feltételek kozott a figyelem kérdése fontos szerephez
jutott. A figyelmet hagyomanyos modon inkabb egyéni jellegli pszichofizikai kapacitas-
ként értettek, és kilugoztak beldle a tarsadalmi meghatarozottsagokat, azonban ez akkor
is, marmint régebben is, tarthatatlan volt. Az
informacid szakadatlan aramlasa, az infor-
Ma a sajio a figyelmet felkelt6  maciok telitettsége folytonosan deszelek-

hirek utdni vaddszat, a hirgyor- tal, méghozza abban az értelemben, hogy
sasdg versenyében csokkenti a befogado kevésbé fogékony a lényeges

h y » b és lényegtelen vonatkozasok elvalasztasara.
szinvonalal, azaz a sajlo anna Hogy milyen médon valaszthat6 el egymas-

érdekéeben, hogy a figyelem ne 16l a konkoly és a buza, hogy van-e egyalta-
kalandozzon el, és ne keriilje ~ 1an kilonbség egy szinészné félrelépése és
: S nerertye a0l (Brvs Al sa kéz6
meg az olvasé a témat, révidit a munkajogi torvény valtoztatasa kozott, azt
e / | a fogyasztd egyre kevésbé tudja megmon-
és stirit, persze az elemzés mely- dani, hiszen szdmdara az informacidaram-

ségének rovdsdra. A folyoiratok  las, amely naphosszat tart és a végtelen felé
pedig azzal kiiszkddnek, hogy — Mutat, egynemusit,

1 g , Zygmunt Bauman értekezett sokat a
beckelodjenck a figyelmet elvo- foly¢konysagrol mint ¢letmeghatarozo

no, lek6to hirkumuldcio réseibe. mintarél a kapitalizmus jelenlegi formai
ko6zott, mondvan: a folyékonysag nevében
kovetett ¢letmod 1ényegében a fogyasztod
abszolutizaciojanak érvényesitését jelenti. Az elgondolds sok mindent nem magya-
rdz meg, de rengeteg fontos vonatkozast képes megragadni. Példaul, hogy a fluiditas
jegyében mikodo életben nincs kiilonbség a fogyaszto és a fogyasztas targya kozott,
hogy a ,,j0 tarsadalom” eszméje a kozjo relativizalodasa okan szinte megbeszélhe-
tetlen, hogy az 6rokds Gjrakezdés mitosza a reflektaltsagot veszélyezteti. Az el nem
kotelezettség mintdja mindeniitt meglelhetd, igy a digitalis kommentek esetében a
kivonuléas barmikor adott, mert minden ujrakezdhetd. Ez torténik a szavakkal, amelyek
elveszitik kotelezd erejiiket, ugymond a jelentésben rejlé autoritasukat, hiszen barmi-
kor leadhatok, cserélheték. A lacanianusok nagy elészeretettel ezt a jelképes szféra
hatékonysagaban bekovetkezett sovanyodasnak szoktak hivni. Gyengiil a szimbolikus
szféra ereje, allitjak, és nem véletlen, hogy igen gyorsan megsziilettek a lacanianus
médiaelméletek... Tovabba Bauman megerdsiti, hogy mindeniitt ott van az esztétiza-
cio, de nincs miiélvezet, olvasas, csak egymasba kapaszkodo szovegek gytilnek 6ssze
¢és tomoriilnek kiilonféle webhelyeken. Amugy a hires szociologus még véletleniil sem
moralista: inkabb azt a kérdést feszegeti, hogy milyen mddon alakult at az alanyk6zot-
tiség az ujfajta feltételek kozott. Az attetszonek mondott internet maga is csak a kdz-
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vetettség csatorndja, kell mindig valamilyen média ahhoz, hogy a mésikkal egyaltaldn
kapcsolatba keriiljink...

Mindebbdl az is kideriil, hogy a befogadast a fogyasztas normai uraljak, a hirek és a
szovegek kozlekedési szabalyzatai a fogyasztas latvanyszerii szertartasaihoz igazodnak,
ami vészesen kozelit a ,,minden elmegy” depolitizalt allapotdhoz, a média pedig a piac
analogonjava valik. A kultura és a gazdasag egymast gazdagitjdk, am egyre nehezebb
hidat verni a partikuldris és az univerzalis kozott. A folyékonysag keriil a néhai folydirat
helyébe. Mindkett6 folyamatot jeldl, am a kiillonbség oriasi, a régi és az 01j viszonylata
mer6ben masféleképpen alakul a két vonatkozas esetében.

Az informatizalodas tinneplése tehat meggondolando aspektusokat vet fel. Az e-folyo-
iratnak az imént leirt kozegben kell kiverekednie a figyelmet, ily modon kell kisajatitani
a figyelmet azoktol, akik kisajatitjdk a figyelmet. Ha tetszik, ha nem: fellépésében,
amennyiben szdndékai nagyratérdek, benne rejlik egy gerilla-mozzanat, nevezetesen:
kicsikarni a figyelmet a vilagsodrodassal szemben.

Rengeteg vita folyt arrol is, hogy az internet milyen modon befolyasolja a részvételre
utalé kedvet: vajon eléremozditja-¢ a participaciot az internet, vagy éppenséggel lesze-
rel6 hatasu? Hozzajarul-e az internet a civilitas Gjrafogalmazasahoz? Persze a feltett kér-
dés sarkitott, de aligha lehet elkeriilni a mobilizacid és a demobilizacio dialektikdjanak
faggatasat. Ez a kérdés voltaképpen parhuzamos azzal a kérdéssel, hogy mennyire képes
egy folyoirat médositani azokat az aspektusokat, amelyek jellemzik a kulturalis tapaszta-
latokat, és amelyek azzal fenyegetnek, hogy a kultirat az aru szintjére siillyesztik. A digi-
talis folyoirat, mint annyi mas dolog a modernitasban, egyszerre megoldas és probléma,
¢és nem tudjuk megszabaditani ettdl a tehertdl. Az ellentmondasok esetében nem kiilsé
jellegzetességek, hanem belsé tartozékok.

Azt mondtam, hogy a digitalis folyoiratok elterjedése visszafordithatatlan. Am térho-
ditasuk formaja, a hozadékokkal egyiitt, még bizonytalan. Ahogy bizonytalansag &vezi
a klasszikus folyoiratokkal kapcsolatos viszonylataikat is. A digitalis szféra, a vélelem-
mel ellentétben, nem totalis: van ,kiviiliség” a digitalis kozeghez képest, ami felveti a
digitalis és a nem-digitalis szférak viszonyat. Ott latjuk az e-folyodiratokon a hagyomany
jeleit: azon szerzék bizonyulnak mérvadodknak, akik mar korabban mély nyomokat hagy-
tak a nem-digitalis szférdkban. Jut eszembe egy régi szitudci6: Bernard de Chartres a
12. szazadban mondotta volt, hogy a kortarsak torpék az 6riasok vallain — amugy John
of Salisbury Metalogiconjabodl tudunk errél. Késobb e jelzet locus communissza valt az
iskolakban. A kortarsak magasabban allnak, mint az el6dok, de ez nem a kortarsak eré-
nyeit mutatja, és nem az 0 teljesitményeiket fejezi ki. Nyilvan a modernitas megkérdo-
jelezte a torpéknek és az oridsoknak ezt a viszonyat. De az e-folydiratok benne allnak
a régi ¢és az 1j egymasra vonatkozodasaiban. Még latnunk kell, hogy az e-folyodiratok
pusztan csak valamilyen ,,posztmodern ellazulast” képviselnek-e, vagy valami mast, ami
talmutat a torpe tavlatan.
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