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Az épség és alternativai

Testtudati fokuszok terapias és szinhdzpedagogiai
kontextusokban

Testtudati- és szinhdzterdapids tréningeken, szinhdz-pedagogiai
programokon gyakran tapasztaljuk, hogy eltéré modszertannal
dolgozunk nagyon hasonlo célok elérésének érdekében. Mind
eloaddsunk, mind irdsunk célja, hogy az olvasok betekintést
nyerjenek az emlitett terdpick és egy szinhdzpedagogiai participativ
kutatds modszertandba. Szeretnénk ily modon is érzékeltetni, hogy
jollehet elméleti szinten mds és mds modszerekkel dolgozunk,
kitnduldsi pontunk ko6zés: a test.

Modalitasaink (hallés, latas, szaglas, tapintas, izlelés) segitségével fogadjuk be a korii-
16ttiink 1évo ingereket és testiinkben taroljuk azokat, még akkor is, ha nem reflekta-
lunk rajuk. Ezek az elsédleges testi tapasztalatok — akar ép, akar fogyatékos testbe sziilet-
tiink —, adjak a vilaghoz vald késobbi viszonyunk alapjait. A mozgas, a drama és szinhdz
alkalmazasa az (ép vagy fogyatékos) csoporttagok torténetein keresztiil, testhez kotott
tapasztalatokbol valos életproblémakat tar fol és segit megismerni és atdolgozni azokat.
A mivészet alapt modszerek alkalmazasa a fiatalok bevonodasan keresztiil megte-
remti az esélyét annak, hogy a kozdsség problémaorientalt dialdégusait kibontsa. Célja,
hogy a szinhaz hatdsmechanizmusa a résztvevo tapasztalatain at egy olyan tarsadalmi és
erkoélesi dimenzidban érzékenyitédjon és értelmez6djon, amely ,.teret enged a kiilonbo-
z6ségek osztalytermi kutatdsanak €s a vitat nem radirozza ki a kozmetikazott manipula-
cion keresztiil” (Gilbert, 2003, 106. 0.).

S ziiletéslinktdl kezdve minden, amit érzékeliink a vilagbol, voltaképp testi tapasztalas.

Defekt? Szinhaz és drama a fogyatékossagiigyért

A 21. Szinhaz a Nevelésért Egyesiilet Defekt? cimmel bemutatott szinhazi nevelési
foglalkozasa' a massag, kiilonbozdség, fogyatékossag nagyon is problematikus fogal-
mainak koriiljarasat vallalja, mikozben a szinhaz és drama eszkdzeit a civil tarsadalmi
szerepvallalas €s a kozosségépités szolgalataba allitja.

Az osztalyterem-szinhdz 6nallé kritériumokkal, formanyelvvel és modszertannal dol-
goz6 szinhazi forma. Az osztalytermi eldéadas a gyerekeket, fiatalokat érinté moralis,
tarsadalmi kérdéseket tematizal, kifejezetten tantermi koriilményekre késziilt (Cziboly és
Bethlenfalvy, 2013, 353. 0.). Alkotoi olyan tarsulatok, rendezok, akik fontosnak tartjak
a pedagogiai és tarsadalmi felelosségvallalast, emellett nyitottak az esztétikai kisérlete-
zésre (Banki, 2014).

Az alkalmazott osztalytermi drdma olyan, személyes és tarsadalmi szinten meg-
fogalmazott problémainkra érzékeny, kooperacion alapuld tanulasi folyamat, amely az
optimalis tanuloi valasztasoknak és dontéseknek jovébe vetett és a valtozas irdnyaba
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hatd, a valds jatékidében képzeletbeli (mintha) vilagot f61épitd, cselekvéseken keresztiil
megformalt itt és most elokészitése (Novdk, 2013, 81. 0.).

A komplex szinhazi nevelési projekt megvaldsitisa soran arra nyilt lehetdség, hogy
felkeressiink kozépiskolakat és bemutassuk érzékenyitdé programunkat a kozoktatas
szerepl6i szamara. A projekt hosszl tava célja a kozépiskolas fiataloknak a fogyatékos
személyek iranti attitidvaltozasanak facilitalasa volt, illetve a projektben résztvevo szak-
emberek bevondsa a miivészeti nevelés és a segitd szakmak tertiletén.

A szinhazi nevelési projekt megalkotasa soran hétfés csapatunk fontosnak tartotta,
hogy a témat sajat megéléseken és tapasztalatokon atsziirve dolgozza fel. Mindannyian
mas motivacioval, tudassal alltunk hozza a k6z6s projekthez és ez a diverzitas segitett
abban, hogy a célcsoport szamara relevans kérdéseket és felvetéseket fogalmazzunk meg
a drama ¢és a szinhdz eszkoztaraval.

Csoportunk tagjai a projektet megeléz6 miivészetterapids alkototaborokban (Nagy-
sz€ksosto 2012; Didsjend, 2013) és a Megalld Szinhaz tréningjein (Megalld Csoport,
Budapest 2012-2013) ismerték meg ezeket a szinhazterapias eljarasokat. A sajatélmény
alapti munka eredményeként a szinhazi nevelési program megalkotasakor ez a kozds
tudas és tréning-tapasztalat segitette a szinhazi etlidsor 1étrejottét. Mivel konkrét téma
mentén hoztuk be a sajatélményt, az etidok megalkotdsa a ,,defekt-tematikak” mentén
fokuszalodott, igy biztositva védettséget a csoporttagoknak. A sajatélménynek a szinhazi
nevelési projektben vald alkalmazasa soran a jatszo/résztvevo is igy kap esélyt arra, hogy
sajat ¢életének kontextusaba helyezze at mindazt, amit latott és megélt. Ezzel a csoport-
ban megtapasztalt dramatikus tudasbdl kimozdulva a résztvevé meginditja az ujabb, de
immar egyszemélyes reflexiok sorozatat, s utat nyit a szituaciok, torténések, jelenségek
differencidltabb megértéséhez. Ehhez a projekt kutatasi szakaszaban az interjuhelyzetek
biztositottak védettséget. Az alkalmazott draman és szinhazon keresztiil a résztvevéknek
lehetdségiik nyilik kiilonb6z6 tarsadalmi és erkolesi problémak fényében sajat viszonyu-
lasaik, attitiidjeik vizsgalatara (Novak, 2012).

,Budapest? Az mar Amerika!”

megfeleld hatranyos helyzetii, tehat a mai Kelet-Magyarorszag legkiilonb6z6bb tarsadal-
mi és kulturalis hatranyaival kiizd6 fiataljai. Mikdzben legkevésbé sem kivannak ezzel
a kiilonbozoségiikkel ilyen kategoridkba sorolodni. A nem-fogyatékos, kirekesztettként
értelmezett tarsadalmi csoportokkal kapcsolatban a ,,masként masok™ kategoriat hasz-
naljak. Egyetértenek abban, hogy a hatranyos helyzet a szegénységgel, valamilyen tartos
betegséggel és munkanélkiiliséggel jellemezhetd, ebbdl a perspektivabdl a tovabbtanulas
és a munka vilagaban vald boldogulas kétséges, egyenld esélyekhez jutni ekkora hat-
rényb(')l illuzorikus, s a roghoz kotottség elkeriilhetetlen: ,,Budapest? Az mar Amerika.”

Eppen ezért azt is érdemes volt figyelni a vidéki fiatalokkal folytatott dialdgusokban,
hogy 6k vajon mit gondolnak arr6l, hogy mekkora esélyvesztés okozhat szamukra hat-
ranyos helyzetet, illetve milyen koriilmények sziikségesek szamukra a boldogulashoz.
A résztvevok fogyatékossag-értelmezésének differencialtsaga attol is fligg, sikeriilt-e
a szinhazi jeleneteinken €s a dramamunkan keresztiil kozelebb hoznunk hozzajuk a mi
defekt-értelmezésiinket.

TANULO 1: Hat bemutatjatok a massagot, nem? Igazabol szerintem errél, hogy
a fogyatékos személyeket is tigy kezelik, mintha masok lennének, mas emberek,
pedig szerintem ugyanolyan emberek, és ti olyan jelencteket hoztatok, hogy tény-
leg mas helyzeteket, meg hogy hogy kiilonboztetik meg ezeket a dolgokat.
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TANULO 2: Szerintem mindegyik jelenetben volt valakinek egy defektje, amit igy
ki lehetett emelni. Es ugye ehhez a fogyatékossaghoz lehetett kapcsolni. Mert nem
csak az a fogyatékossag, hogy most akkor testileg vagy valami, hanem valakinek
példaul az is egy 6sszeomlas, hogyha példaul idegdsszeroppanast kap vagy valami.
Szoval az is egy ilyen egészséghiany.

Az ,,épség” és alternativai

A fogyatékossag — egyik definicidja szerint — annak a maradando allapotnak vagy saja-
tossagnak a megnevezése, amikor egy személy érzékszervi, mozgasszervi, értelmi vagy
kommunikacios képességei szdmottevoen elmaradnak az atlagtdl és ez az illetd tarsa-
dalmi életben valo részvételét jelentdsen akadalyozza vagy lehetetlenné teszi. Miként az
egészséges alternativaja a beteg, éppen gy tekintjiik az épség alternativajanak a fogyaté-
kossagot (Gdllesz, 2003). S mig a betegség folyamat ("processus’), a fogyatékossag alla-
pot (’status’), melynek fogalma tobb tudomanyteriiletet is érint, szerepe van benne a pszi-
chologianak, az orvostudomanynak, a biologianak és a pedagogianak is. A fogyatékossag
tobb definicidja koziil azért ezt valasztottuk, mert olyan osszefiiggéseket taglal (a testi
tapasztalatok nehezitett megszerzése és a tarsadalmi részvétel akadalyozottsaga), melyek
szélesebb perspektivat tesznek lehetévé. A tobbségi tarsadalomban €16 kisebbségek,
mint példaul a fogyatékossaggal €Ik helyzete tiikrozi a tarsadalom milyenségét, tobbek
kozott azt is, hogy mennyire joléti tarsadalomrol van sz6. A fogyatékossag elnevezése,
a fogyatékossag meghatarozasa és a fogyatékos populacio hatarai mind elsdsorban a
tobbségi tarsadalomtdl fiiggenek, magat a fogyatékossag fogalmat is az épek tarsadalma
alkotta (Bdnfalvy, 2000). A fogyatékossag definicidja tehat amellett, hogy kiviilrdl, az
épek tarsadalma feldl érkezik, kiilsé normakat alapul véve formalodik, ezen normak hia-
nya mentén fogalmazza meg, hogy ki a fogyatékos személy. A massaggal kiizd6 személyt
csak képességeinek ¢és készségeinek hianyossagai, nem pedig az 6 nézépontjabol érkezd
elemek mentén hatarozza meg (Hamori, 1999).

Az esélyegyenldség egyik fontos kritériuma a megfeleld interperszonalis kapcsolatok
kialakitasa lenne, azaz az épek ,,elfogadd/pozitiv” attitiidje a fogyatékos személyek irant,
amivel egyben eldsegithetnék az akadalyozott emberek dnelfogadasat és tarsadalmi beil-
leszkedését is. A tarsadalmi megitélés egyik legfontosabb eleme az épek ,,fogyatékos-ké-
pe” és a fogyatékos személyekhez vald viszonya (Banfalvy, 2000). Kutatasi eredmények
igazoljak, hogy az eléitélet, a viszolygas, a kozombosség csokken a fogyatékos egyének
megismerésével (Vékassy, 1993, 1994). A szakirodalom ezt nevezi kontakt-hipotézisnek,
melynek alapjat Allport (1954) fogalmazta meg, és melyrdl Pettigrew és Tropp (2006)
tobb szaz tanulmany bevonasaval végzett meta-analizist. A kutatas eredménye azt bizo-
nyitotta, hogy a kontaktus, csoportkdzi kapcsolat csokkenti az elditéletességet. A fogya-
tékossaggal kapcsolatos attitiid témajaban végzett tovabbi kutatasokbodl pedig az deriilt
ki, hogy az épek a legnagyobb érdeklddést és elfogadast a latassériiltek iranyaban mutat-
jék, mig a legnagyobb aranyu kdzombosséget és viszolygast az értelmileg akadalyozot-
tak valtjak ki kortikben ({llyés és Erdosi, 1986). A massaggal szembeni attitiidot nagyban
meghatarozza a félelemérzet, melyet egy fogyatékos személy latvanya kelt, annak ész-
lelése, hogy valami alapvetden torzult vagy — az épek definicidja szerint — hianyzik. Ez
lehet szorongaskelté ¢lmény, amellyel az egyénnek meg kell birkoznia, az pedig, hogy
a szorongas lekiizdésére milyen forrasokat képes aktivizalni, alapvetden meghatarozza a
fogyatékos emberrdl alkotott képét (Hdamori, 1999).
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Jonas és a forumszinhazas gyakorlat

Nem véletlen, hogy a szinhazi nevelési tarsulatok programjaiban gyakran kap kiemelt
szerepet a forumszinhaz gyakorlata. Boal forumszinhazas technikait? alkalmazzuk, ami-
kor az alapjelenetet értelmezve a nézdket ujabb és ujabb diskurzusra batoritjuk, annak
érdekében, hogy a legkiilonbdzébb valaszok/megoldasok érkezzenek a szinész-drama-
tanarok altal megjelenitett problematikara.

...€s aztan volt az a jelenet, amiben én Matét jatszottam és betoltam egy fiut, akit
Jonasnak hivtak és kerekesszékben {ilt és aztan abbol mentiink tovabb gy a ti 6tle-
teitek alapjan, hogy hogyan tudna valtozni ez a jelenet. (kutatasvezetd-dramatanar)

Az a forma, ahogy mi felkésziiliink, nagyon is beliilr6l jon. Ezt én jonak tartom:
nagyon kiilonbozéek vagyunk, mas-mas hattérrel joviink. A jelenlegi projektben
is van olyan, aki gyogypedagdgusi hattérrel jon, és olyan is, akinek korabban nem
volt ehhez kapcsolodasa. A diakok is sokfélék és mi is. Igy a felkésziilésnél mar
nagyon sok szempont bejohet. Viszont mar érezziik, hogy kell néhany jelenethez
konkrét segitség, be is vontunk nemrég egy szakértdt, egy szomatopedagdgust egy
olyan jelenethez, amiben egy magatehetetlen kerekes székes fil van, akit torténete-
sen én jatszom. Ahogy ezt jatszottuk, minden egyes helyszinen mélyiilt ez a jelenet,
és egyre inkabb éreztiik, hogy egyszertien tudnunk kéne, hogy ennek a fiinak mi a
problémaja, mi a betegsége. Mitdl van ebben az allapotban, hogy keriilt ide, med-
dig képes felfogni. Ezeket korabban nem fogalmaztuk meg, mert ugy véltiik, hogy
nem ezen van a hangsuly, viszont a gyerekek nagyon akartak tudni, hogy ez mi.
A jelenet résztvevdi a jelenet szerint sem tudjak, de valahogy mégis fontos lenne.
(gyodgypedagdgus-dramatanar)

A jelenet szerint a kerekesszékes Jonast kisérdje, Maté betolja egy gyorsétterem tera-
szara, ahol minden el6zmény vagy kivaltoé ok nélkiil a mar jelenlévd fiatalok kozil egy
lany nagyon agressziven provokalni kezdi 6ket. Az egyre komolyabba valo6 incidensnek
az alapjeleneten beliill nincs megoldasa. Maté Jonast kitolva a szinrdl, elhajol a konflik-
tus eldl.

A férumszinhazas munkéaban ezutan a tanulok két jelenetre készitik fel a szereploket
(kiilon a fiuk és kiilon a lanyok), amelyben gy érzik, ki tudjak szabaditani Jonast és
Matét az elnyomott, a helyzetnek kiszolgaltatott allapotukbol, olyan (4j) helyzetet 1étre-
hozva, amelyben nemcsak a két elnyomott szereplonek, de az dsszes karakternek kony-
nyebb lesz 1étezni. A Provokatort természetesen nem lehet rendezni:

TANULO: Ez a lany, az agresszor, provokator, szoval ez a csaj fél és azért ilyen.
Mert fél attol, hogy 6t a tobbiek nem fogjak tobbé erdsnek latni.

KUTATO: (Maté szerepében): Mosolyogsz? Ugy tiinik nekem, kérdezni akartal
valamit. Mit akartal kérdezni? Miért nem ¢én vagyok az, akinek innen el kellene
mennie? Igen, lehet, hogy én is ugyanezt gondolom, mégis lelépiink inkabb... Nem
akarok folosleges fesziiltséget. Nagyon erésen provokal ez a lany, lefagytam téle...

Ezutan a csoporttal azt is vizsgaljuk, visszakanyarodva a dramatanari kérdéshez: mit
jelent (ebben) a helyzetben passzivan, nem cselekedve, ,,artatlan harmadik szemléloként”
jelen lenni?

Sajnalatos, de nem igazan latszik a hétkdznapi szohasznalat szintjén esély arra, nem
jellemzd, hogy az elfogadast a fiatalok kiterjesztenék, hogy végiggondoltassuk veliik,
milyen Osszefiiggések vannak a fogyatékossag és mas kiilonbozdség kategoriai kozott,
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mikozben mi erre is szeretnénk a figyelmiiket rairanyitani (Novak, Szari és Katona, meg-
jelenés alatt).

Kérdés, mennyire tudjuk elvonatkoztatni gondolkodasukat az iskolai keretekt6l. Nem
»provokaloédnak”, mert arra vannak szocializalodva, hogy elfogadjak, amit mondanak
nekik, miként ez az allampolgari szocializacié szintjén elvarhato. Ebben csak az a veszé-
lyes, hogy eleve elzarjak magukat a tobbféle értelmezéstdl: itt van egy jelenet és ennek a
jelenetnek nagyon sok rétege lehet. Konformista generaci6 a mai tizenéveseké? Csendes
generacio?

TANULO 1: Szerintem valamikor jobb, hogyha inkébb valaki csondben marad.
TANULO 2: Sokszor jobb.

TANULO 1: Nem biztos, hogy az a jobb, hogyha nem & van er6folényben, vagy
nem is er6f6lényben, hanem nem 6 van abban a helyzetben, hogy kialljon. Mond-
juk, vannak koriilotte tobben, akkor nem biztos, hogy az a jo, hogy most figyelj,
most ne itéld mar el, mert ez most leszbikus vagy valami, ezt most ne itéld mar el,
mert hogyha nem szereti azokat, akkor nem fogja egy ember miatt megvaltoztatni
a gondolatait, hanem, Uristen biztos te is az vagy, akkor menjél.

TANULO 3: Ezért jobb néha nem szolni.

TANULO 4: Nem csak hogy maradjunk csendben, hanem értsiink is egyet vagy
tegylink ugy, hogy egyetértiink.

A képzelt vilagban a valosaggal megegyez0 cselekvéseket tartalmazo aktivitas jo esetben
atiiltetheté a gyakorlatba, de vegyiik észbe ennek az attitlidre hatod valtozasnak a sérii-
Iékenységét. Ennek a problémanak nagyon arnyalt onreflexidjat hallottuk egy szocialis
apolo szakos tanul6tol:

TANULO 1: Hat én arra jottem 14, hogy én eddig, hat ismerem is magam, mert de
igy ahogy aktivan is részt vehettiink sok mindenre is rajottem magammal is kap-
csolatban, amit még magamrol sem tudtam. Meg arra is rajottem, hogy teljesen
mas azt mondani, hogy hat én biztos segitenék valakinek, mint hogy mondjuk igy
egy ilyen, hogy hogy mondjam ebben a szinjatszasban is segiteni, meg nem tom,
hogy hogy reagalnak, ha egy ilyen lenne igazibol is. Mert még amit elterveztem ott,
amikor meg kellett beszélni, még abba a szobaba sem Ggy csinaltam meg, ahogy
magamban elterveztem, igyhogy nem tudom, hogy hogy csinalnam ezt igazabol.

Nagyon jol lekovethet a forumszinhazas szerepbe 1ép6 tanuld gondolkodédsanak az a
logikéja, hogy mit jelent benne lenni a helyzetben, a drama fiktiv ,,mintha-vilagaban” és
tovabbgondolni a megszerzett tapasztalatokat, hogyan torténhet majd mindez a valosag-
ban? Egyaltalan, folmeriil benne a kérdés: meg tud-e mindez ugyanigy torténni a valo
¢letben, 6 képes lesz-e helytallni, kiallni egy fogyatékos személy jogaiért? Megjelenik
annak a dilemmanak a fesziiltsége, hogy mit is jelent a fogyatékossaggal, kiilonbozoség-
gel valamit kezdeni a valds élethelyzetekben és benne kell-e lenni az 6 vilagukban ahhoz,
hogy a cselekvd részvétel sikeres vagy legalabb szamukra optimalis legyen:

KUTATO: J., neked milyen volt ebben részt venni? Mert te voltal Maté egyszer.
TANULO 1: Hét igazabol én nem értettem elészor, hogy ez a Mété az apja vagy
hogy kije, de szerintem amugy a valé életben, hogyha olyan helyzetben van valaki,
aki még nem talalkozott ilyennel, szerintem akkor nem tigy reagalt volna, ahogy
példaul én reagaltam abban a szerepben vagy ahogy G. Tehat szerintem, hogyha
valaki gy talalkozik olyannal, aki nem tudja ezt még kezelni vagy nem érzi at,
szerintem ugy nem annyira veszi fel ennek a sulyat.
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KUTATO: Tehat, hogy te azt érzed, hogy te jobban belementél, mint mondjuk a
valo életben belementél volna?

TANULO 1: Nem én.

KUTATO: akkor nem értem.

TANULO 1: Tehat, szerintem mas, aki nem olyan helyzetben van és egy ilyen
helyzetbe kertil

TANULO 2: Es hirtelen éri?

TANULO 1: Hogy vigyazni

KUTATO: Hogy meg kell védenie egy fogyatékos embert?

TANULO 1: Igen, akkor nem biztos, hogy megvédi, nem biztos, hogy kiall érte.
Lehet, hogy nem szdl vissza, vagy hogy nem érzi at ennek a sulyat, mert hogy nem
tapasztalja, hogy milyen az hogyha kiilonbozik. Szerintem, aki ebbe benne van, az
tudja.

KUTATO: Tehét csak az tud empatikus lenni, aki 6nmaga is kiilonbozik masokt61?
TANULO 3: Hat nem.

TANULO 4: Nem feltétleniil.

TANULO 3: Vagy kozvetlen kapcsolatban van ilyen személlyel vagy dologgal.
TANULO 5: De szerintem ez neveléstél is fiigg.

TANULO 3: Persze, attdl is.

TANULO 4: Hogy hogy fogod fel a masikat.

TANULO 2: Igen.

TANULO 5: Meg szerintem, hogyha akik ilyen programban részt vesznek, azok
még jobban fogjak elfogadni az ilyen embereket. Mert nagyon sokan nem is tud-
nak réluk semmit, csak annyit tudnak, hogy 6k ilyenek, meg igy viselkednek. Mint
ahogy te alakitottal, hogy gorcsbe volt a keze ¢és nyaladzott és 6k nem értik, hogy
ez miért van, meg hogy ez mi. Ezért nem fogadjak el, mert nem is tudjak megérteni,
mert nem tudjak, hogy mi van vele. Hogyha mondjuk, tudnak, hogy ez egy ilyen
betegség, ezzel jar, 6 nem tehet rla, akkor lehet, hogy folfogjak, hogy 6 errél nem
tehet, ez van, el kell fogadni és akkor elfogadjak. Es akkor nem fogjak leszarni,
hogy pfuj, vidd mar innen, mert undorito.

Igy lesz a test elfogadott vagy elutasitott.> A mi sajatélményii tréning-tapasztalatunkban,
a szinhazterapias folyamatban az egyéni életproblémakbol sziiletnek témak, amelyek
improvizaciokon keresztiil rajzoljak meg a darab kontextusat. Ebben 0ssze lehet vetni
a sajat testi tapasztalatokat a szlikebb ¢és a tagabb kornyezet testhez kotott kulturalis és
tarsadalmi viszonyulasaival.

Fogyatékos-kép és testtudati munka

A fentiekben bemutattuk elméleti és gyakorlati, a hatranyos helyzetli fiatalok megélése
szintjén is a fogyatékos személyek megitélésének lehetséges modozatait. Az ép tarsada-
lom ,,fogyatékosképének™ keretbe agyazasa mellett azonban fontosnak tartjuk réviden
vazolni egy adott fogyatékos csoport, kis kozosség onreflexidjat, egy adott ¢letkorban
énképiik és testképiik alakulasat. A Mexikoi uti Mozgasjavitd Altalanos Iskola néhany
tanuldja kérésiinkre rajzot készitett sajat magardl és egy-egy osztalytarsarol vagy az egész
osztalyrol. Az ezekbdl leszirt informaciok nem egy valid kutatas részét képezik, inkabb
iranymutato jellegliek. A rajzokon néhany esetben nem latunk kerekesszéket olyan gyere-
kek abrazolasanal, akik egyébként székkel kdzlekednek, de tobbnyire megjelenik a szék,
mely alapjan ugy véljiik, hogy az hamar a test €s a testkép részévé valik. Fontos meg-
jegyezni azonban, hogy a képeken a széken kiviil mas segédeszkoz (példaul: bot, tambot,
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keret vagy akar szemiiveg) nagyon ritkan lathato, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
kevésbé stilyos mozgasallapott gyerekek valoban csak ,,segédeszkdznek” tekintik ezeket
a targyakat. Szintén érdekes volt megfigyelni, ahogy egy hétéves kisember-lany (diag-
nodzisa: chondrodystrophia) jol 1athatdo méretbeli kiilonbsége egyetlen rajzon sem jelent
meg, sem az altala, sem az osztalytarsai altal készitett képeken. Az ilyen kort gyerekek
rajzai még emocionalisak és egocentrikusak (Vass, 2003), igy a méretkiilonbség nem-ab-
razoldsdnak oka az lehet, hogy a kislany az osztaly egyik vezéregyénisége, és ezért nem
testi allapota, hanem személyisége hatarozza meg méretét a képen.

Sok 6sszetevon mulik egy egyén énképének ¢s testképének alakulasa. Az egyén aktua-
lis 1¢lektani allapota és élethelyzete, a tarsadalomban elfoglalt helye, multbeli események
¢és azok feldolgozottsaganak szintje vagy a tarsadalom altal kozvetitett kép mind meg-
hatarozo lehet. Ez utobbi tényez6t jobban megvizsgalva azt lathatjuk, hogy manapsag a
fogyasztoi kultara altal kozvetitett testideal nagyon meghatarozova valik mind az épek,
mind fogyatékos tarsaik testképének megitélésénél. A mai (test)kultara gyokerei elméleti
szinten a kartezianus dualizmusban keresenddk, mely szerint egyetlen kétségbevonhatat-
lan tudasunk van, és ez sajat maganyos tudatunk 6nmagaba vetett bizodalma (Vermes,
2000). E szemlélet szerint a test nem az én része, a testi érzések csak annyiban tartoznak
az egyénhez, amennyiben gondolkodik roluk.

A mechanizalt, elidegenitett test képe mélyen athatja a mai mindennapi gondolkodast
is, mely soran a test csak eszkozzé, a vagyak kielégit6jévé valik és nem képes intimi-
tasra, valodi kapcsolodasra. Ambivalens jelenség ez, mert a tarsadalom berendezkedése,
technicizalt vilaga az egyéntdl egyrészt a testtdl valo eltavolodast és annak leértékelését
koveteli, ugyanakkor testét és testélményeit idealizalja, igy a fogyasztoi kultaraban 1éte-
70 személy mindent megtesz a minél szélesebb testi tapasztalatok megszerzéséért. A mai
kor testidealja szép, fiatal és egészséges, mely testképben a fogyatékos test, a fogyaté-
kos személy egyszerlien nem elhelyezhetd. Mostani vilagunkban az dregedés és a halal
nem kivanatos jelenségek, ennek megfeleléen a 20. szazadban megjelent a narcisztikus
személyiségtipus, amely mindenhatosagrol és 6rok fiatalsagrol almodik (Vermes, 2013).

TANULO 1: A reklamokba ne az ilyen tokéletesen gyonyorii szép néket, meg
izmos férfiakat berakni, hogy mindenkinek elromoljon az dnképe a fiataloknak a
tévébol, teljesen roncesa teszik az egész tarsadalmat ezzel, hogy mindenkinek rossz
onképe lesz magardl, nem szereti magat.

TANULO 2: Senki nincs megelégedve magaval.

TANULO 3: gy van, a hiilyeségeket, tomik a zeneklipeken keresztiil az ember
fejét, a reklamokkal kapcsolatban.

TANULO 4: Inkabb ezen kéne a legtobbet valtoztatni szerintem.

Gerhard Schulze a mai tarsadalmakat élménytarsadalomnak nevezi, szerinte ma a kol-
lektiv alapmotivacio az élményorientacio, jellemz6i pedig: bdség, jolét, élmény. Ez az
élményorientacio, ¢lménytarsadalom a tapasztalhato lehetdségek boviilésével jar, aminek
négy fontos dimenzidja emelhetd ki: a kinalat és kereslet, a lehetdségek/kapcsolatok és
a hozzaférhetdség (Eber, 2008; Lasch, 1984). Hiszen barmirdl is legyen sz6, mindenbdl
valaszthatunk, mely szamtalan valasztasi lehet6séggel egyiitt a kereslet is nd. Korunk
kategorikus imperativusza, mondja az iré: ,,Eld meg az életet”, hiszen minden adott
hozza, keresni kell az élményeket, a hangsuly a targyon van, amit birtokolsz, ami a tiéd,
nem kell értelmezni az eseményeket, csak gyijtsd be 6ket és megmaradnak.

A fogyasztoi kultara altal kozvetitett kép sok megoldatlan konfliktust okozhat az egyén-
nek, akar az énkép-testkép vagy a test-lélek szintjein, akdr az egyén tarsas €s tarsadalmi
interakcidiban is. A drama, szinhaz, mozgas (vagy a mozgas- ¢s tancterapia) és a testi
kiindulasi alapokkal rendelkez0 terapiak hatékonyan tudjak ezeket a konfliktusokat oldani.
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A mozgasterapia egyesiti a mozgast, a mozgas altal kifejezésre juttathato alkotasi lehet6sé-
geket és a csoportterapia eszkozeit. Munkamodjai a testtudati és kapcsolati munka, az alkotas

A komplex szinhdzi nevelési
programok, antidiszkrimindcios
és érzékenyito drama-projektek
beemelése a hazai pedagogiai
gyakorlatba nem mds, mint
kisérlet és lehetoség az egyre
konformistdabbnak mutatkozo
fiatalok tdrsadalmi részuvétele-
nek a kiterjesztésere. Ez a rész-
veétel a fiatalok szinterein is
behatdrolt, sokfaktoros hatdsok
mentén korldatozodik. A fogyate-
kos test osztdlytermi drdamdink
kontextusdba emelésével (amint
fizikailag is begordiil a didkok
kozé Jonas kerekesszéke) meg
tudunk nyitni egy ijabb ertel-
mezési tartomdnyt, amely fiatal
nézoink szdmdra egy elnyomo-
elnyomott jdatszma agressziv és
kihivdst tamaszto dinamikdjct
vilagitja meg. Ezzel a jelenettel
dolgunk van, ebben a jelenet-
ben a helyzetnek és benne az
elnyomo elnyomottakhoz valo
viszonydnak vdltoznia kell,
annak érdekében, hogy az
elnyomds okozta fesziiltség a
nézoben enyhiilni tudjon.

A helyzet tarthatatlan, szoron-
gdst kelt. A helyzet megjavithato,
a vadltoztatds, repardlds kulcsa
pedig a didkok kezében van.

¢és a verbalis feldolgozas, melyek egyidejiileg
képezik a mozgasterapias folyamat részeit.
A testtudati munka soran a figyelem a folya-
matos testi dnészlelésre dsszpontosul, mig a
kapcsolati munka mentén mindkét fél moz-
gasa egyszerre kertil fokuszba. Ebben a fazis-
ban atélhetd a kolcsonodsség €és az elismertség
¢lménye (Merényi, 2004). A mozgasterapias
csoportfolyamatok 1ényeges eleme tehat a
testi észlelések és a tudatossag dsszekapcso-
lasa, mely segit a mindennapi, tudatos alla-
potaink rejtett hattereit differencialni, ezaltal
reflektalni testi élményeinkre és tarsas kor-
nyezetben torténd tapasztalatainkra egyarant.

A fogyatékossaggal ¢él6 személyek-
re specializalodott gydgypedagdgiai fej-
lesztések és terapidk alapelemét képezi a
komplexitas elve, mely szerint a gyermek
nem kizardlagosan fogyatékossaga mentén
fejlesztendd, hanem egyedi sajatossagaira
és személyisége egészére is figyelmet kell
forditani. A mozgasterapia ennek megfele-
16en egyszerre leli fel azokat a képessége-
ket ¢és fejlesztési teriileteket, melyekre egy
fogyatékossaggal €16 gyermeknek vagy egy
fogyatékos gyermekekbdl allé csoportnak
sziiksége van, figyelembe véve a készségek
integritasanak lehetdségét. Két halmozottan
fogyatékos csoportban végzett mozgaste-
rapias folyamat* jelenlegi, szubjektiv ered-
ményei is arra mutatnak, hogy a csoportban
zajlo torténések, az elemi testi tapasztalatok
olyan ¢élményekhez segitik hozza a résztve-
voket, melyekhez a mindennapi élet soran
kevésbé férnek hozza.> A testtudati munka
a test valosagara, az érzékelés lehetdsé-
geire épit, igy teremtve meg azt az allapo-
tot, melyben atélhetd a hatderd élménye és
megvalosulhat a testi szintek reflektivitasa
(Merényi, 2004). Az alkalmak soran a leg-
nagyobb hangsulyt arra helyezziik, hogy a
csoport minden tagja egyéni szinten probal-
jon sajat mozdulatokat, ami hozzasegiti 6ket
testiik szabad €s tudatos hasznalatdhoz. Eze-
ket a mozdulatokat egymasnak megmutatva
¢s kozosen ujakat alkotva a kompetencia
élménye keriil elétérbe. fgy atélhetd lesz az,

ahogyan az individualis mozdulat k6z6s mozgassa, kozos alkotassa valik, és az esemé-
nyek nemcsak megtorténnek veliik vagy koriilottilk, hanem a tudatos mozdulatok soran
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oromforrassa, 1éleképitd élménnyé alakulnak. A fogyatékos vagy akar ép testen keresztiil
igy éppen a lélek érzékenyitddik, ahogyan feliilirja és reflektalja az emocionalis tapasz-
talatot, megteremtve a lehetségét annak, hogy az ¢lménybdl mozdulat sziilethessen.

Fogyatékossag és szinhazpedagogia

A komplex szinhazi nevelési programok, antidiszkriminacios és érzékenyité drama-pro-
jektek beemelése a hazai pedagdgiai gyakorlatba nem mas, mint kisérlet és lehetéség az
egyre konformistabbnak mutatkoz6 fiatalok tarsadalmi részvételének a kiterjesztésére.
Ez a részvétel a fiatalok szinterein is behatarolt, sokfaktoros hatdsok mentén korlatozo-
dik. A fogyatékos test osztalytermi dramank kontextusaba emelésével (amint fizikailag
is begordiil a didkok kozé Jonas kerekesszéke) meg tudunk nyitni egy Gjabb értelmezési
tartomanyt, amely fiatal néz6ink szdmara egy elnyomé—elnyomott jatszma agressziv és
kihivast tamaszté dinamikajat vilagitja meg. Ezzel a jelenettel dolgunk van, ebben a jele-
netben a helyzetnek és benne az elnyom6 elnyomottakhoz vald viszonyanak valtoznia
kell, annak érdekében, hogy az elnyomas okozta fesziiltség a nézében enyhiilni tudjon.
A helyzet tarthatatlan, szorongast kelt. A helyzet megjavithatd, a valtoztatas, reparalas
kulcsa pedig a didkok kezében van:

TANULO 1: Hat nem ugy hogy, hat ravilagitott, hogy az igazi probléma, amit
igy sejtettem is vagy nem tom, az emberek felfogasanal kezdddik, meg az érték-
rendjiiknél, hogy mér egyaltalan nem az a fontos, aminek az kéne, hogy legyen. Es
ez ennek, ez segitség is volt nekem ez a program, mert ki tudtam mondani, hogy
engem mi bant, a szemelyes okok ¢és igy jOl esett, hogy kimondtam.

TANULO 2: Hat én nagyon jol éreztem magam. Es tényleg az, hogy megtapa-,
hogy megtapasztalhattuk, hogy nem minden olyan, ahogyan azt mi latjuk, hanem
van a dolgoknak egy masik oldala is. Es most annyira ¢Iménydus bennem ez az
egész, hogy azt tervezgetem, hogy hazaérek és akkor ilyen... valami intézményt
alapitok meg ilyenek... [nevet] hogy tényleg ez a tudjak segiteni masoknak.
Amugy eléggé ilyen dlmodozos tipus vagyok, tigyhogy... [nevet].

A szinhazi térben sajat testiinkre ugy tekintiink, mint a vizsgalati eszkozre a laborato-
riumban: folnagyitjuk, megvizsgaljuk, elemezziik és kontrollaljuk az élménybdl meg-
sziileté mozdulatot, s a cselekvések sorozatat szituacio-centrikusan értelmezziik a meg-
sziiletd eldadas reményében.®

A szinhazpedagogiai munkaban pedig egy jol fokuszalt tanulasi tartalom érdekében
facilitaljuk a résztvevoket. Az osztalytermi diskurzus kinyitasaval, a vitanak és a tanuloi
reflexioknak a megteremtésének a lehetdségével, a szerepbelépés erejével egyetlen célt
szolgalunk: a fogyatékossag kontextualitasanak példak altali megtapasztalasat.
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Jegyzet

"A projekt 2013 szeptemberétél 2014 januarjaig
valosult meg kelet-magyarorszagi kozépiskolakban
¢és szakiskolakban, a Fogyatékos Személyek Esély-
egyenldségéért Nonprofit Kft. tamogatasaval.

* Az Elnyomottak Szinhaza metodikajaban Boal altal
kidolgozott konvencié (munkaforma). A szinészek
altal prezentalt szinhazi jelenet egy olyan helyzetet
dolgoz fel, amelyben elnyomott helyzetbe keriil az
egyik szerepld. A nézdék (tanulok, kliensek) koziil
valaki belép ebbe a szituacioba, és sajat elgondolasai
szerint alakitja a fohdst (protagonistat). A forumszin-
haz (amely egyszerre program, modszer, szinhazi el6-
adas) alkalmazasa soran a jatékmester (,,Joker” vagy
foglalkozasvezetd) iranyitasanak segitségével kettds
pedagdgiai célt érhetiink el: a nézdk, a sorozatos visz-
szajatszasok, szerepbelépések alkalmazasaval utat
talalnak a szorongatd helyzet lekiizdésére. Masrészt
a modszer alkalmazasaval megteremthetjiik alko-
to részvételiiket és bevonodasuk maximumat (Boal,
1979; Babbage, 2004; Sz. Pallai, 2003a, 2003b; Szau-
der, 2003).

Az, hogy egy tarsadalom hogyan hatarozza meg
a fogyatékossagot és kiket tekint fogyatékossaggal
¢éloknek, sokat elarul arrdl, hogy az adott tarsadalom
milyen elvarasokat fogalmaz meg a testtel szemben,

mit stigmatizal, mit tart »normalisnak« fizikai meg-
jelenésben ¢és teljesitményben, mit tart fontosnak és/
vagy értékesnek, kikt6l varja el mindezt, mit gondol
a tarsadalmi nemrol, a korrdl, a fajrol, a kasztrol és az
osztalyrol” (Wendell, 2009, 76. o.).

‘A csoportfolyamat a Csillaghaz Altalanos Iskolaban
(1038 Budapest, Raby Matyas utca 16.) zajlik két 6
fés csoporttal.

* A *halmozott’ sz arra utal, hogy azonos vagy eltérd
idében két vagy tobb kiilonbozd sériilés, karosodas
keletkezett. Leggyakrabban a kozponti idegrendszer
sériilése a felelos ezért az allapotért. A részt vevo
tagok koziil sokan nem beszéldk, illetve a legtobben
onalloan hely- €s helyzetvaltoztatd mozgasra nem
képesek.

% A magunk igazsagaért, az életben hordott maszk-
jaink levetéséért folyo kiizdelmiinkben a szinhazat
kézelfoghatosaga, testisége, mondhatnam fiziologiai
mivolta miatt régota a provokacio helyének éreztem,
ahol hadat tizeniink 6nmagunknak, s ezaltal a néz6-
nek is (vagy forditva: a nézének, s ezaltal magunk-
nak is), ahol latasmodunk, érzéseink sztereotipiait
megtorjiik, méghozza drasztikusan, mivel az emberi
szervezetben, a lélegzetben, a testben, a belsé impul-
zusokban torjik meg” (Grotowski, 1999, 17. 0.).
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