szemie

Dilemmak a tudasrol, a tanulasrol,
a szimpatia és empatia kapcsolatanak
miértjeirol, a kozmikus zene

Sok vita zajlik a tuddsrol, annak pedagogiai vonatkRozdsairol, az
ezzel kapcsolatos tanuldsrol, az emlékezetrol, szimpdtia és antipdtia
megnyilvanuldsairol mind a pszichologidaban, mind a pedagogidban.
A materialista-empirista vizsgdlatok ezeket a jelenségeket az anyagi
test és annak megnyilvanuldsai kRorébe soroljak. Tobb kérdeést nyitva
hagynak, mivel vizsgaloddsaikban a jelenleg elfogadott tér-ido
keretén beliil dolgozzdk ki vdlaszaikat és a meguvdlaszolando
kérdesek egyre nagyobb halmaza tornyosul elébiik. Irdsunkban
kisérletet tesziink néhdny fontosabb probléemdjuk megudlaszoldsdra.
Vizsgdloddsainkat kiterjesziettiik a tudatalatti transzcendencidjanak
szerepeére, igy a zenére is, amely a kozmikus informdciok kozvetitése
terén az elsé helyen dll. Tettiik ezt olyan jelentos kutatok és tudosok
leirdsai alapjan, mint Platon, Arisztotelész, Heidegger, Kierkegaard,
Csikszentmihdlyi, Jung, Addm Gyorgy, Polanyi Mihaly, Polya Gydrgy,
Nagy Jozsef, Csapo Bend, és még sokan mdsoR.

amelyekbdl néhany — szandékunktol fiiggden vagy fliggetleniil — tudatos tudatunk-

ba is bekeriil. Az értelmezések és miértek kutatasa alapjan felvetédik a kérdés,
hogy ezeknek a sajatos tér-idé szerkezeteknek milyen hatasa van pedagdgiank szokva-
nyos kérdéseire: pedagogiai tudas, tanulas, emlékezés, szimpatia-antipatia, figyelem stb.
Erdekességképpen jelenik meg a déja vu-élmény energetikai magyarazata, amelyet egy-
ben az empirista allaspont kritikdjanak is szantunk. A 1épésre azért szantuk el magunkat,
mert a déja vu-élmény mindenki altal belathaté moédon kapcsolodik a tanuldshoz, emlé-
kezethez és tudatalattihoz.

,,Bar a tudas az oktataselmélet egyik kozponti fogalma, nincs egységes és altalanosan
elfogadott elmélete. [...] a tudasrol alig lehet modellt alkotni anélkiil, hogy ne adnank
magyarazatot a tudas létrejottére, kialakulasara, hogy ne beszélnénk a tanulasrél, a meg-
ismerésrol... [...] Nem tudjuk masként megragadni a tudés, az értelem lényegét, mint
hogy valami ismerdshoz hasonlitjuk azt.” (Csapo, 2001, 89-91. o.) Ez a néhany sor a
tudasfelfogas mai allapotara hivja fel a figyelmet, és egyben figyelmeztet a tudas és a
tanulas kapcsolatara. Nincs szandékunkban részletes értékelést adni a tudasfogalom tor-
téneti alakulasara, csupan néhany szerzore utalunk, akik foglalkoztak a témaval.

Tarsadalmi, torténeti megkozelités olvashatd ki Scheffer munkajabol, emlitést érdemel
a brit empirizmus két képviseldje — Skinner az oktatdoprogramja, Bloom pedig taxono-
midja révén —, a kontinentalis racionalizmus—konstruktivizmus képviseldje, Piaget, vala-
mint Hamersnek a gondolkodas készségeirdl, képességeirdl irott munkaja (Csapo, 2001,
91-92. 0.). Nagy Jozsef modelljében ,,az ismeretekhez hozzarendeli a megfelel6 operato-
rokat: készségek, jartassagok, miiveleti ¢s altalanos képességek” (Csapo, 2001, 102. o.).

Tudasfogalmunkat kiindulasképpen az elmében tarolt ismeretekre, informaciokra szii-
kitjiik, az informaciok realizdlodasat segitd képességeket (operatorokat) a tudas felszinre

ﬁ miénkt6l eltérd rendszerek, tér-ido kontinuumok a tudatalattinkban tiikrozodnek,
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hozasanak komponenseiként értékeljiik. A felszinre hozas, az eléhivas mint kdzbiilsé
lancszem megvalosulasat a motivumoknak tulajdonitjuk — ebben egyetértiink Nagy
Jozseffel. Abban viszont nem, hogy ezt a miikddési halot (lancot) 6nmiikodo, onfejlesztd
kompetencianak nevezi. A Chomsky-féle kompetenciafogalom (nyelvi megkdzelitések)
fokozatosan a tudas és az azt mikodteté motivumok kapcsolatara valtozott, amelyben a
tudas-képesség szavak kapcsolata mind a mai napig tisztazatlan, nem beszélve a fogal-
milag nem modellalhato tudas és a hozzarendelt motivumok képlékeny kapcsolatarol,
amelyekbdl a mai altalanosan hasznalt kompetencia-fogalom taplalkozik (Burian, 2012).

A tudéasfogalommal kapcsolatos allaspontunkat az alabbiakban ismertetjiik, tudas-
fogalmunk megindoklasara a kollektiv tudat, a szimpatia €s antipatia, az emlékezés és
a figyelem targyalasa soran deriil fény. A tudds nem mas, mint pozitiv és negativ toltetl
informaciok aktivalédasa, emocionalis szinezettel valdo gazdagodasa, gondolatokban,
tettekben val6 realizalodasa. A tudatban a kollektiv tudat dsszes informacidja benne
rezeg, oszcillal, a véges tértdl a végtelenig, ezért nem lehet azt a ma hasznalatos 3+1-es
téridobe bezarni. A tudés inter- és multi-dimenzids rendszerként mikddik, amelyben a
kritériumok a rendszerek dimenzidi szerint valtoznak, a tudas ezért nem modellalhato a
nalunk hasznalatos tér-id6é rendszerben. A tudas megszerzése — akarcsak a motivumok —
sziikségallapothoz kotdtt és nem mentes az érzelmi szinezettdl. A sziikségallapot a célzott
tudas megszerzésével megsziinik, a fesziiltség oldodik. A jelenség a tudas részcéljainak
elérése kozben is fennall. Egyfajta hullamzasnak lehetiink tantii, ami mindaddig tart, mig
a célzott tudas elsajatitdsa megkdzelitleg nem teljesiil. ,,Ha az egyén nem érez bizonyta-
lansagot a cél megvaldsithatésagaban, akkor mar nincs mit elsajatitani.” (McCall, 1995,
idézi: Jozsa, 2002, 95. o.) Ilyenkor a tudas iranti vagy tartalmilag kitiriil, visszaszall az
egyébként Nagy Jozsefnél (2010) is a tudas megszerzésének eszkozei. A megszerzett
tudas annyiban kiilonbozik az elmébe visszaszalld motivumtdl, hogy a motivum csak
mint egy tartalmilag kiiiriilt entitas keriil vissza az elme memoriataraba, s mindaddig
nyugalomban van, mig egy tjabb impulzus nem kelti életre, készteti miikddésre. A tudas
is visszakeriil a memoriatarba, fontossagatol fliggben a rovid, kozepes vagy hosszan tartd
memoariaba, viszont mint a memoria egyik komponense eléhivhato, kodolhato. A folya-
mat miértjére nekiink is csak hipotetikus valaszunk van.

A memoriaba visszakeriild motivum, miutan elvégezte feladatat, elveszti érzelmi tol-
tetét, fesziiltsége oldodik, a sziikségallapot megsziinik, nyugalmi allapotabol egy ujabb
impulzus lenditi ki, mikozben az eléhivasi célnak megfeleld érzelmekkel gazdagodik.
Ugyanazt a motivumot mesterségesen (példaul mérés céljabdl) hidba hivjuk el kétszer,
az eredmény kiilonb6z6, mivel a motivum érzelmi tartalma az el6hivas céljatol fliggden
valtozik. A tudasnal mas a helyzet. El6hivasakor a tudas is 0j érzelmi tartalommal gaz-
dagodik (kihivas), de az alapinforméciok az eléhivaskor is felismerhetSk maradnak. fgy
¢épiil a tudomany, ami nemcsak a leirt anyagban, hanem az elmében is tarolodik. Az insta-
bil motivumokhoz képest a tudds megkozelitden stabilnak mondhatd. Megjelenése szto-
chasztikus vagy szandékos. Ebben hasonlit az elsajatitasi motivumokra (Jozsa, 2002, 95.
0.). A motivumkotegek céljainak vizsgalata (Harackiewich, 2000, idézi: Jozsa, 2002, 94.
0.) érvényes a tudas elemeinek, dsszetettségének a vizsgalatara is. A fent emlitett fesziilt-
ség—oldas viszonyok jelenléte az egész univerzumra érvényes dichotomia. Kézenfekvd
a zene emlitése, amely kozismerten a fesziiltség—oldas viszonyok hullamzasara épiil.

Kovetkezd kérdésiink a tanulas és a memoria viszonya. Platon (1984, 1046. o.) szerint
,,a tanulasunk nem egyéb, mint visszaemlékezés, eszerint is feltétleniil valamilyen el6z6
idében kellett megtanulnunk mindezt, amire most visszaemlékeziink. Ez pedig lehe-
tetlen, ha nem létezett a lelkiink, mieldtt ebben az emberi alakban életre kelt, ugyhogy
ezért is halhatatlan valaminek latszik.” Heidegger (2001) a problémat atfogalmazza: ,,a
tanulds semmi mas, mint visszaemlékezés, a 1éthez valo feltorés a 1étez6é mélységébdl a
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lényeg fogalmi gondolkodasa révén.” Platon és Heidegger szerint a lélek mar mostani
Iényiink létezése eldtt tudataban van mindannak, amit jelen pillanatban tanulni akarunk,
ami egyben azt is jelenti, hogy lelkiink (szellemiink — sajat megjegyzésiink) a testiink-
tdl, tudatos tudatunktdl kiilon életet is élhet, attol atmenetileg elszakadhat. Jung szerint a
kérdésre a ,.kollektiv tudat” értelmezése adja meg a valaszt, ,,minden, amit elfelejtettiink,
¢és amin atsiklottunk, rendelkezésre all archetipikus organizmusba agyazva a szamtalan
elmult évezred bolcsessége €s tapasztalata” (Jung, 1989, 74. o.). Idevag Csikszentmiha-
lyi (1997, 103. 0.) megjegyzése is: ,,Iénylink hatarai az eddiginél kijjebb tolodtak™, ezzel
analogikusan Popper (1997, 40—47. 0.) is a dimenziohatarok atlépésérdl szol. A kollektiv
tudat tovabbi ismérveirdl igy tuddsit Jung: ,,Minden, amit tudok, de amire pillanatnyilag
nem gondolok, minden, ami egyszer mar tudatos volt bennem, de elfelejtettem, min-
den, amit érzékeltem, de tudatom nem vette figyelembe, minden, amit szandéktalanul és
figyelmetleniil, vagyis nem tudatosan érzek, gondolok, amire emlékezem, amit akarok,
amit teszek; minden eljovendd, ami bennem eldkésziil és csak joval késobb tudatosul:
mindez a tudattalan tartalma.” (Jung, 1987, idézi: Adam, 2004, 131. 0.)

Az idézetekbdl két dolog olvashato ki. El6szor is: a tudattalan megdérzi a jelen, mult
és jOovO eseményeit, azaz olyan dimenzidkat jar at, amelyek elszakadnak a tudatos tudat
mikddésének érvényességi korétdl, a hagyomanyos tér-id6é szemlélettdl. Masodszor, a
hagyomanyosan felfogott memoriaval szemben a tudattalan minden informaciot tarol,
szemben a rovid-kdzepes és a hosszutavii memoriaval. Idevag Bergson (1996, 23—-26.
0.) alabbi idézete is: ,,Tévedés azt hinni, hogy ami nem tudatos, el van felejtve, nem
1étezik, mert hat az egész mult.” Bar az idézetbdl nem deriil ki, hogy Bergson a tudat
melyik fajtajara gondol, meglatasat feltehetden a tudatalatti informaciok hatasara alapoz-
za, amelyek a tudatos jelenre hatnak. Jung is hasonldéképpen nyilatkozik: ,,A személyiség
ki akar bontakozni tudattalan feltételei koziil, hogy dnmagat, mint egészet élje at.” (Jung,
1987, idézi: Adam, 2004, 131. 0.) Ebbdl a gondolatbol a holisztikus szemlélet bontakozik
ki, amelyre mar Kierkegaard is utalt az ember véges-végtelen szintézise kapcsan (Vajda,
1993). Mieldtt kifejtenénk sajat allaspontunkat a fentiekkel kapcsolatban, ide kivankozik
Adamtol (2004, 130. 0.) még egy idézet: ,, Természetes és gyakori az oda-vissza atmenet
a nem tudatos és a szandékos kozott.”

Valdjaban nehéz hatart huzni a tudatos és tudattalan kozé, mert a kialakulo személyi-
ség (csecsemokor, a Piaget-féle miivelet el6tti kor) elsd korszakait a tudattalan jegyében
¢li. Mégis mozog, gyljti a tapasztalatokat, tetteit a tudattalan vezérli mindaddig, mig
fokozatosan kialakul tudatos énje, amely a tarsadalom, a kdrnyezet, az 6rokolt gének
hatasara formalddik, valik a pedagogia targyava. A pedagodgia, a kognitiv gondolkodas
hajlamos elfelejteni a személy, az egyed tudatalatti 6rokségét. Ha nem is tagadja, de a
tudattalant valami alacsonyabb szféraba sorolja, amely alkalmatlan a tervezett-szerve-
zett alakitasra-fejlesztésre. A tudattalan ¢és tudatos elme egymast kiegészitd egységet
képvisel. Az egyik fél allandoan hat a mésikra: ,,mert hat az egész mult”, irja Bergson
(1996). Természetes jelenség a tudatos és tudattalan kozotti hullamzas (Addm, 2004), a
két fél viszonyat pedig megtudhatjuk a Jung-idézetbodl, amelybdl a személyiség egészre
vald torekvése vilaglik ki. Véleményiink szerint a tudatalatti a Piaget-féle mivelet el6tti
kor utan is éppoly aktiv, mint el6tte, csupan nem vesziink réla tudomast — a tudatalatti
tovabbra is dolgozik, tarol, terveket készit, reagal, stb. A kognitiv pedagdgia mérései-
vel a tudatalatti termékeit hajlamos a tudatos fejlesztés eredményei koz¢é sorolni, holott
a korabbi idézetekbdl kideriil, hogy a tudatalatti mozgastere joval tagabb (eltérden az
altalunk kozhelynek szamitd tér-idé kontinuumtdl). A tudatalatti a teljes tudat részét
képezi, kapcsolodik a tudatos tudathoz, informaciokkal latja el, alakitja, ugyanakkor a
kollektiv tudathoz is kapcsolodik: az emberiség minden informacidja benne rezeg. Az,
hogy ezekbdl az informaciokbdl mennyi keriil felhasznalasra, mennyi mobilizalhato,
mennyi kodolhatd, fiigg az egyén tudatos és tudatalatti emléktaratol, miiveltségétol,
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fejlettségétol, ami tudatalattijat is formalja, alakitja. Ezért van sziikség a kognitiv gondol-
kodas fejlesztésére. Ahogy a tudatalatti hat a tudatosra, Gigy a tudatos is hat a tudatalattira.
S6t megkockaztathatjuk azt is, miszerint a tudatalatti befolyasolhat, megakadalyozhatja
bizonyos nem kivanatos események bekovetkezését, mikdzben hat a tudatosra, a tudatos
is megvaltoztathatja bizonyos események megtdrténését, amennyiben arrdl a tudatalatti
informaciokbdl (kddolas, eldhivas) értesiil. Ez a jelenség nemcsak a pedagogiaban, de az
egyed tulélésében is jelentds szerepet jatszik. Az elme tudatos—tudattalan egységben valod
vizsgélata feltételezhetden tovabbi Osszefiiggéseket is tartalmaz, amelyek feltarasahoz
komoly reményeket fiziink.

Miel6tt visszatérnénk a pedagdgiai dilemmakra, tisztaznunk kell a hipnozis ma
elfogadott fogalmat. ,, Tehat miivi uton hozhatd 1étre a két személy kodzotti interakciok
jol kidolgozott technikai révén.” (Addm,
2004, 117. o.) A megfogalmazasban mar
els6 olvasatban két hiba fedezhetd fel. E16-
szOr is, a hipndzis azonos idében nemcsak
két személy kozott johet 1étre, masodszor a
hipnozis tobb, mint technika. A mester el6-
szor kivalogatja a hipnotizalasra alkalmas
személyeket, az alkalmatlanokat elkiildi. Ez

A tandr feladata, hogy vezesse
tanitvdanyait azon a rogos uton,
amely valamely téma megérte-
sét, befogaddsdt célozza. Idedilis

nem azon mulik, hogy valaki erds akaratt
¢és nem hagyja magat hipnotizalni, hanem
feltehetGen a beldle kiaramlo energia okoz-
hat interferenciat a mesterével, amelyet 6
mint extraszenz megérez és a siker érdeké-
ben probal elkeriilni (nem roévid tava agy-
hullamokrol van sz0).

A jelenségnek pedagdgiai vonatkozasai
is vannak, amely a figyelem tartossagaval
kapcsolatos. A tanar feladata, hogy vezesse
tanitvanyait azon a rdgds uton, amely vala-
mely téma megértését, befogadasat célozza.
Idealis esetben mind a 20—30 gyerek érdek-
16dését fel kell keltenie, ami ritkan sike-
ril. Viszont mindig van egy-két gyerek, aki
szinte ratapad a pedagogusra, szemét le nem
veszi egyetlen mozdulatardl, egyetlen sza-
vat sem ereszti el a fiile mellett, mondhat-
ni, hogy szamdra a pedagdgus szimpatikus.
Az interakcié masik résztvevéje, a tandr,
tekintetével szivesen visszatér kiemelke-

esetben mind a 20-30 gyerek
érdeklodesét fel kell keltenie,
ami ritkan sikertil. Viszont min-
dig van egy-két gyerek, aki szin-
te rdtapad a pedagogusra, sze-
mét le nem veszi egyetlen moz-
dulatdrol, egyetlen szauvdt sem
ereszti el a fiile mellett, mond-
hatni, hogy szdmdra a pedago-
gus szimpatikus. Az interakcio
mdsik résztvevdje, a tandr,
lekintetével szivesen visszater
kiemelkedden figyeld névende-
kére, mert energetikai tamoga-
ldst kap tole.

déen figyeld novendékére, mert energetikai tamogatast kap tdle. Ha empirista szemmel
nézziik: a kiemelt novendék fokozott érdeklédése csupan a pedagdgus hiusagérzetét
kényezteti. A tanar szinte hipnotizalja novendékét. A kialakuld disszocidcid miatt a tanar
a tobbi gyerekrol alig vesz tudomast, a kiszemelt névendék vagy ndvedékek az interakciod
miatt viszont hipnotizaljak a tanart. A szimpatia sajatos esete forog itt fenn.

Az osztaly azonban nem egy-két gyerekbdl all. A tobbiekkel is foglalkozni kell, akar
érdekli 6ket a tanar vagy a tananyag, akar nem. A tanar ekkor nyul néhany figyelemfel-
keltd eljarashoz, technikahoz, médszerhez. Az aldbbiakban felsoroltak zome ma mar
kozhelynek szamit, felsorolasuk csupan azért indokolt, hogy mukddésiik miértjeivel
is foglalkozzunk. Az egyik technika szerint a tanar, miutan latja, hogy ndvendékeinek
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figyelme lankad, kezdenek kifaradni, lehetetlen, abszurd dolgokat sz6 bele mondani-
valdjaba. A gyerekek elébb-utobb észreveszik ezt €s elnevetik magukat, és ez a nevetés
kikapcsolja 6ket az egyébként farasztd, nagy figyelmet igényld folyamatbol, feliidiilnek,
a pihendidd utdn pedig ismét tudnak figyelni a tanar témahoz kotott anyagara. Masik
madszer: a tanar belekezd valami humoros torténetbe, elmesél valamit sajat élményeibdl,
énekelni kezd, vagy lehalkitja a hangjat stb. A jelenségnek tobb oka is lehet. A figyelmet
valto tevékenység kozben a gyerekekben kellemes élmények sziiletnek, amelyek egy-
részt a tudatos, masrészt a tudattalan memoriabol szarmaznak. Megindul a tudatos és a
tudattalan kozotti hullamzas, amely igy a tudatos figyeléssel szemben, a nem kotelezd
események felidézésével a figyelem spektrumanak boviilését, a kdtelezd linearitassal
¢és renddel szemben a kaotikus részinformaciok halmazat hivja eld. Ez kozelit az elme
pihend allapotahoz, amely szintén kaotikus. ,,Feltételezéseinkkel ellentétben az elme
normalis allapota a kdosz.” — irja Csikszentmihalyi (1997, 172. o.). Megallapitasa azért
is lényeges, mert, ahogy azt egyik korabbi dolgozatunkban (Burian, 2012) is irtuk pél-
daként: az egyik altalanos iskola végzds gyerekei nem mentek be iddre az iskoldba.
Kérdésemre azt valaszoltdk, hogy ,.itt kint jobb”. Az egymassal vald kotetlen tarsalgés
jobban motivalja 6ket, mint az orai tananyag. A jelenség tetten érhetd a tarsasagkedveld,
kocsmaba jaré emberek korében is. Senki nem tart szeminariumot, mindegyikéjiik fan-
taziaja szabadon aramolhat, ami jo érzéssel tolti el dket.

Miutan emlitettiik a zene figyelmi valtast eredményezd hatasat, megfogalmazunk
néhany gondolatot a zene hatdsanak miértjeirdl. Arisztotelész (1984, idézi: Findczy,
1922) errdl igy ir: ,,a zene érzelmeket fejez ki, s ezzel kedélyiinkre hat, lelkiink rokonhtir-
jait megrezegteti”. Eggebrecht ugyanezt igy fogalmazza meg: ,,a zene a kozmosz képe”
(Dalhaus és Eggebrecht, 2004, 134. o.), tovabba megjegyzi, hogy ,,a zene nélkiilozi a
fogalmakat” (Dalhaus és Eggebrecht, 2004, 134. 0.). S6t még azt is hozzateszi, hogy a
zene a ,,leginkabb alkalmas arra, hogy egzisztencialisan bevonja az embert egy masik
vilagba, sajat vilagaba” (Dalhaus és Eggebrecht, 2004, 134. 0.). Erdemes megszivlelni
Kokas Klara (1998, 17. 0.) szavait is: ,,A mozdulatok szabadsaga segiti a zene mély
befogadasat [...] amely az ismétlésekkel erdsodik” (Kokas, 1998, 17. o.).

Ennyi idézet elegenddnek latszik arra, hogy magyarazatot leljiink a zenei befogadas
gyogyitd és dromszerz6 hatasara. A zeneterapiarol mar kdnyvtarnyi anyag halmozodott
fel, de a jelenség értelmezésérdl alig lehet olvasni, talan azért, mert az empirikus vizs-
galatok megrekednek a zene hatasanak leirdsanal, formai elemzéseinél; legfeljebb azt
probaljak tesztelni, hogy melyik zene milyen erével hat. Feladatunknak érezziik, hogy a
zene gyogyitd és oromszerz6 hatasat mas szemszogbdl is megvilagitsuk. A zene, mint azt
Eggebrecht irja, ,,nélkiilozi a fogalmakat” (Dalhaus és Eggebrecht, 134. o.), tehat kog-
nitiv uton aligha lehet megkozeliteni, megérteni. Kokas Klara az ismétlésekre hivja fel
a figyelmet, amely altal a zene hatdsa er6sddik. Tudta ezt Mozart és Beethoven is — 6k
a zenei motivumok ismételgetésével probaltak elérni azoknak a hallgatoknak a szintjét,
akiknél a zenei befogadas a formak értelmezhetdségének milyenségétdl fiigg, ami pedig
a tudatos tudat kognitiv megnyilvanulasa. A zene viszont portalt nyit a végtelen felé, igy
nemcsak a kognitiv tudatra apellal. Arra is, de a zenei folyamatot csak a Bergson (idézi:
Victor, 1942, 43 o.) altal emlitett ,,folyékony fogalmakkal” Iehet értelmezni, mivel a zene
maga is folyamat: ,,Intuicié Gtjan az elme folyékony fogalmakhoz juthat, amelyek alkal-
masak a sziintelen valtozo és folyékony vilag felvételére.” A ,,folyékony fogalmak™ Berg-
sonnal nem azonosak a kognitiv fogalmakkal, amelyekre Eggebrecht is utalt; a folyé¢kony
fogalmak jelenléte egyfajta tudati allapot, amely valamely zene hatasara miikodésbe 1ép.
Azért irtuk le a ,,valamely” sz6t, mert nem akarunk belemenni abba a kérdésbe, hogy
kinek mi a jo zene. A zene a végtelen felé nyitott, folyamatossagat, hullamait csak a
tudatalatti folyékony fogalmai altal érzékeljiik, ami sokkal tobb, mint a tér-idé pontoknak
egymds mellé helyezése. Tudatunk ilyen jellegli megosztottsaga a végtelen érzékelésé-
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de tudatalattink jovoltabol mégis részesei vagyunk. ,,A 1ényemmel tanitok, a zene belsd
lényegilinkké valik [...] mert a mozdulat nalunk lehetdség, nem kotelezettség.” (Kokas,
1992, 16. 0.) A szabad akaratbdl sziiletd mozdulat vagy mozgas a zenében is jelenvalod
mozgast valositja meg, és kapcsoldodik a kozmikus tudathoz. Ugyanezt teszi az elektro-
nikus zene a folyamataban ¢s valtozasaiban megnyilvanuld clustereivel, amelyekben a
stirtisodések és ritkulasok a vilagmindenség galaxisainak mozgasaira, egymashoz vald
kozeledéseire, tdvolodasaira emlékeztetnek. A clusterben (fiirt akkord) egyébként a koz-
mikus dichotomia valdsul meg: a hangzas a hallgatd szamara stacionaris, de a hangszinek
valtozasaival valdjaban belsé mozgast hoz létre. A ritmikajaban, forméjadban nem tagolt
elektronikus zene a végtelen dceanjaba vald alameriilést szimulalja, amelyben a folyto-
nossag (1d. folyékony fogalmak) dominal. Ugyanezt teszi a relaxald zene is, amennyiben
a végtelen megszakitottsagat és folytonossagat varazsolja a hallgato elé. Mivel ezzel a
végtelen valosagat ragadja meg, a végtelen informaciok aramldsat biztositja, aminek
nagyon széles a spektruma, ezért gyogyitd energidkat is kdzvetit a tudatalattin keresztiil.
A test gyogyitd energidkhoz jut, akarcsak az dlomban: ,,ha alszol egyet, jobban leszel”
mondjuk a beteg gyermeknek. Tehat egyszer a hangzas visz benniinket a transzcendens-
be, maskor a ritmika. A torzsi és samantancok ismétlédo dobpergése szintén a transzba
lendités eszkoze, amelyben az allando ismétlédés, mint a filmkockak sorozata, egyetlen
folyamatba olvad, igy a megszakitottsag ¢és a folyamatossag egységbe keriil (a kozmosz
dichotomidja), megnyilik a portal, és a sdman a tancold torzs tagjaival egyiitt transzba
kertil. A klasszika és a romantika forma-alakitasai és -bontasai, az érzelmeket felcsigdzo
dallamossag, a népzene tudatalatti dsi forrasai mind-mind a zene jotékony hatasat tiikro-
zik, de mas megkdzelitésben, amelynek méltatasa tulmutat a dolgozat keretein.

Adoésak maradtunk még a szimpatia-antipatia megfogalmazasaval, pedig ezeknek a
pedagdgiaban komoly jelentdsége van. A gyerek szamara a pedagdgus azért lehet szim-
patikus, mert kedves, mosolygos, segitékész, kellemes megjelenésti stb. Viszont lehet
olyan eset is, amikor a pedagdgus mar megjelenésében is ellenszenves, ami kifejezésre
jut a gyermekkel szemben tantsitott viselkedésében, a gyerekkel szembeni reakcidiban.
Ha a gyerekkel szemben tiirelmetlen, kovetel6z0, a gyereket sértd megjegyzéseket tesz,
akkor a gyerekben a pedagdgussal szemben taszitod érzelmek alakulnak ki, fél a tanaratol,
menekiil eldle, keriili, ahol teheti. Feladatunk, bar szép lenne, nem a probléma megolda-
séara iranyul, csupan megprobalunk a jelenség magyarazataként elfogadhatd hipotézissel
eléallni. A korabban emlitett figyelmi tapadast a hipndzis hatarat stirold jelenségnek gon-
doltuk, ahol az interakcidban részt vevok (tanar és gyerek) azonos vagy megkozelitden
azonos hullamhosszon sugaroznak, igy egymast timogatjak. A szimpatia jelensége tehat
egyértelmi. Viszont mas a helyzet az ellentétes érzelmek viszonylataban. A tanar és a
gyerek hulldmai vagy elkeriilik egymast, vagy egymast megsemmisitd jelleggel birnak
(interferalnak), azaz, mig a szimpatianal a hullamok erdsitik egymast, az antipatianal
gyengitik, rongéljdk egymast. Feltételezéslink tovabbi meggondolasokat igényel, mivel
a hullaminterferencia kialakulasanak szamos egy¢b feltétele is van.

Roviden érintjiik az alkotas kérdését, ami sikeres produktum esetén a gyereknek is
orommel szolgal, tehat a pozitiv pedagégia korébe sorolandé. ,,Orémteli események
akkor kovetkeznek be, mikor valaki nemcsak el6z6leg megfogalmazott elvarasait, sziik-
ségleteit vagy vagyat elégitette ki [...] de elért valami szamara teljesen varatlant, olyas-
mit, amirél korabban még sejtelme sem volt.” — irja Csikszentmihalyi (1997, 79. o.).
Majd igy folytatja: ,,Az aleatdrikus jatékok azért élvezetesek, mert a kifiirkészhetetlen
ket, amit a tudatalatti és tudatos hullamzasa kapcsan mar korabban kifejtettiink: az alko-
toi folyamatban a tudatos, tervezd folyamatokon kiviil a tudatalatti, intuitiv gondolatok
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is Iényeges szerepet jatszanak. Az intuici6 felszabaditja a fantdziat, és az informaciok
végtelen tarhazabol merit, amelyekhez a tudatalatti szolgaltat portalt.

Zarasképpen foglalkozunk a déja vu élménnyel. Latszdlag kiviil esik elméleti fej-
tegetéseink korén, de mivel a tudatalattira apellal, sziikségesnek tartjuk, hogy né¢hany
szoban méltassuk jelentését és jelentségét. A déja vu az Idegen szavak szotara szerint
»olyan emlékezeti csalodas, amikor azt hissziik, hogy egyszer mar atéltiink valamit, ami
valdjaban sohasem tortént meg”. A materialista-empirista felfogas gyengeségét a kovet-
kezd gondolatmenet alapjan ismertetem. Az irdnyzat hivei szerint a déja vu emlékezeti
csalodas. Marpedig, ha emlékezetrdl van szd, az mindenképpen multbeli események
felidézésére szolgal. Az empiristak szerint a multban soha meg nem tortént eseményre
emlékeziink, amely a jelenben megtorténik, azaz egy jelenben lezajlo torténést mar a
multban észleltiink, de az ,,sohasem tdrtént meg”. A jelenben észleliink egy eseményt
és rafogjuk, hogy ,,azt hissziik”, hogy azt a miltban mar észleltiik. Allaspontunk szerint
viszont itt a tudatalatti jatékarol van sz6, ugyanis a kérdéses esemény a tudatalattiban mar
korabban lejatszodott, de szamunkra ez csak késobb tudatosul (Jung, 1987). A tudatalatti
¢és a tudatos idonként elszakad egymastol. A tudatos a tudatalattin keresztiil tart kapcso-
latot a végtelennel, amelyre Kierkegaard is utal, ,,az ember a végesség és a végtelenség
szintézise” (idézi: Vajda, 1993, 27. 0.), amelyek koziil a tudatos a végessel, a tudatalatti
a végessel és a végtelennel is korrelal. A déja vu élményben tehat a tudatos és tudatalatti
elvalhat egymastdl, de az egyik tartalma a masikban is felbukkanhat. Polanyi Mihaly és
Polya Gyorgy is emlitést tesz a két tudati szféra hullamzasarol: ,,Mindkét kivalé gondol-
kod¢ allanddan ¢lt a tudattalanbdl a tudati szféraba torténd gondolati felbukkanas meta-
forajaval” (idézi: Adam, 2004, 140. o.). Kovetkeztetésiink szerint tehat a déja vu olyan
eseményeket elevenit fel, amelyek a tudatalattiban mar lejatszodtak, s mivel a tudatalatti
nincs kotve a ma elfogadott tér-idé kontinuumunkhoz, nincs kotve a tudatos tudat jelen-
valésagahoz sem, azaz a tudatalatti kapcsolodhat a tudatoshoz, de attdl idében elszakad-
hat: mult és jovobeli eseményeket is észlel és tarol. A déja vu tartalmi meghatarozasat
véljik felfedezni Jungnal, idézziik hat még egyszer a szerzét: ,,minden, amit érzékeltem,
de tudatom nem vett figyelembe, [...] minden eljovendd, ami bennem el8készil és csak
joval késobb tudatosul: mindez a tudattalan tartalma” (Jung, 1987, idézi: Adam, 2004,
130-131. 0.).

A fenticket 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy elménk tudatos-tudatalatti miikodése
sok érdekességet fog még felszinre hozni, de a holisztikus szemlélet jegyében az elme két
részét sohasem szabad egymastdl mereven elvalasztani, mert miikodésiik egymast kiegé-
szitd, egymast kiegyensulyozo, amely alapelv megfelel a kozmikus rend torvényének,
a dichotomianak. Ideje volna, hogy a pedagogia ezeket a kozmikus torvényeket, azok
jelenlétét, miikodési kritériumait feltarja és alkalmazza, ne vesse ki azokat a kapcsolo-
dasi pontokat, amelyek ma még kérdésesek, tisztazatlanok. A kitarté munka hamarosan
meghozhatja a gyiimdlcsét.
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