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A mérési korillmények hatasa
a tanulasban akadalyozott tanulok
olvasas-szovegertés teljesitményére

A tanuldsban akaddlyozott tanulok nem vesznek részt az orszdgos
meérésekben. Helyi értékelésiikre az iskoldk dltaldban a tantestiilet,
a pedagogusok dltal 6sszedllitott mérdeszkbzoket haszndlnak, ezek
alapjdan tervezik a tanulok fejlesziésél. Az utobbi iddben 16bb
alkalommal felmeriilt a tanuldsban akaddlyozottak bekapcsoldsa az
egységes meresi rendszerbe. Ennek feltétele t0bbek k6zott a
meéroeszkR6z0k és a vizsgdlati kortilmenyek standardizdldsa, ezen
beliil a vizsgdlatvezetd dltal adott instrukciok, segitségek megfelelo
tervezeése. Kutatdsunkkal az volt a fo célunk, hogy meghaltdrozzuk
a meérések sordan adott tandri segitség optimdlis mértéket, ami
ugyanakkor nem vdltozitatja meg a méreés legfontosabb josagmutaloit.

A tanulasban akadalyozott tanuldk és az olvasas-szovegértés

portokhoz viszonyitott adaptiv magatartas jelentds akadalyozottsaga, mely kiilon-

boz6 sulyossagi fokokban nyilvanulhat meg, de nem befolyasolja a k6zds emberi
sziikségletek birtoklasat. Ezeknek a tanuloknak a megismeréséhez hozzatartozik az okok,
akadalyozottsagaik és erdsségeik felderitése is, mely mindig az egyén és kornyezete
interakciojanak kontextusaban érvényes, célja pedig a gydgypedagogiai oktatas, fejlesz-
tés, pedagdgiai kisérés, a pszichologiai segité beavatkozasok, valamint a kiilonboz6 tera-
pias eljarasok segitségével specialis sziikségleteik kielégitése (Lanyiné, 2009).

A tanulasban akadalyozott tanulok azok a sajatos nevelési igényt gyerekek, akik
részben az altalanos iskolaban tanulasi nehézségekkel kiizdenek, illetve azok, akiket a
tanulasi képességeket vizsgalod szakértdi és rehabilitacids bizottsag enyhén értelmi fogya-
tékosnak mindsitett (az utobbi csoport a teljes, tankoteles korti népesség mintegy 2—-3
szazaléka). A tanulasban akadalyozott tanulok korébe Osszesen a tankoteles kora gyer-
mekek mintegy 15 szazaléka tartozik (Gaal, 2000).

A tanitas-tanulds folyamataban a tiinetek — tanuldsban akadalyozottsag esetén — a
tanulas tobb teriiletén atfogodan, sulyosan és tartdsan jelentkeznek. Az elemi alapképes-
ségekben akar 5—7 évnyi elmaradast is mutathatnak (Jozsa és Fazekasné, 2006). Ezen
beliil azonban nagy egyéni eltérések tapasztalhatok. A gyermekek a tanitas-tanulas folya-
mataban az értékelés szempontjabdl is nagy egyéni kiilonbségeket, osztalyszinten pedig
nagyon szines képet mutatnak. Abban azonban ezek a tanuldk biztosan hasonlitanak egy-
masra, hogy minden esetben hosszu ideig tarto fejlesztd intézkedésekre, terapias eljara-
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sokra van sziikségiik. A velilk kapcsolatban felmeriild, olykor szamos probléma részben
a gyermekben keresendd, részben azonban a gyermek és a szokasos iskolai kdrnyezet
viszonyaban. Segitséget jelenthet a gyermek egyéni fejlesztése, a tanulasi kornyezetnek
a szamara megfeleld (at)alakitdsa. Fontos tudnunk, hogy a tanuldsi akadalyozottsag val-
tozd, valtoztathato allapot, részben megelézhetd, részben stlyossaganak mértéke csok-
kenthetd (Engelbrecht és Weigert, 1999).

A tanulasban akadalyozottsag, mint elnevezése is jelzi, elsdsorban az iskolai, tanulasi
helyzetekben megjelend probléma, mely éppen ezért altalaban a beiskoldzas kornyékén,
az 6vodas ¢s kisiskolas korban jelentkezik markénsan. A problémak az észlelési, a kivi-
telezési-végrehajtasi és a szocialis-emocionalis teriileten is megmutatkoznak. A funkcio-
zavarok a figyelem és az emlékezés, a munkamemoria-kapacitas teriileteit érintik, és a
cselekvések tervezésében is zavar tamadhat (Papp, 2010).

A tanulasban akadalyozott gyermekek olvasas-szovegértését vizsgalo kutatasok dsszetett
nehézségekre hivjak fel a figyelmet. Az olvasastanulas kritikus eléfeltétele a tanulasban
akadalyozott tanulok esetében is a beszédhanghallas fejlettsége, mely dsszefiigg az olvasasi
készség ¢s az olvasasi képesség fejlettségével. Ezen a teriileten a tanulasban akadalyozott
gyermekek atlagos elmaradasa a tipikusan fejlodé tarsaikétol 4—6 év (Fazekasné és Jozsa,
2012). Naluk maga a teljes olvasastanitasi id6szak is hosszabb id6t vesz igénybe, aminek
okai tobbek kozott a kognitiv képességrendszer sériilése, lassubb fejlodése, személyiségiik
aktivizalasi problémai és a transzferalasi nehézségek (Mesterhdzi, 1998).

A szovegértés egyik fontos eleme a szokincs. A tanulasban akadalyozott gyermekek
szokincse gyér, szoolvasasi készségiik jelentdsen (hetedikes tanulok esetén legalabb
négy évvel) elmarad tipikusan fejlodo tarsaikétol. Bar szovegértésiik jelentésen fejlodik
az iskolai évek alatt, de a hetedikes tanulasban akadalyozott gyermekek szovegértésének
fejlettsége igy sem éri el a tipikusan fejlodé harmadikos tanulok szintjét, vagyis a fejlo-
désbeli elmaradas itt is tobb mint négy év (Jozsa és mtsai, 2014). Ehhez hasonld, nagy-
mértéki, 5-7 évnyi fejlettségbeli megkésettséget mutatnak a DIFER-készségek mérési
eredményei (Jozsa és Fazekasné, 2006).

A tanuldsban akadalyozott tanulék korében végzett mérések

A sajatos nevelési igényll tanuldk az orszagos mérésekbe az aktudlis tanév rendjérdl
sz016 rendeletben szereplé mentesité koriilmények figyelembevételével kapcsolédnak
be. A tanulasban akadalyozott tanuloknak nem kell részt venniiik a rendszerszintli méré-
sekben, helyi szintii értékelésiik eszkozeit az intézmények sajat ismereteik, tapasztalataik
alapjan allitjak 6ssze (Radvanyi, Fazekasné és Radicsné, 2012). Az utdbbi idében sza-
mos fejlesztés és kutatas folyt ezen tanuléi kor készségeinek, képességeinek felmérése
érdekében.

Sokaig hianyzott az egységes protokollban rogzitett, kdtelezéen hasznalando, stan-
dardizalt alapeljarasokbol allo orszagos diagnosztikai rendszer, igy az egységes, orsza-
gos ¢érvényll diagnosztikai protokoll is. Kevés volt a megfeleld, jogtiszta, standardizalt
mérdeszkoz (Csépe, 2008). Ezen a teriileten jelentds eldrelépés és folyamatos munka
tapasztalhat6. Elkésziilt A szakértoi vizsgalati munka protokollja cimii szakmai anyag
(Kuncz és mtsai, 2008), illetve a sériilésspecifikus diagnosztikus vizsgalati protokollok
leirasa, koztik az Ertelmi fogyatékos (intellektudlis képességzavarral él6) gyermekek,
tanulok komplex vizsgdlatanak diagnosztikus protokollja (Csakvari és Mészaros, 2012).
A 15/2013 (II. 26.) EMMI rendelet a pedagogiai szakszolgalat intézmények diagnoszti-
kus eljarasai soran mar eld is irja a standardizalt méréeszkozok alkalmazasat.

Az 6vodabdl az iskolaba 1épd tanuldk alapkészségeinek felmérésére kidolgozott,
orszagos reprezentativ mintan standardizalt, a tipikus fejlddésmenetii tanulok mérése
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soran rendszeresen hasznalt DIFER programcsomagot kiprobaltak tanulasban akadalyo-
zott tanuldk korében is, megallapitva az eszkoz alkalmassagat ezen tanuloi kor fejlodé-
sének mérésére (Jozsa és Fazekasne, 2006). Sajnos megbizhaté miikddése ellenére az
eszkoz hasznalata a gydgypedagdgiai gyakorlatban jelenleg még nem altalanos.

A teljes kozoktatasi rendszert érintd TAMOP-3.1.8 projekt egyik kutatasi célja, hogy
az SNI tanulok minél nagyobb korét be lehessen vonni a kompetenciamérés rendszeré-
be, vagyis ,,akadalymentessé” tegyék azt (Oktatasi Hivatal, 2013). A nemzetkdzi mérési
gyakorlatban a tesztek adaptalasanak harom maddjaval talalkozhatunk: tobbletsegitségek
nyujtasa, a tesztek modositésa, illetve alternativ mérések kidolgozasa. Tobbletsegitséget
jelenthet a tdmogatott hozzaférés (pl. nagyobb betiiméret), a valaszadas alternativ mod-
jai (pl. szdbeli valaszadas vagy zart feladatok), a tesztfelvétel koriilményeinek a tanuloi
korhoz valo igazitasa (pl. kiscsoportos tesztfelvétel, specialis eszkdzok biztositasa) vagy
az idével valo gazdalkodas (pl. tobbletidd, gyakoribb sziinetek biztositasa). A tesztek
modositasa esetén megmarad az eredeti mérés tartalmi kerete, a feladatokat és a kove-
telményszinteket modositjak annak érdekében, hogy a tesztek jobban lefedjék a mérni
kivant tanuldcsoport specidlis képességstruktirajat, pl. szovegértés esetében a tesztek és/
vagy a szovegek roviditése. Az adaptalas ezen modja azonban jobban beavatkozik az ere-
deti mérési rendszerbe. A harmadik lehetdséget az alternativ mérések jelentik, amelyek
azon specialis igényl tanulok szamara késziilnek, akik a fenti adaptacios lehetdségek
alkalmazasaval sem tudnak részt venni a tanuloi teljesitményméréseken. Ezeket foként
az értelmileg akadalyozott, illetve a stlyosan, halmozottan sériilt tanuloknal alkalmazzak
(Oktatasi Hivatal, 2013).

A fenti akadalymentesité modszerek koziil tobbet (betiiméret, szoveghossz, a valasz-
adas modja) a Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoportja is sikeresen
alkalmazott a Diagnosztikus mérések fejlesztése projektben. Tekinthetjiik ezt a mérések
integracios torekvésének, melynek egyik célkitiizése a sajatos nevelési igényl tanulok
bevonasa egy orszagos diagnosztikus értékelési rendszerbe (Csapo és mtsai, 2012), illet-
ve alapjat képezheti a sajatos nevelési igényt gyerekek szakértdi vizsgalatanak is (Blo-
mert és Csépe, 2012).

A tanulasban akadalyozott tanulok korében mas jellegli mérésekre is sor keriilt, tob-
bek kozott a gondolkodasi képességek vizsgalatara is. A tanulasban akadalyozott tanulok
kognitiv miiveleteire a gondolkodasi inaktivitas, a produktiv megoldas keresésének a
hianyossaga jellemz6. Megszerzett tudasukat nem tudjak uj helyzetekben alkalmazni, igy
gondolkodasuk merev marad (Mesterhazi, 1998). A tanulasban akadalyozott gyermekek
gondolkodasanak altalanos jellemzdje, hogy nem tudjak a gondolkodasi miveleteik 1épé-
seit kritikailag ellendrizni.

A tanulasban akadalyozott gyermekeknek nagyobb sziikségiik van a gondolkodasi
miveletek tudatositasara, verbalizaldsara, mint atlagosan fejlodd tarsaiknak (Zentai,
Fazekasné és Jozsa, 2013). A kutatds a rendszerezd képesség vizsgalata sordn azonosi-
totta azokat a készségelemeket, amelyek a fejlodést hatraltatjak. Ezek a ,,tobb szempont
egyidejl figyelembevétele, a tobb halmaz azonositasa, a tobb tulajdonsaggal megadott
elemek halmazba rendezése” (Zentai, Fazekasné és Jozsa, 2013, 142. o.). Ezek termé-
szetesen a hétkdznapi tanorai helyzetben is ronthatjak a tanulok teljesitményét. A fej-
lesztésre a fokozatosan nehezedd, egyre komplexebb feladatokat, illetve a szempontok
novelésével elvégzendd feladatokat javasoljak.

A gondolkodasi jellemzdk tiikrében fontos kiemelni a tesztfelvétel koriilményeit,
mint az egyéni vizsgalati helyzet, az ismert vizsgalatvezetd (sajat 6vond, tanitond,
gyogypedagdgus) altal verbalis uton kozolt pontos és részletes feladatutasitas, mely a
részletes tesztfelvételi utmutatod alapjan hangzott el. A DIFER tesztelési koriilményei
esetén is ugyanezek a pozitivumok mondhatdk el. A tanuldsban akadalyozott tanulok
tanulasi képességeit figyelembe véve pozitivum még a révid (10-15 perces) vizsgala-
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ti id6. A vizsgalati koriilmények fontossagat az magyarazza, hogy a fogyatékossagok,
rendellenességek megallapitasat jelentésen befolyasoljak a vizsgalat koriilményei. Ezek
kozil kiemelt fontossagu a kiils6 targyi koriilmények és a vizsgalatvezetd altal teremtett
1égkor (Kuncz és mtsai, 2008).

A tanulasban akadalyozottak teljesitményeivel
osszefiiggd hattértényezok

A tanulasban akadalyozott tanuldk esetén a hattértényezOk vizsgalatanal a tarsadalmi és
pszichologiai tényezok mellett érthetd modon nagy hangsullyal jelenik meg a biologiai
hattér — jellemzéen az IQ — befolyasolo erejének mérése, mely kiilondsen az 6sszehason-
lit6 vizsgalatok esetén szolgaltat fontos informaciot a tanulokrol (pl. Jozsa és Fazekasné,
2006; Kasik és mtsai, 2012).

A tarsadalmi tényezok kozil a sziil6k iskolai végzettségének és a tanulasban akada-
lyozott tanulok rendszerezdé képességének kapcsolatat vizsgalva megallapitottak, hogy
a tanulasban akadalyozott tanulok rendszerezd képességének fejlettsége szinte teljesen
fiiggetlen a sziilé iskolai végzettségétdl. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ennek a
tanuldi csoportnak a fejlodési megkésettsége inkabb organikus okokkal magyarazhato,
a csaladi hattér szerepe csak kevéssé meghatarozo (Zentai, Fazekasné és Jozsa, 2013).

A pszicholdgiai tényezdk kozott a motivacio és az attitidok vizsgélata a tanuldsban
akadalyozott tanuldk esetében is tanuloi kérddivvel torténhet (Jozsa és Fazekasné, 2008).
A vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a kérdéives modszer ,,akadalymentesitéssel” a
tanulasban akadalyozott gyermekeknél is alkalmazhatd. Az eredeti méréeszkoz allitasait
részben egyszerisitették, részben atalakitottak, kiilondsen a tagado allitasokra figyeltek,
amelyek sokkal nehezebben értelmezhetdek a tanulasban akadalyozott gyerekek sza-
mara. A szokasos otfoku skalas Likert-tipusu allitasokat haromfokt skaldsra cserélték
(Jozsa és Fazekasné, 2008).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanulasban akadalyozott gyermekek motivaltabb-
nak érzik magukat tobbségi tarsaiknal, er6sebbek naluk a tanulas szocialis motivumai,
a felndttek pozitiv visszajelzéseit is jobban igénylik. Kotédésiik a pedagogushoz, illetve
esetliikben a sziil6k €s az osztalytarsak 0sztonzd ereje is erésebb. A hatékony tanulas-
hoz igénylik tanulasi kdrnyezet biztonsagat. Szocialis fiiggdségiik és biztonsagigénytk,
szemben tobbségi tarsaikkal, még a felsé tagozatban jelentds. Bar az 6nallo elsajatitasi
késztetésiik, elsajatitasi motivumaik kisiskolas kor kezdetén gyengébbek, de az iskolai
évek alatt ezek a motivumok erdésddnek, ami ellentétes a tobbségi gyermekeknél meg-
figyelhetd valtozasokkal (Jozsa és Fazekasné, 2008).

A vizsgalat eszkozei

Kutatasunk f6 célja a tanulasban akadalyozott tanulok olvasas-szovegértés teljesitményé-
nek realis megitélését biztositd mérési koriilmények megismerése volt. A szakirodalom
¢és pedagodgiai tapasztalataink alapjan feltételeztiik, hogy (1) az ekvivalens, de kiilonbo-
70 koriilmények kozott felvett tesztek eredményei kozott jelentds eltéréseket talalunk, a
szoban is kozolt feladatutasitas és példa jelent6sen noveli a tanulok teljesitményét. (2)
A kiilonb6z6 évfolyamok tanuldi kiilonbozé mértékben tudjak hasznositani a feladatmeg-
oldashoz nyujtott segitséget. (3) Az Osszetett feladatmegoldd tevékenységet igényld fel-
adatok esetén a tanulok még a vizsgalat soran nyujtott segitség mellett is kevésbé sikeresen
dolgoznak. (4) A tanulok altal leginkabb kedvelt tanulasi-mérési koriilmények megegyez-
nek azokkal, amelyekben az olvasas-szovegértés teszteken a legsikeresebben teljesitenek.
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A vizsgalat soran a tanulok harom olvasas-szovegeértés tesztet €s egy tanuloi kérddivet
toltottek ki. Az olvasas-szovegértés tesztek €s a kérdoiv felvétele egy-egy tanorat vett
igénybe, a segitségadassal felvett tesztvaltozatok kitdltéséhez ezen feliil még kb. 10—10
perc szervezés is szlikséges volt.

Az olvasas-szovegértés tesztekben szerepld feladatokat a Szegedi Tudomanyegyetem
Oktataselméleti Kutatocsoportjanak Diagnosztikus mérések fejlesztése cimii projekt-
je keretében késziilt feladatbankbol valogattuk (Oktataselméleti Kutatocsoport, 2012),
tobbnyire olyanokat, amelyeket a projektben sajatos nevelési igényi tanuldi mintan is
kiprobaltak. A feladatokat részben valtoztatas nélkiil, részben a feladatutasitasok, illetve
a feladattorzs modositasaval illesztettiik a tesztekbe.

A teszteket célzottan a vizsgalat szamara allitottuk Gssze. Szerkezetiik, a benniik
talalhato feladatok tartalom-, szovegtipus- és kdvetelményrendszere kdveti a feladat-
bank rendszerét (Jozsa és mtsai, 2012). A tesztek részben a tanulok olvasas-szovegértési
képességét, ezen beliil a betliolvasasi, szotag-, szo6- és mondatolvasasi, illetve szdveg-
értési készségeiket mérik. A szovegértési feladatokhoz négyféle szovegtipusbol élmény-
szerzd, folyamatos szovegeket valasztottunk. Ezen feliill olvasas-szovegértés feladatba
agyazva két gondolkodasi muvelet (kombinativ képesség, varialas, illetve induktiv
gondolkodas, analdgia) mérésére is van egy-egy feladat mindharom tesztvaltozatban (1.
tablazat).

1. tablazat. A feladatok és itemek megoszldsa az olvasas-szovegértés tesztekben

Tartalom Készség, miivelet Feladatok szama Itemek szama

Olvasas-szovegértés Betliolvasas 2 4
Szotagolvasas 2 5
Szobolvasas 2 10
Mondatolvasas 2 10
Szovegértés 1 5

Gondolkodas Kombinativ (varialas) 1 6/6/5*
Induktiv (analogia) 1 5

Osszesen 11 45/45/44%

*4/B/C tesztvaltozat

Az A és a B teszt 45 itembdl, a C teszt 44 itembdl all, mindharom tesztben 11 feladat
talalhato. A feladatok mintegy kétharmada zart feladat. A nyilt feladatok is kozelitenek a
zart feladatokhoz, mivel a valaszok megalkotasahoz sziikséges elemek a tanulok rendel-
kezésére allnak. A feladatmegoldo tevékenység szempontjabol harom olyan feladat volt a
tesztekben (az 5., 7. és 8. feladat), ahol a sikeres megoldas érdekében két feladatmegoldo
tevékenységet kellett a tanuloknak elvégeznitik, pl. karikdzni és athuzni, a tobbi feladat
megoldasa egy tevékenységet igényelt. A harom tesztben a feladatok szerkezete, utasita-
sai, a formai elrendezésiik, valamint a tesztek felépitése és formaja teljesen azonos. Ez a
szerkezeti ekvivalencia valosziniisiti, hogy a teszteken elért tanuloi teljesitményeket ezek
a tényezok a leheto legkisebb mértékben befolyasoltak. Az eszkdzfejlesztés soran végzett
kismintas elévizsgalatban a tesztek empirikus ekvivalencidja is igazolodott.

A kérddivet a vizsgalat céljaira dolgoztuk ki. Célja a tanuldk véleményének és igényei-
nek megismerése a harom kiilonb6z6 tesztelési koriilménnyel kapcsolatban. A kérd6iv
olyan allitasokat tartalmaz, amelyekben a harom tesztelési koriilmény a tanulok szamara
jol ismert napi tanulasi helyzetekben jelenik meg.

Az eredeti kérdoiv 40 tételt tartalmazott, 6t alskalaba sorolva. Az A, B és C alskalak a
harom kiilonbdz6 tanulési, tesztelési koriilmény megitélését vizsgaljak, a tételek kdzott
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alskalanként egy, illetve két negativ megfogalmazast szerepelt. A D alskala a tantargyak-
kal kapcsolatos attitidoket vizsgalja, az E alskala pedig a tanuldshoz kothetd szocialis
helyzeteket, az ezekrdl a helyzetekrdl alkotott tanuldi véleményeket. Az E alskala tételei
kozott is volt egy negativ megfogalmazasu. A kérdéiv az alskaldkon kiviil még hadrom
demografiai jellegi kérdést is tartalmazott. A kérddivet tartalmi, szerkezeti és formai
szempontbol is a tanulasban akadalyozott tanuldk igényeihez igazitottuk. A tanuldk — a
demografiai kérdések kivételével — minden esetben haromfokozatu skalan jeldlhették
valaszaikat. A mérdeszkdz a széles osztaly és életkori spektrumhoz formailag is igazo-
dott, a tajékozodast grafikai segédeszkozok (jelold négyzet, dolt betii, keret) is segitették.

A kérddiv elméleti strukturdjanak ellenérzésére az eszkozfejlesztés soran faktoranali-
zist végeztlink, mely nagyrészt megerdsitette az 9sszeallitas soran alapul vett struktarat.
Ugyanakkor a faktoranalizis a negativ allitasok tobbségébdl egy kozos faktort képezett,
illetve néhany negativ allitast mas helyre sorolt. Feltételezhetd, hogy ezeknél a tételeknél
nem a tartalom, hanem a tagadé megfogalmazas volt a kapcsolat alapja, a negativ meg-
fogalmazasu tételek értelmezése €s értékelése nehézséget okozott a tanulasban akadalyo-
zott tanuloknak. Ezért ezeket a tételeket kihagytuk az elemzésbdl.

A faktoranalizis k6z0s faktorba sorolta a B és C alskala tételeit, de ezt a faktort az ere-
deti koncepcid megtartasa érdekében ujabb faktoranalizissel két faktorra bontottuk. A 16t-
rejott két faktor Gigy interpretalhatd, hogy a tanulok a B faktor esetén hangsulyosabbnak
éreztek a segitd személyét, a C faktor esetén pedig a segitd példat. Az elemzésnél az igy
kialakitott faktorokat hasznaltuk, ez dsszhangban van a kérdéiv eredeti koncepciojaval.
A faktoranalizis eredményei alapjan atalakitott kérddiv felépitését a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat. A kérddiv felépitése és az alskalak jellemzdi a faktoranalizis utan

Betiijel Alskdla Tételek szama

A Segitség nélkiili tanulasi, mérési koriilmények 7

B Magyarazattal, személyesen segitett tanulasi, mérési koriilmények (a segitd 9
személyen van a hangsuly)

C Példaval segitett tanulasi, mérési koriilmények (a segité példan van a 6
hangsuly)

Tanulasi, mérési koriilmények (A+B+C) 22

D Iskolai tanulas, tantargyak kedveltsége 5

E Tanulashoz kothet6 szocialis kapcsolatok, helyzetek (otthoni tanulas) 5

Teljes kérdoiv (A+B+C+D+E) 32

A kérdoiv itemszama az atalakitasok utan 32-re csokkent, és az alskalakhoz tartozo téte-
lek szdma sem azonos, de a kérddiv eredeti alapstrukturdja megmaradt, és az alskalak
koherensebbekké valtak.

A vizsgalt minta és a mérés

A vizsgalatban Csongrad megye Ot nevelési-oktatasi intézménye vett részt, ketté Szege-
den, egy-egy Hodmezd6vasarhelyen, Makoén és Szentesen talalhatd. A részt vevo intéz-
mények koziil négy szegregalt, egy intézmény integracid keretében fogadja a tanulasban
akadalyozott tanulokat. A teljes minta nagysaga 208 f6. A minta 41 szazaléka a szegedi,
14 szazaléka a hodmezdvasarhelyi, 23 szazaléka a makoi és 22 szazaléka a szentesi
intézmény tanuldja, az aranyok az intézmények létszamaranyait tiikrozik. A mintaba
keriilt tanulok az illetékes Tanulasi Képességeket Vizsgalo Szakértdi és Rehabilitacios
Bizottsag szakvéleménye alapjan valamennyien sajatos nevelési igénytiek, tanulasban
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akadalyozottak. (Az esetlegesen tarsulo egy¢éb sériiléstipusok feltérképezésére a vizsgalat
soran nem tértiink ki.)

A tanuldk a vizsgalat idopontjaban a 3—8. évfolyamon tanultak (évfolyamonként val-
tozd létszamban, egy-egy évfolyamon a teljes minta 10-20 szazaléka), 1996 és 2004
kozott sziilettek, vagyis a vizsgalat idején 10 és 18 év kozottiek voltak. Eletkori atlaguk
13,8 év (szoras: 1,7 év). A mintat alkotd tanulok 62 szazaléka fiu, 38 szazaléka lany. Az
intézményekben az érintett korcsoport minden tanuloja részt vett a mérésben, valtozo
mintanagysagot az idonkénti hidnyzasok okoztak. A teszt A valtozatat 206 6, a B valto-
zatot 204 16, a C valtozatot 201 f6, mig a kérddivet 208 0 toltotte ki.

A harom tesztvaltozathoz harom tesztelési koriilményt hataroztunk meg. Az A teszt
megirasa soran a tanuldk csupan a tesztet kaptak meg, illetve a pedagdgusok a szokasos
mérési utmutatoban szerepld informaciokat kozoltek. Ezutan a tanulok teljesen dnalldan
dolgoztak, tovabbi segitséget nem kaphattak. A teszt kitoltésére fordithaté id6 45 perc
volt. A B és C teszt kitdltéséhez pontosan rogzitettiik a feladatokhoz adhaté magyaraza-
tokat, melyek kozvetleniil a tesztek megirasa el6tt hangzottak el. E16szor a tanuldk és a
tesztet felvevd pedagogus kozosen attekintették a tesztet, ez kb. 10 percet vett igénybe.
A tanuldk ezek utan kezdhettek hozza a teszt kitoltéséhez, melynek soran ezekben az ese-
tekben is teljesen onalléan dolgoztak, segitséget mar nem kaphattak. A teszt kitoltésére
fordithato idd itt is 45 perc volt.

A B és a C tesztvaltozathoz részletesen dokumentaltuk a tanari utasitasokat. Ezek
minden feladat esetében ugyanarra a sémara ¢épiiltek, ugyanabban a sorrendben hang-
zottak el. (1) A feladatutasitas szobeli kozlése. (2) A megoldas egy lehetséges modjanak
elmondasa Iépésekre bontva. (3) A feladatutasitas tanulasban akadalyozott tanuld szama-
ra esetleg kritikus, félreértelmezhetd részeinek értelmezése, kiemelése. (4) A valaszadas
modjanak, helyének jelzése. (5) Utalas arra, hogy a feladatnak tovabbi része is van, azt is
meg kell oldani. (6) Kérdés arra vonatkozodan, hogy a tanuldk értik-e a feladatot. Az uta-
sitasok sziikség esetén ugyanebben a formaban megismételhetdk voltak. A B és C teszt
felvételének kortilményei egy eltéréssel azonosak voltak. A C tesztnél egy, a feladatban
szerepld konkrét példa segitségével tortént a magyarazat, a példa az 6nallé munka soran
is a tanulok eldtt maradt, ehhez igény szerint vissza tudtak térni.

A kérddiv tanari példanyahoz rovid bevezetd késziilt. Ez alapjan a pedagogusok akti-
van segitették a tanulokat a kitoltés soran. A kérdoiv felvétele osztalyonként csoportosan
tortént, és kb. egy tandrat vett igénybe. A pedagogusokat arra kértiik, hogy egyenként
olvassdk fel a tételeket és a lehetséges valaszokat is. Sziikség esetén értelmezzek, illet-
ve példak segitségével magyarazzak is meg az allitasokat. Célunk ezzel az volt, hogy a
tanulok valodi véleményét ismerhessiik meg, ezt ne torzitsa az olvasas-szovegértés telje-
sitményiik, figyelmiik, motivaltsaguk stb.

A tesztek kitoltési sorrendje kotdtt volt. Minden esetben eldszor az A tesztvaltozat,
majd a B, végiil a C valtozat kertilt kitdltésre. A tesztek felvétele kozott legalabb egy hét
telt el. A kérddiv kitdltésének idopontja nem volt rogzitve, ezt a tesztet felvevd pedago-
gusok hataroztak meg.

A tesztek eredményei

Mindhérom teszt megbizhatdéan mért, a reliabilitds-mutat6 (Cronbach-a) értéke az A teszt
esetében 0,91, a B és a C teszt esetében 0,92 volt. A hdrom teszten elért eredményeket
paros t-probakkal osszevetve megallapithatjuk, hogy az A teszthez képest a B és C tesz-
ten a tanuldk szignifikdnsan jobb eredményt értek el (mindkét teszt esetén p=0,000),
vagyis a feladatutasitasok szobeli kozlése és a megoldashoz adott példa jelentdsen javi-
totta a tanuloi teljesitményt. Ugyanakkor a B és C teszt kozépértékei kozott nem volt
szignifikans kiilonbség (p=0,448), vagyis a megoldott példa nem javitotta tovabb a telje-
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sitményt. A harom teszt szorasai kozott minden parositasban szignifikans kiilonbség volt
(mindharom esetben p=0,05).

A tesztvaltozatok relativ gyakorisagi eloszlasat az 1. abra mutatja. A teljesitmények
eloszlasa a B és C tesztelési eljards soran, a segitség mértékének a ndvekedésével folya-
matosan jobbra tolodik, ugyanakkor egyik tesztvaltozat eredményei sem normalis elosz-
lastiak. Ennek oka feltehetden az, hogy a tanuldk az azonos diagnosztikus kategoria
mellett is igen valtozatos képességstrukturaval rendelkeznek.

A tesztek eredményeinek részletesebb vizsgalatdhoz a mintan beliil a 3—4., az 5-6. és a
7-8. évfolyamon tanulokbol részmintakat hoztunk létre, majd ezen részmintak (a tovab-
biakban, kissé pontatlan megnevezéssel: korcsoportok) eredményeit hasonlitottuk dssze.

%
25

v Yopont
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A teszt — — —Bteszt ----- C teszt

1. abra. Az A, B és C teszt eredményeinek relativ gyakorisagi eloszldsa

Az A teszt atlaga 33 szazalékpont, szorasa 20 szazalékpont, a teszt egészén a korcso-
portok kozott nem talaltunk szignifikans kiillonbségeket (3. tablazat), tehat a magasabb
évfolyamokon nem tapasztalhato szignifikdns teljesitmény-valtozas. A teszt legnehezebb
feladatanak a 7., a 8. és a 10. feladat bizonyult, a harom feladat kdzépértékei kozott nin-
csenek szignifikans kiilonbségek. A 7. és 8. feladat mondatolvasasi készséget mér, a 10.
feladat gondolkodasi feladat (kombinativ képesség, varialas). A 7. és a 8. feladat nehéz-
ségét vélhetden az okozza, hogy két-két tevékenységet (sz6 kikeresése a mondatban €s
sz6 kikeresése a valaszalternativak koziil, illetve szo6 kikeresése és megfeleld toldaléko-
lasa) kellett a tanuloknak végrehajtani.
Korcsoportok kozotti szignifikdns kiillonbségeket a 2., 3., 6., 8., 9. és a 11. feladat eseté-
ben talalunk. Az atlagokat is figyelembe véve a 7. és a 10. feladat a teljes minta szamara
nehéz volt, a fels6bb évfolyamosok sem teljesitettek benne jobban. Ennek oka a 7. fel-
adat esetén lehet az Osszetett feladatutasitas, a 10. feladat esetén pedig a feladat mogott
huz6dé gondolkodasi miivelet, mellyel olvasas, szovegértés feladatban vélhetéen nem
talalkoztak még a tanulok. A 8. feladat esetén a korcsoportok kozott folyamatos telje-
sitményjavulds tapasztalhat6. Ennek magyarazata lehet az, hogy a szavak toldalékoléasa
a felsébb évfolyamok felé haladva valik kdvetelménnyé és gyakoribba a feladatmeg-
oldasok soran.

A B teszt atlaga 51 szazalékpont, szorasa pedig 22 szazalékpont. A feladatonkénti
tanuloi teljesitményeket és a korcsoportok kozotti kiillonbségeket a 4. tablazat mutatja.
A varianciaanalizis alapjan a korcsoportok teljesitményeinek kozépértéke szignifikansan
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3. tablazat. Feladatonkénti eredmények és korcsoportok kézotti kiilonbségek az A teszten

Feladat Atlag (%) | Szords (%) Variancia-analizis Eltérd eredményii

F P korcsoportok

Al 42 45 1,116 n.s. -

A2 33 44 4,216 0,016 {3-4.} < {5-6.}

A3 28 40 5,104 0,007 {3-4.} < {5-6.} < {7-8.}

A4 33 42 1,185 n.s. -

A5 42 39 0,689 n.s. -

A6 68 34 4,939 0,008 {3-4.} < {7-8.}

A7 17 31 0,959 n.s. -

A8 16 24 11,248 0,000 {3—4.} < {5-6.} < {7-8.}

A9 41 36 10,762 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}

A10 16 24 2,101 n.s. -

All 35 32 6,104 0,003 {3-4.} <{7-8.}

Teszt 33 20 2,960 n.s. -

eltér egymastol. A 7-8. évfolyam teljesitménye jelentdsen jobb a masik két korcsoporté-
nal. Mivel a segitségadas nélkiil megoldott A teszten a harom korcsoport teljesitménye
nem kiilonbozott szignifikdnsan, ezért ez a kiilonbség feltehetéen nem az olvasas-szo-
vegértés magasabb szintjével, hanem azzal magyarazhat6, hogy a 7-8. évfolyamosok
nagyobb hatékonysaggal hasznaltak a tesztkitdltés soran kapott segitséget. Ebben a
tesztvaltozatban is a legnehezebb feladatok kozott van a 7. és 8. feladat, ezt tovabbra is
az Osszetett feladatutasitassal magyarazhatjuk.

4. tablazat. Feladatonkénti eredmények és korcsoportok kozotti kiilonbségek a B teszten

Feladat

Atlag (%)

Szoras (%)

Variancia-analizis

Eltéré eredményii

F P korcsoportok

Bl 48 41 3,715 0,026 {5-6.} < {3-4.}

B2 35 44 15,726 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
B3 39 43 12,341 0,000 {3-4.,5-6.} <{7-8.}
B4 67 39 2,589 n.s. -

B5 62 39 0,796 n.s. -

B6 66 28 2,754 n.s. -

B7 32 42 5,244 0,006 {5-6.} < {7-8.}

B8 34 35 15,768 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
B9 52 32 5,166 0,006 {34} <{7-8.}
B10 47 36 4,123 0,018 {3-4.3 <{7-8.}

BI11 65 38 18,722 0,000 {3-4.,5-6.} <{7-8.}
Teszt 51 22 14,172 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}

A feladatok kozépértékei szerint a korcsoportok kozott szignifikans kiilonbséget csak
a 4., 5. és 6. feladat esetében nem tapasztaltunk, ezek a feladatok a legjobb eredmé-
nylek kozé tartoznak. A feladattipusokat (szotagokbol szavak Osszerakasa, képhez ill6
sz6 kivalasztasa, szinonimakeresés) mar kisiskolas kortdl gyakran hasznaljuk, igy ezzel
magyarazhat6 a mindharom korcsoportra jellemz6 jo teljesitmény. A tobbi feladat eseté-
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ben viszont a 7-8. évfolyamon tanul6 diakok jobban hasznositottak a szobeli segitséget.
Ez aldl kivételt jelent az 1. feladat (fonémaazonositas), mely inkabb az olvasastanitas
kezdeti idészakaban hangsulyos és gyakori tandrai feladat, igy ebben nagyobb gyakor-
lottsaga lehet az alsobb évfolyamoknak.

Ezen a teszten is a leggyengébbek kozott van a 7. és a 8. feladat eredménye. Az
Osszetett feladatutasitas hatasanak igazolasa érdekében ezeket a feladatokat modositott
értékeléssel Ujra elemeztiik. Az 01j elemzésbe bevontuk a harmadik, ugyancsak Osszetett
feladatutasitassal miikodo 5. feladatot is. Az 5. feladat esetén a tanuldknak harom valasz-
lehetdség kozil kellett kivalasztaniuk a képhez a jo6 megoldast, a képhez nem tartozod
szavakat pedig at kellett huzniuk. A mddositott értékelés szerint minden egyértelmiien
jelolt jo valaszt elfogadtunk, fiiggetleniil attol, hogy a tanuld athuzta-e a nem megfeleld
szavakat. A 7. feladatban a tanuldonak egy-egy mondatban kellett eldszor athiznia az oda
nem ill6 szo6t, majd szintén harom valaszalternativa koziil bekarikazni a mondatba ill6t.
A modositott értékelésben itt is elfogadtuk az egyértelmtien jelolt j6 megoldast, fiig-
getlenill att6l, hogy a tanul6 jelolte-e a hibas szot. A 8. feladatban mondatokba kellett
beillesztenilik a megadott lehetdségek koziil egy-egy t6szot, illetve el kellett latniuk a
megfeleld toldalékkal. A modositott értékelés szerint elfogadtuk a jol kivalasztott szot,
fliggetleniil a toldalékolas sikerességétdl. A harom feladat modositott értékelésével a
teszt megbizhatdsaga tovabbra is megfelelé maradt (Cronbach-a: 0,92), az eredeti ¢s a
modositott értékelés eredményeit az 5. tablazat mutatja.

5. tablazat. A B valtozat 5., 7. és 8. feladatanak eredményei az eredeti és a modositott értékelés alapjan

Feladat ' Eredeti értékelés ' Modositott értékelés
Atlag (%) Szérds (%) Atlag (%) Szérds (%)
5. 62 39 76 30
32 42 74 32
34 35 65 20

A modositott értékeléssel a teljesitmények mindharom feladat esetében szignifikansan
magasabbak lettek (p=0,000), tehat az eredeti, az Osszetett feladatutasitas szerinti érté-
kelés jelentésen gyengébbnek mutatta a tanulok teljesitményét. Ezek a feladattipusok
akkor lehetnek hasznosak, ha differencialni szeretnénk a tanuldk kozott, illetve értékelni
szeretnénk a feladatmegoldas stratégidjat is.

A C tesztvaltozat atlaga 50 szazalékpont, szorasa pedig 22 szazalékpont volt. A fela-
datonkénti eredményeket a 6. tablazat mutatja. A varianciaanalizis eredményei alapjan a
harom korcsoport kozépértéke kozott szignifikans kiilonbség van (p=0,000), a Tukey-b
proba alapjan a 7-8. évfolyam teljesitménye jelentésen magasabb a masik két korcsopor-
ténal. Mivel az eredeti teszt esetében, segitségadas nélkiil ez a korcsoport sem teljesitett
jobban a masik kettdnél, itt is arra kovetkeztethetiink, hogy a magasabb teljesitmény nem
az olvasas-szovegértés fejlodésével magyarazhatd, hanem azzal, hogy ennél a tesztnél is
ez a korcsoport hasznalta fel legjobban a teszthez adott segitséget. Ebben a tesztvalto-
zatban is megmaradt a legnehezebbnek az Osszetett feladatutasitast tartalmazo 7. és 8.
feladat, a két feladat egyforman nehéz volt a tanulok szamara.
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6. tablazat. Feladatonkénti eredmények és korcsoportok kozotti kiilonbségek a C teszten

Feladat Atlag (%) Szorads (%) Variancia-analizis Eltéré eredményii
F P korcsoportok

Cl 39 41 1,939 n.s. -
C2 42 41 10,477 0,000 {5-6.} < {3-4.,7-8.}
C3 73 38 5,439 0,005 {3-4.,5-6.} <{7-8.}
C4 66 40 4,958 0,008 {5-6.}< {3-4.,7-8.}
C5 41 29 0,985 n.s. -
C6 76 32 6,951 0,001 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
C7 29 36 1,406 n.s. -
C8 25 31 17,180 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
C9 58 31 6,990 0,001 {3-4.5-6.} < {7-8.}
C10 53 37 5,882 0,003 {3-4.,5-6.} < {7-8.}
Cl1 61 35 14,829 0,000 {3-4.} < {5-6.} < {7-8.}
Teszt 50 22 13,856 0,000 {3-4.,5-6.} < {7-8.}

A korcsoportok kozotti kiilonbségek csak az 1., az 5. és a 7. feladat esetében nem szigni-
fikansak. A 3., 6., 8., 9. és 10. feladatban a 7-8. évfolyamosok jobb eredményt értek el,
mint a masik két korcsoport, a 11. feladatban az 5-6. évfolyam is jobban teljesitett, mint
a 3—4. A teszt 2. ¢és 4. feladatdban pedig az 5-6. évfolyamokon tanuldk szignifikdnsan
gyengébben teljesitettek a 3—4., illetve a 7-8. évfolyamon tanul6 tarsaiknal.
Megvizsgaltuk azt is, hogy vannak-e szignifikans kiilonbségek egy-egy korcsoporton
beliil a harom teszt eredményei k6zott. A 7. tablazat szerint mindharom korcsoportban
a tesztek A és B, valamint A és C valtozatainak teljesitménye kozott van szignifikans
kiilonbség (mindkét esetben p=0,000), vagyis mindharom korcsoport hatékonyan hasz-
nalta fel a pedagogusok altal adott szobeli feladatutasitasokat. A B és a C valtozat telje-
sitménye kozotti kiilonbség azonban egyik korcsoportban sem szignifikans, tehat egyik
korcsoport szamara sem jelentettek plusz segitséget a C tesztben szerepld példak.

7. tablazat. A tesztek eredményei és szignifikans kiilonbségei korcsoportonként

Korcsoport Teszt Atlag (%) Szords (%) Eltérzieirzglr{nény i

A 29 23

3-4. B 45 23 {A} <{B, C}
C 48 23
A 32 16

5-6. B 45 18 {A} < {B, C}
C 42 19
A 37 20

7-8. B 62 21 {A} < {B,C}
C 60 19

A tesztek eredményeinek elemzését abban Osszegezhetjiik, hogy az eredeti, segitség-
adas nélkiil felvett A teszt esetében a 3—4., az 5-6. és a 7-8. évfolyamosok k6zott nem
talaltunk szignifikans kiilonbségeket, a B és a C teszten viszont a 7-8. évfolyamosok
szignifikdnsan jobb eredményt értek el, mint a masik két korcsoport. A 3—4. és az 5-6.
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évfolyamok kozott a teszteken elért eredmények alapjan szamottevd kiilonbség nincs,
a legmagasabb évfolyamosok mindkét tipusu segitséget jobban hasznositottak, mint az
alacsonyabb évfolyamok tanuldi.

A kérdéiv eredményei

A faktoranalizissel ellenérzott és atalakitott kérdoiv reliabilitasa (Cronbach-a) 0,76, és a
1étrejott alskalak reliabilitdsa sem marad el ettél 1ényegesen. A vizsgalat szempontjabol
legfontosabb, a tanulasi, mérési koriilményekkel kapcsolatos alskalak reliabilitdsa jobb
(A alskala: 0,68, B: 0,77, C: 0,72). A masik két alskala reliabilitasa valamivel gyengébb,
de az elemzés céljainak megfelel (D alskala: 0,64, E: 0,59).

A kérd6iv eredményeinek részletes vizsgalatdhoz az egyes alskalakhoz tartozo tételek
eredményeit 0sszegeztiik, a kozépértékeket a harom korcsoport kozott is dsszehasonli-
tottuk. Az alskalak atlagat, szorasat és a csoportok kozotti szignifikans kiilonbségeket a
8. tablazat mutatja.

8. tablazat. Az alskalak jellemzdi és az eltérd eredményii korcsoportok a kérddiven

Alskdla | Atlag (%) | Szérds (%) FV“”“””“"’”“Z’Z’; E lfo';)c ;f;;ir:;zz{yu
A 57 25 0,297 ns. -
B 86 17 10,359 0,000 (7-8.} < {3-4., 5-6.}
C 84 20 10,225 0,000 (7-8.} < {3-4., 5-6.}
D 74 23 6,506 0,002 (7-8.} < {5-6.}
E 7 20 3,814 0,024 (7-8.) < {3-4.}
Kérddiv 77 10 14,700 0,000 (7-8.} < {3—4., 5-6.}

Az A alskala esetében, azaz az 6nallo tanulds, mérés megitélésében nincs jelentds
kiilonbség a korcsoportok valaszai kozott. A B és C alskala, illetve a teljes kérddiv esetén
azonban szignifikans kiilonbségeket talaltunk. Minden esetben azt tapasztaltuk, hogy a
7-8. évfolyamosok kozépértéke jelentdsen alacsonyabb volt, vagyis 6k az alsobb évfo-
lyamos tanuldkhoz képest kevésbé kedvelik mind a személyesen, mind a példaval segi-
tett tanulasi helyzeteket. A tanulashoz kothetd szocidlis kapcesolatok, helyzetek, illetve az
iskolai tanulas és a tantargyak kedveltsége esetén is hasonlot tapasztalunk.

A tanulasi, mérési koriilményekkel kapcsolatos harom alskala (A, B és C) kozépér-
tékét az egyes korcsoportokban paros t-probakkal hasonlitottuk 6ssze. Az eredmények
a 9. tablazatban talalhatok. A harom csoportban azonos eredményt kaptunk: az A és a
B, valamint az A és a C alskalak atlagai mindenhol szignifikdns kiillonbséget mutattak,
vagyis a segitség nélkiili tanulasi, mérési helyzeteket kedvelik legkevésbé a tanulok. A B
és a C alskalak esetén viszont nem kaptunk szignifikans kiilonbségeket, azaz a tanulok
mindharom korcsoportban hasonléan kedvelik a személyes magyarazattal és a példaval
segitett tanuldsi, mérési helyzeteket.

14




K6bol Erika — Vidakovich Tibor: A mérési koriilmények hatasa. ..

9. tablazat. A kérddiv alskaldinak eredményei és szignifikans kiilonbségei korcsoportonként

Korcsoport Alskadla Atlag (%) Szords (%) E/térj;]:;ldafzény i

A 56 28

3-4. B 90 13 {A} < {B, C}
C 85 19
A 59 26

5-6. B 89 16 {A} <{B,C}
C 90 15
A 57 23

7-8. B 79 20 {A} <{B, C}
C 76 23

Az alskalak Osszefiiggéseit korrelacioszamitas segitségével is megvizsgaltuk. A teljes
mintan a B és a C (a segitségadas kétféle modjat jelentd) alskala kozott szignifikans
Osszefliggés mutathatd ki (p<0,01), illetve szignifikans Osszefliggést mutat a B és C
alskala a D, illetve az E alskalakkal is (minden esetben p<0,01). A 3—4. évfolyamon nega-
tiv szignifikans osszefiiggést talaltunk az A és a C alskala kozott (p<0,01). Ezek mellett

Osszehasonlitottuk a tanulok
teszteken elert eredményeit és a
kérdoivek tételeire adott vdla-
szait. Eredményeink szerint a
tanulok legkisebb sikerrel a telje-
sen ondllo feladatmegolddsncdl
dolgoztak (A tesztvdltozat) és
ezt a tanuldsi, merési koriil-
ményt is kedvelik legkevésbeé.
Sikeresebben dolgoztak a tandri
szobeli feladatutasitds és
magyardzat mellett (a teszt B és
Cvdltozata), illetve a kerddiven
adott vdlaszaik alapjdn jobban
kedvelik a B és C alskdla dltal
lefedett tanuldsi helyzeteket.
Azt tapasztaltuk tovdbbd, hogy
a B és C tesztvdltozatok, illetve a
keérdoiv-alskdldk eredményei
koz6tt sem az olvasds-széveger-

1és teszt, sem a kerdoiv esetén
nincs jelentos ktilonbség.

a B és a C alskalak mindharom korosztaly
esetén szignifikdns O0sszefiiggést mutattak
(mindharom esetben p<0,01). Szignifikans
Osszefliggést lattunk tovabba a B (szemé-
lyesen segitett tanulasi helyzetek) és az E
(tanuldshoz kothetd szocialis kapcsolatok,
helyzetek) alskalak kozott (a 3—4. és a 7-8.
évfolyamon p<0,05, az 5-6. évfolyamon
p<0,01), ami jelzi a tanulasban akadalyozott
tanulok segitd személy iranti igényét.
Osszehasonlitottuk a tanulok teszteken
elért eredményeit és a kérddivek tételei-
re adott valaszait. Eredményeink szerint a
tanulok legkisebb sikerrel a teljesen 6nallo
feladatmegoldésnal dolgoztak (A tesztvalto-
zat) €és ezt a tanulasi, mérési koriilményt is
kedvelik legkevésbé. Sikeresebben dolgoz-
tak a tanari szobeli feladatutasitas és magya-
razat mellett (a teszt B és C valtozata), illet-
ve a kérddiven adott valaszaik alapjan job-
ban kedvelik a B és C alskala altal lefedett
tanulasi helyzeteket. Azt tapasztaltuk tovab-
ba, hogy a B és C tesztvaltozatok, illetve
a kérdoiv-alskalak eredményei kozott sem
az olvasas-szovegértés teszt, sem a kérdéiv
esetén nincs jelentds kiilonbség.
Ugyanakkor érdekes, de tovabbi vizsga-
latokat igényl6 eredmény, hogy a tesztvalto-
zatok és a nekik megfeleld kérdoiv-alskalak
kozotti, feltételezett dsszefiiggést a korrela-
cios egyiitthatok alapjan nem tudtuk igazol-
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ni. A tesztvaltozatok és a kérdoiv-alskalak kozotti korrelacios egyiitthatok nem voltak
szignifikansak vagy enyhe negativ dsszefiiggést mutattak. A feladatmegoldas bizonyos
koriilményeinek kedveltsége tehat nem fiigg 0ssze az adott koriilmények kozott elért
eredményekkel.

Osszegzés

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy tanulasban akadalyozott tanulok mérése soran befo-
lyasolja-e a teszt miikodését, illetve javitja-e a teljesitményeket a szoban is kozolt feladat-
utasitds ¢és a megoldott példa. Eredményeink szerint a vizsgélatunkban hasznalt tesztek
reliabilitdsa a segitségadas mindkét modja mellett megfelelé maradt. A feladatutasitas
szobeli megfogalmazasa és a megoldott példa egyarant szignifikans teljesitmény-javulast
eredményezett, viszont a kétféle segitség eredményekben jelentkez6 hatasa kozott nem
volt szignifikans kiilonbség.

Megallapithaté még, hogy a kiilonbdzd évfolyamok tanuloi kiilonbozé mértékben tud-
jék hasznositani a feladatmegoldashoz nyujtott segitséget (a felsébb évfolyamosok haté-
konyabban). Tovabba, az Gsszetett feladatmegoldd tevékenységet igényld feladatokban
a tanulok minden évfolyamon szignifikdnsan gyengébben teljesitettek, mint amikor csak
egy tevékenységet kellett végrehajtaniuk.

Kutatasunk soran vizsgaltuk azt is, hogy tanulok altal leginkabb kedvelt tanuldsi-mé-
rési koriilmények megegyeznek-e tesztelés soran leghatékonyabbnak bizonyult mérési
kortilményekkel. A tanuldk legkevésbé kedvelik az 6nallo tanulast és feladatmegoldast,
és az olvasas-szovegértés teszten leggyengébben az 6nallo feladatmegoldasnal teljesitet-
tek. Egyforman kedvelik a feladatutasitas személyes kdzvetitését és a példa altal nyujtott
segitséget, ¢s ez az eredmény tiikr6zodik az olvasas-szovegértés tesztek eredményeiben
is, ott sem tapasztaltuk a tanuldk el6tt maradd példa teljesitménynoveld hatasat.

Eredményeink szerint ezen tanul6i kor szamara a leghatékonyabb tanuldsi és mérési
kortilményt a jol korilirt és meghatarozott személyes segitségnytjtas jelenti. Tovabbi
feladat lehet annak feltérképezése, hogy a rogzitett tanulasi, mérési koriilmények mas
tartalmak esetén is biztosithatok-e, illetve eredményezheti-¢ ez a tanulasban akadalyo-
zott tanulok osztalykeretben vagy szélesebb korben is objektiv, megbizhato és érvényes
mérését.
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