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Hivatkozasi mintazatok, izolacio
és ulésvezetoi kontroll az 1924. évi
kozépiskolai torvéeny nemzetgyulési

vitajaban

A politikai atmoszféra jellemzdinek egybevetése dszténzoleg hat
annak vizsgdlatdra, hogy a sajdtos feliitéssel megindulo vitaban
milyen eréhatdsok érik, formdiljdk a térvényjavaslathoz kapcsolodo
Jelszolaldasok, megnyilvanuldsok struktirdjdt.! A tanulmdny célja
annak kideritése, hogy ez a hdlozat (és a hozzd kapcsolodo egyeb
attribritumok) egybeesnek-e azokkal a fentebb leirt torésvonalakkal,
amelyek a Trianon utdani Magyarorszdg parlamentdris kultiirdjdt
(ezen beliil is oktatdstigyi torvényhozdsdt) jellemeztek.

Bevezetés

vilaghabort utani négy és fél évtized periddusaval — az 1867 és 1990 kozotti

magyar oktatasiigyi torvényalkotds (id0aranyosan) legintenzivebb szakasza.
A gyors iitemi jogalkotas gyakorlatilag kényszert jelentett a parlament szdmara, hiszen
a trianoni békeszerzdés, valamint a forradalmak kovetkezményeként a tarsadalomban
szamottevOen nott a jogbiztonsag igénye; a torvényhozas terén pedig a magyar tarsada-
lom modernizacidjahoz elsésorban az oktataspolitika jarult hozza (Kulcsar, 1996).

Ezen oktatasiigyi torvények sorat gyarapitotta a 1924. évi kozépiskolai torvény
is, amely egy Ujabb intézménytipus, a realgimnazium bevezetésével haromosztata
finkozépiskola-rendszert hozott 1étre. A torvény ezzel egyértelmi allasfoglalast tett az
egységesség ¢s a differencidlas hosszl évtizedekre visszanyulo vitajaban. Elddjéhez,
az 1883. évi kozépiskolai torvényhez hasonldan azonban ez a dontés sem volt mentes a
szakmai és politikai vitaktol. Ennek ellenére a vonatkozo szakirodalomban minddssze
harom olyan tételt (Nagy, 2000; Simon, 1959; Szabo, 2000) leltem fel, aminek célja
kifejezetten a jogszabaly és annak kontextusanak elemzése volt. Ezekben megemlitik
vagy idézik a parlamenti vita soran elhangzott felsz6laldsokat is, de a tiz naptari napot
feldleld diskurzus 4tfogd elemzésére eddig még nem tortént vallalkozas.?

Boros és Szabo (2008, 333. 0.) az ugyanebben az idészakban megsziileté népiskolai
torvény kapcsan jegyzi meg, hogy bar mind a kormanyoldal, mind az ellenzék a poli-
tikai szempontok kizarasat hangsulyozta, a vita mégis a ,,szokasos (a konszolidacios
bethleni iddszakra jellemzden) nemzeti-konzervativ és liberalis-szocialdemokrata érvek
melletti megoszlast mutatta”. Ebben nem elhanyagolhaté szempontot jelentett, hogy

ﬁ két vilaghaborti kozotti idészak — Gsszevetve a dualizmus, valamint a masodik
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az oktatasiigyi torvények a Horthy-korszak jogalkotasanak szenzitiv terepét, ideologiai
vonatkozasaik megkeriilhetetlensége miatt pedig szinte minden alkalommal {itkdzési
pontjat is jelentették. Ellenzéki oldalrdl ennek meghatarozé hanyadat a legtobb mandatu-
mot birtokld part, a szocidldemokratdk aktivitdsa adta, akik szdmara a legnagyobb
kritikai mozgasteret a nemzetgytlés foruma nytjtotta (Varsanyi, 2013). Az ellenzéki
véleményeket a kormanypart elézetes egyeztetésekkel, esetenként kompromisszu-
mokkal, illetve az 6ssznemzeti érdek gondolatkoréhez (vo. pl. Drabancz, 2000; T. Kiss,
1998) tartozo érvekkel tudta ellensulyozni. A kdzépiskolai torvényjavaslat nemzetgytilési
vitajaban Klebelsberg miniszteri expozéjanak mar egyik els6 mondata is a partérdekektol
valod fiiggetlenséget hangsulyozta: ,,Az a javaslat, amelyet mostan targyalunk, apolitikus
javaslat a szo legszorosabb értelmében. Apolitikus javaslat olyan értelemben, hogy egy
szemernyi sincs benne abbol a mixtum compositumbol, amir6l mi magyarok valahogy
azt képzeljiik, hogy politika s amibdl valamit mindig belekeveriink az anyagba, amelytol
az elgennyesedik. En remélem, hogy azonképen, amint a bizottsag, mondhatom, példajat
adta annak, hogyan kell egy nehéz kérdést tisztan szakszempontbdl kezelni, a plénum
is ezt az apolitikus javaslatot tisztan pedagogiai szempontbol nézi, a magyar ifjisag s a
magyar nemzet nagy érdekei szempontjabol mérlegeli.” (NN, 1922, 3. o.) Klebelsberg
esetében a (kozép)iskola-ligy apolitikus jellegének kiemelése nem egyszeri jelenség,
hiszen a nemzetgytilés 1923. évi augusztus 31-iki iilésén, 4 kultusztarca és a tisztviseldi
létszamcesokkentés témajaban tartott beszédében, valamint az 1924. januar 29-én tartott
felszolalasaban is (Kézoktatdsiigyi és kulturalis feladatok) is utal ra (Klebelsberg, 1927).3
A politikai atmoszféra jellemzdinek egybevetése 0sztonzdéleg hat annak vizsgalatara,
hogy a sajatos feliitéssel megindul6 vitaban milyen erhatasok érik, formaljak a torvényja-
vaslathoz kapcsolodo felszolalasok, megnyilvanulasok strukturajat. A tanulmany célja
annak kideritése, hogy ez a halézat (és a hozza kapcsolddd egyéb attributumok) egybe-
esnek-e azokkal a fentebb leirt torésvonalakkal, amelyek a Trianon utani Magyarorszag
parlamentaris kultarajat (ezen beliil is oktatasiigyi torvényhozasat) jellemezték.

Problémafelvetés és hipotézisek

A tanulmany kdzponti problémafelvetése szerint a térvényjavaslat tiamogatodinak és ellen-
z0inek viszonya a diskurzus dinamikai jellemzdiben is érvényesiil. Ez a hatas két faktor-
bol adodik Ossze: az egyik az iilésvezetd kontrollalo tevékenysége, amely esetében azt is
feltételezem, hogy a vita utan b6 fél évvel megsziiletd hazszabaly-modositas korlatozd
szandékai mar ekkor tetten érhetdek. A masik Osszetevot a képviselk (és a miniszter)
diskurzusat leképezd erdtér, illetve az abban fellelhetd hivatkozasi preferenciak és izo-
lacids technikak adjak.

A hipotézisek elsd csoportja tehat a felszolalasok korlatozasara irdnyul, melynek két
tipusa kiillonboztethetd meg: a tartalmi, illetve az idébeli limitalas. Mig el6bbi megitélése
meglehetsen szubjektiv szempontok mentén torténhet, utdbbira az 1924-es hazszabaly-
modositasig elvben nem volt lehetéség (kivéve, ha az adott hozzaszolas mar tallépte a
teljes témara szant idokeretet). Az elaprozottsag elkertilése végett a korlatozasok ezen két
tipusa egylittesen keriil statisztikai elemzésre, a mindségi kiilonbségeket pedig szdvege-
sen jelzem.

I:  Anemzetgyiilési vita soran hazelnok és az alelndkok nagyobb aranyban korlatoz-

zak a javaslatot ellenzok hozzaszolasait, mint a tdmogatd hozzaszolasokét.

1/a: Az altalanos vita soran hazelnok és az alelnokdk nagyobb aranyban korlatozzak

a javaslatot ellenzék hozzaszolasait, mint a tamogatd hozzaszolasoket.

1/b: A részletes vita soran hazelndk és az alelnokok nagyobb aranyban korlatozzak a

javaslatot ellenz6k hozzéaszolasait, mint a timogatd hozzaszolasokét.
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A hipotézisek masodik csoportja a képviselok €s a miniszter vélt hivatkozasi preferen-
cidin alapul. A 2. hipotézis alapjat az az elképzelés adja, miszerint a tdmogatd/ellenzd
hivatkozasok aranyaban eltérés mutatkozik két attitidli csoport kozott. A 3. hipotézis
ezzel szemben annak vizsgalatara iranyul, hogy a hivatkoz6 hozzészolas attittidjével azo-
nos/ellentétes hozzaszolasok megemlitésében milyen aranybéli kiilonbségek lelhetdek
fel a két csoport kozott.
2: A javaslatot ellenz6 hozzaszolasok nagyobb aranyban hivatkozzak a korabban
elhangz6 pozitiv attitlidii hozzaszo6lasokat, mint a tamogatd hozzaszélasok.
3: A javaslatot ellenzé hozzaszolasok hajlamosabbak a veliik ellentétes attittidi hoz-
zasz6lasok hivatkozasara, mint a tAmogatd hozzaszoélasok.

A hipotézisek harmadik csoportja a képviseldk és a miniszter vélt izolacids technikain
alapul. E szerint a hozzaszolasoknak harom csoportja hatarozhaté meg: a hivatkozasokat
kizarolag kezdeményez6 (forras), kizarolag fogadd (nyeld), illetve a hivatkozasi rend-
szerbdl kiszoruld (alulrdl és feliilrdl is izolalt cstics).* A hipotézisek az ellenzék aktivabb
részvételét, egyuttal azt is feltételezi, hogy a hivatkozast nem kezdeményezd negativ
attitid(i megnyilvanulasok kiszorulnak a diskurzusbol.
4/a: A javaslatot ellenz6k kdrében nagyobb aranyban lelhetoek fel a hivatkozasokat
kizardlag kezdeményez6 hozzaszolasok, mint a timogatok kozott.
4/b: A javaslatot timogatok korében nagyobb aranyban lelhetdek fel a hivatkozasokat
kizarolag fogadd hozzéaszolasok, mint az ellenzék kozott.
4/c: A javaslatot ellenzék kozott nagyobb mértékben lelhetdek fel a teljesen izolalt
hozzaszolasok, mint a tamogatdk kdrében.

Forrasok

A kutatas egyik forrasat az Orszdaggyiilési dokumentumok cimet viseld online adatba-
zis jelentette. Az itt talalhato digitalizalt iratanyagok koziil az 1922. janius ho 16-ara
hirdetett Nemzetgyiilés Naplojanak XXII. kotetét hasznaltam fel (NN, 1922). Tovabbi
kiegészitd forrasokat jelentett Bajan (1922) parlamenti almanachja, valamint Klebelsberg
(1927) beszédeinek ¢és cikkeinek gytlijteménye.

Modszerek

A kutatas soran rogzitett valtozokat és értékeiket egy adatbazis tomdriti, amely kettds
célt szolgal: egyrészrol ennek segitségével rajzolhatdak fel a késobb elemzett hivatko-
z4asi mintazatok (ezeket grafok reprezentaljak), masrészrol a kiegészitd statisztikai sza-
mitasok alapjat is ez az adattabla szolgaltatja. A vita grafelméleti megkdzelitését Sanda
(2008) és Varga (2008) szamitogéppel tamogatott diskurzus- ¢s tartalomelemzést bemu-
tato tanulmanyai ihlették, e felvetések alapjan kezdtem meg a grafelméleti megkdzelités
kdrmentes grafok® segitségével ugyanis a parlamenti vitdk is modellezhetévé valnak: a
hozzaszo6las-alapti grafok csucsait az egyes megnyilvanulasok, iranyitott éleit pedig az
egyes reflexiok (hivatkozasok) képezik.

Mind a grafok felépitéséhez, mind az elemzéshez a yEd diagramszerkesztd szoftver
3.10.1-es verziojat hasznaltam fel. Az elemzés soran az egyes hozzaszolasok (sorszamukat
#-tel jeloltem) halozatban betoltott helyzete volt az egyik kulcskérdés. Iranyitott grafok
esetében a befok (az adott csucsba beérkezo ¢lek szama, vagyis a hivatkozottsag mérté-
ke), illetve a kifok (cstcsbol kiindulo élek szama, vagyis a hivatkozasok mértéke) alapjan
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is sulyozhatjuk a halézatot. Az igy kapott abrakon mind a meghataroz6 (dominans)
hozzasz6lasok, mind a valamilyen szempontbol (alulrél, feliilrél vagy minkét iranybol)
izolalt csticsok is beszédesek lehetnek. Az elemzést kiegészitd statisztikai probakhoz a
Microsoft Excel és az SPSS szoftvereket hasznaltam fel.

Eredmények’
A vita dltalanos jellemzdi és fontosabb szamadatai

A marcius 26-an 11:40-kor kezd3d6 elsé vitanapot a korona értékcsokkenésének gatlasat
célzo torvény harmadszori felolvasasa nyitotta. A térvény elfogadasat az egyes bizott-
sagokban megiiresedd helyekre torténd valasztas, majd a kozépiskolai torvényjavaslat
vitaja kovette. A tervezetet Vasadi-Balogh Gyorgy, a Kozoktatasiligyi bizottsag tagja pre-
zentalta, késébb Klebelsberg Kund expozéjanak keretében kapott részletesebb indoklast.
A miniszteri felszolalast az altalanos vita kovette, melyben a javaslatot tamogato és ellen-
z0 megnyilvanulasok egyarant helyet kaptak. Az altalanos vita lezarultat kovetéen apri-
lis 3-an keriilt sor a részletes vitara, masnap a torvényjavaslat szovegének harmadszori
felolvasasaval fejez6dott be a kdzépiskolai torvényjavaslat nemzetgytilési targyalasa.

A teljes vita tehat 10 naptari napot (1924. marcius 26.—1924. éprilis 4.) olelt fel.
A vasarnapi sziinettel rendelkezésre all6 9 vitanapbol 8 napon targyaltak a kozépiskolai
reformjavaslatot, igy utobbi szdm tekinthetd relevans vitanapnak.® Tipusat tekintve a
vitanapok donté hanyadaban az altalanos vita folyt, amely még a 9. napon is zajlott.
A 111. hozzészolassal (9. nap) tortént meg az altalanossagban clfogadas megallapitasa,
ezt a hatarozati javaslatok kdvették egészen a 136. hozzaszolasig (9. nap).

A (vita)napok heterogén halmazt alkotnak mind az elhangzott legitim megnyilvanulasok
szamat, mind azok terjedelmét tekintve. Mig az elsé két napon mindossze 7, illetve 8
megnyilvanulasra nyilik lehetdség, addig az egymast kdvetd 3., 6., 7. és 8. vitanapok ren-
dre kétszamjegyli hozzaszolasszamot produkaltak. A csticspontot a 9. nap jelenti, a maga
129 legitim megnyilvanulasaval, mig az alsé hatar a 10. nap minddssze 3 hozzaszolasa.

A megnyilvanulasok kumulativ terjedelme azonban nem koveti szorosan hozzaszolasok
szamat, ami tobb oknak is betudhatd: a vitanapok vegyesek abbol a szempontbdl,
tartozd, az elndoktdl, a jegyzOkonyvvezet6tdl vagy jegyzoktdl szarmazo) hozzészolas
hangzik el, amelyek atlagban joval rovidebbek a pozitiv és negativ attitlidii — azaz
érdemi — hozzaszdlasoknal.® A masik ok a vita tipusaban keresendd: az altalanos vita
hozzaszolasainak atlagos hossza joval nagyobb, mint a részletes vita megnyilvanuldsaié,
ennek koszonhetd, hogy a 9. nap a maga 129 hozzaszoélasaval csak a 4. pozicidt foglalja
el a terjedelem tekintetében.!® Mivel a heterogenitis ellenére a terjedelem relative sziik
tartomanyon beliill mozog (82 423—-131 790 n, leszdmitva az egyértelmiien kivételt
képezé 10. nap esetében), és intuitiv mddon feltételezhetd, hogy az egyes vitanapokon
nagysagrendileg hasonld energiat forditottak egy-egy témara, igy levonhat6 a kovetke-
zetés, hogy ez a valtozo a hozzaszolasok iddbeni terjedelmét is jol mérheti. A teljes vita
soran 34 személy nyilvanult meg legitim modon, akik 237 hozzaszolast produkaltak, 770
604 n terjedelemben.

E hozzéaszolasok kozott a vita sordn dsszesen 460 hivatkozas regisztralhato. Ezek koziil
azonban nem mindegyik iranyul ténylegesen egy adott hozzaszolasra. A referenciakat az
adott megnyilvanuldssal vald kapcsolata szerint harom csoportra bonthatjuk: az elsé
csoportot az un. tényleges referenciak alkotjak, melyek valoban a vita egy adott pontjara
utalnak. A masodik csoportot az ,,alhivatkozasok™ képezik (amelyek egyértelmtien nem
a vita egy adott megnyilvanuldsara, hanem egy korabbi irdsos vagy szobeli aktusra, vagy
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egy-egy, a vitaban is résztvevd személyre vonatkoznak), ezeket a pseudo- cimkével
illetem. A harmadik, kdzbens6 csoport azokat a hivatkozasokat fogja egybe, amelyek
esetében nem egyértelmi, hogy egy adott hozzaszo6ld egy adott javaslat irott vagy
szobeli valtozatara hivatkozott-e. E csoport megnevezése felemas jellegének megfelelen
semi-. Ezt a harom halmazt egésziti ki azon hivatkozasok ,,?”-lel jeldlt csoportja, melyek
c¢lhozzéaszolasa nem beazonosithatd (elhanyagolhato kisebbség), vagy egyszerre tobb
képviseldt érint (dontd tobbség). A négy csoport aranyait az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat. A vita soran régzitett hivatkozasok tipus szerinti megoszldsa

Tényleges Semi- Pseudo- ? Osszesen
Darab 193 49 152 66 460
% 42% 11% 33% 14% 100%

Mint lathatd, az 6sszes hivatkozas jelentds tobbségét, 42 szazalékat a tényleges hivatko-
zasok alkotjak. Az elsdsorban tobb képviselére torténd hivatkozasokat tomorito ,,?”-es
csoport hozzaadasaval az arany 56 szazalékra nd. Ezzel szemben a referenciak kozel egy-
harmadat (33 szazalék) pseudo-hivatkozasok, 11 szazalékat semi-hivatkozasok alkotjak.
Mindez azt mutatja, hogy a hivatkozasok egy meghatarozé hanyada (minimum egyhar-

mada, de akar kozel fele is) nem a diskurzusra, hanem azon kiviilre irdnyul.
A nemzetgytlésben zajl vita fobb paramétereit a 2. tablazat foglalja dssze.

2. tablazat. A kézépiskolai torvényjavaslat nemzetgyiilési vitdjanak f6bb paraméterei

Nap szama

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

Ulésnap
szama

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

Datum

03.26

03.27

03.28

03.29

03.30

03.31

04.01

04.02

04.03

04.04

Nap

szerda

cstitor-
tok

péntek

szom-
bat

vasar-
nap

hétfo

kedd

szerda

cstitor-
tok

pén-
tek

Ulésnap-e?
(igen /1/,
nem /N/)

Kozépiskola
téma-e? (igen
/1/, nem /N/)

Vita tipusa:
altalanos (A),
részletes (R),
harmadszori
felolvasas (3)

AR

Legitim
megnyilvanu-
lasok szama
(db)

29

22

22

129

Téma terje-
delme (n)

102542

82423

131790

123624

126179

100474

103109

419

Hivatkozasok
szama (db)

460
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Attitiidtérkép

A tablazatban Osszegzett legitim megnyilvanulasok mindsége (torvényjavaslattal szem-
beni attitidje) haromféle lehet: semleges, tAmogatd vagy ellenzd. Ezek azért allapitha-
toak meg ilyen kategorikusan, mert a megnyilvanulok felszolalasuk végén egyértelmtien
nyilatkoztak arrél, hogy elfogadjak-e a torvényjavaslatot, vagy sem. A semleges attitiidii
megnyilvanulasok csoportja — mint korabban utaltam ra — az iilésvezeto, a jegyzkony-
vezet és a jegyzOk hozzaszolasaibol lett képezve.

Ezen attitlidok, valamint az 1. tablazatban megjelend adatok (adatbazisbéli ere-
kolcsonhatasanak vizsgalatat. Az 1. abra a parlamenti vita hozzaszélasainak (a torvényja-
vaslathoz vald viszony alapjan szinezett) térképét, valamint kiilonb6zé hivatkozasok
halozatat mutatja be. Az egyes hozzaszolasok vitanap szerinti bontasban jelennek meg.
A hivatkozésokat irdnyitott élek reprezentaljak, a nyilak a hivatkozas iranyat, az élek
sulyai a hivatkozasok 0sszevont szamat jelolik. A nem azonosithatd (vagy csoportra
iranyul6) hivatkozasokat a kép jobb oldalan elhelyezkedd, kérddjeles csoport foglalja
magaba.

Az abran lathatd hozzaszolasok atlagos fokszama (a kérddjeles csoport nélkiil) 0,81,
az altalanossagban elfogadas idoszakaig (azaz a #110-es hozzaszolassal bezarolag) pedig
1,3. Ez a két kozépérték azonban meglehetdsen félrevezetd, mivel a semleges attitlidli
hozzasz6lasok jellemzden 0, vagy ehhez kozeli értékei rontjak a teljes vita fokszamatla-
gat (ehhez képest viszont a vita dinamikdjara alacsony hatassal birnak).

Erdemi hozzdszolasok

A neutralis attitidi hozzaszolasok elemzése tehat kevés tobblet-informacioval jar, azon-
ban jelentdsen torzitjak mind a grafok, mind a statisztikak aranyait. Ezért a tovabbi ana-
lizishez mar csak az érdemi — azaz a semlegesen viszonyulok nélkiili — hozzaszo6lasokat
hasznaltam fel. Amint a 2. abran lathato, az ezek kiemelésével képzett attittidtérkép
hozzaszolasainak mintazata jelentésen megritkul.

Hivatkozottsdgi mintazatok

A 3. abra a vita egyes hozzaszolasainak hivatkozottsaga (adott csucsainak befoka) alap-
jéan stlyozott halozatat mutatja. A szinezést és a befokok (a maximalis tapasztalt érték-
hez mért) aranyait jelolé cimkéket kizardlag a jobb atlathatésag kedvéért alkalmaztam.
A graf ,fejnehézsége” (a korabbi hozzaszoélasok felé valo ,,billenése™) egyszerti oknak
koszonhetd: a kordbban felszolaldo személyeknek nyilvanvaléan nagyobb esélyiik van
arra, hogy tobben hivatkozzék Gket. De — amint az abra is mutatja — ez a kronologiai
elény nem magyaraz mindent. A hivatkozottsagok sajatos mintazatanak formalasaban
mas faktorok (mint a presztizs, hozzaszolas hossza stb.) is jelentds szerepet jatszhattak.

Az abran egyértelmiien két cstics tlinik ki: Klebelsberg miniszteri expozéja (#4), vala-
mint az azonositatlan, vagy tobb hozzaszolasra hivatkozé #7-es csoport. Az elsé két
hozzasz6last meglehetdsen nagy, kozel 60 szdzalékpontnyi visszaeséssel koveti Perlaki
Gyorgy felszolalasa (#11). A tovabbi helyezések mar joval szétszortabban helyezked-
nek el a tobbi vitanapon, Vasadi-Balogh Gyorgy (#2) és Kéthly Anna (#7) nyité napon
elhangzo beszédei (elébbi egyben a tdrvényjavaslat prezentalasa is volt!) mellett Petro-
vacz Gyula (#24) 6todik, illetve Bozsik Pal (#47) hatodik napi felszdlalasainak hivat-
kozottsaga szdmottevo. Id6pontjaik kiilonbozdsége ellenére azonban referaltsaguk sziik
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tartomanyon beliill mozog. Az ezt kdvetd hozzaszolasok mar mind 10 szazalék alatti
hivatkozottsaguak, amiben nem elhanyagolhatd szerepet jatszik az is, hogy a részletes
vita kezdetével érzékelhetden visszazuhan a hozzaszolasok referaltsaga (0 és 5 szazalék
kozott mozog).

Hivatkozasi mintazatok

Enyhe ,,farnehézsége” okan a 4. abra elso pillantasra a 3. sz. abra inverzének tlinhet, de
ebben az esetben mer6ben maés faktor jelenti a sulyozas alapjat.!! Bar — a vita korab-
ban mar emlitett linearitasabol adéddan — itt nyilvan a késébb elhangzo felszolalasok
¢élveznek elényt, els6 pillantasra is szembetiing kiilonbség, hogy a befokkal szemben
mennyivel , kiegyensulyozottabb”, kevésbé aszimmetrikus képet mutat a kifok alapjan
sulyozott halozat.

A legnagyobb hivatkozasi aktivitast mutatd hozzéaszolas Klebelsberg Kundé (#108),
ami annak fényében, hogy az altalanos vita soran az utolsé eldtti hozzaszdlas volt, mar
kevésbé meglepd. A hozzaszolasok kdvetkezd csoportjanak aktivitasa mar ennek kéthar-
madat sem éri el — ezt leszamitva azonban kevés kozos jellemzdjiik akad: Hegymegi-Kiss
Pal (#27), Bozsik Pal (#47) és Maday Gyula (#79) hozzaszolasai ugyanis a befoglald
vitanapok ¢és az attitid szempontjabdl is vegyesek.

Akar a 3., akar a 4. adbra esetében levonhaté a kovetkeztetés, hogy meghatarozo
pontjaikban nem lelhetd fel érdemi, attitidhoz kdthetd aranytalansdg. A dominans cstc-
sok mellett azonban hasonldéan izgalmas lehet a hozzaszdlasok a masik véglete, vagyis a
hivatkozasokat nem fogadd, nem kezdeményezd, vagy mindkét tulajdonsagot magukon
hordoz6 csticsok.

Forrasok, nyeldk, izolalt csicsok

Az érdemi hozzaszodlasok grafja, valamint ennek stlyozott valtozatai (2., 3. és 4. abra) 26
forrast'?, 7 nyel6t'?, valamint 3 alulrél és feliilrél is izolalt csticsot'* tartalmaznak. A #?,
#2 ¢és #231 hozzaszdlasokat nem vettem figyelembe a végleges halmazok kialakitasakor,
mivel ezeknek nem volt lehetésége érdemi hozzéaszolasokra hivatkozni, vagy azoktol
utalast kapni. Ezzel a kritériummal sziikitve 25 forrast, 5 nyel6t és 3 alulrol és feliilrdl
is izolalt csucsot tartalmaz a graf, melyek attitiid szerinti megoszlasa érdekes mintazatot
mutat (3. tablazat).

3. tablazat. A forrasok, a nyeldk és az alulrol és feliilrdl is izolalt csiicsok aranya
a tamogatok és az ellenzdk korében

Forras (I/N) Nyelé (I/N) Izolalt (I/N)
Tamogatd 10/13 1/22 2/21
Ellenz6 15/21 4/32 1/35

Konnyen észlelhetd, hogy az oszlopok egy-egy 2*2 kereszttablat rejtenek. A hipotézi-
sekhez kapcsolddéan mindharom esetben megvizsgaltam az izolaltsdg attitiddel vald
Osszefliggését.

A forrasokhoz kapcsolodo hipotézis esetében (4/a) a Khi-négyzet proba eredménye
Kimesfi 12:0,01) 5 szazalékos szignifikanciaszint (a=0,05) mellett a kiiszobérték

g 1g)§et Ty . , . Y 111z s

Uematei = 3-84) alatti. Igy a nullhipotézis nem vethet6 el, a tablazat nem mutat szigni-
fikans Osszefiiggést. A nyeldk és az izolalt csucsok esetében két, illetve négy hatarérték
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(5) alatti cella is megjelent a kapcsolodd kontingencia-tablazatban, igy helyettesitd
megoldasként a Fisher-féle egzakt probat alkalmaztam. A 4/b hipotézis esetében 0,64-es,
mig a 4/c hipotézis esetében 0,55-6s P értéket kaptam, igy egyik esetben sem vetheto el
a nullhipotézis.

A hivatkozdsok megoszldsa az attitiid mentén

Kérdéses, hogy az attitlid mennyiben befolyasolta a hivatkozasi matrixot. Ennek 0ssze-
sitett valtozatat az 4. tdblazat szemlélteti.

4. tablazat. A tamogatokra és ellenzdékre iranyulo hivatkozdsok attitiid szerinti eloszldsa

A hivatkozott hozzdszolas attitiidje
Tamogato Ellenzé
. i o Tamogatd 33 27
A hivatkozas attitiidje
Ellenzd 75 33

Az 2. hipoltéz.ishez kapc.soléd(') Khi-négyzet proba eredménye (y,,,. 41 e1t2:3’51)_ 5 sza-
zalékos szignifikanciaszint (0=0,05) mellett a kiiszobértek (3. qen =%V,84) alatti. Igy a
nullhipotézis nem vethetd el, a tadblazat nem mutat szignifikans 0sszefiiggést.

A fenti kereszttabla mellett érdemes lehet megvizsgélni a két csoport hivatkozasi
preferenciait aszerint is, mennyire hajlamosak a veliikk azonos, illetve ellentétes attitidii
hozzaszoélasok hivatkozasara. Ezen (5.) tablazat értékei a 4. tablazat alsdé soraban
talalhato szamok felcseré¢lésével kaphatoak meg.

5. tablazat. A tamogatokra és ellenzékre iranyulo hivatkozasok attitiid szerinti eloszlasa

A hivatkozott hozzdszolas attitiidje
Azonos Ellentétes
. o Tamogato 33 27
A hivatkozas attitlidje
Ellenz6 33 75

Az 3. hipotézishez kapcsolodd Khi-négyzet proba eredménye (y,,. 1gyelt2:9’66) 5 sza-
zalékos szignifikanciaszint (0=0,05) mellett a kiiszObertek (¥ i —3-84) feletti. Igy
a nullhipotézis elvethetd, a tablazat szignifikans Osszefiiggést mutat. Az értékeket atte-
kintve lathato a kiilonbség: mig a tamogatd hozzaszolasok kiegyenlitetten, pontosabban
enyhe ardnytalansaggal (55 és 45 szazalék) hivatkozzak az azonos és az ellentétes attitii-
dit megnyilvanuldsokat, addig az ellenzék esetében a hozzaszolasok tobb mint kétharma-
da az ellentétes attitidre irdnyul (31 és 69 szazalék). Azonban a fenti két szamitas egyike
sem veszi figyelembe a felszolalok szamanak kiilonbségét (ti. 25 tamogato és 36 ellenzd
hozzéaszolas hangzott el), ami az enyhe tilsulyt (vagyis a tdmogatdok részérdl az ellenzék
hozzaszolasainak mell6zését) noveli, az ellenzdk esetében pedig még markansabba teszi
az ellentétes attitlidre valo hivatkozas szandékat.
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A hozzaszolasok korlatozdsa az iilésvezeto
reszerol

A hozzész616 korlatozasa alatt ebben a tanul-
manyban az értendd, amikor a hazelnok —
illetve a két alelnok — (akar tartalmi, akar
idébeli vonatkozasban) korlatozni vagy
modositani kivanja az adott felszolalast.
A teljes vita soran 8 hozzaszolas, dsszesen
12 alkalommal lett korlatozva. Két, a vita
9. napjan elhangzo felszolalast — melyeket
Klebelsberg Kuné ¢s Maday Gyula (#159,
#227) adtak elé — leszamitva valameny-
nyi korlatozas ellenz6 hozzaszolast érintett.
A #159-es hozzaszolas alatti iilésvezetdi koz-
bevetés csupan hangosabb beszédre kérte a
minisztert, igy ez nem is tekintheté érdemi
limitalasnak (az alabbi szamitasokban ezért
nem jelenik meg). Kéthly Annat (#7) — az
id6 lejartara hivatkozva — két alkalommal
figyelmeztette Zsitvay Tibor, mig Zsirkay
Janos (#43) hozzaszodlasa esetében szintén az
elnok tagadta meg a képviselé hosszabb hoz-
zasz6las iranti igényét, egy izben pedig az
id6 lejartara figyelmeztette. Drozdy Gy6z6
hozzéaszolasat (#52), visszamendlegesen, tar-
talmi szempontbol kritizalta az elnok, utal-
va annak sértd jellegére. A szintén Drozdy
altal elmondott #55-6s hozzaszolast kétszer,
imparlamentaris kifejezések alkalmazasara
utalva korlatozta az elndk. Kiss Menyhért
(#87) idobeli korlatozasat idérendben Lend-
vai Istvan (#94) kétszeri figyelmeztetése
kovette, ezek targyat egy tilésvezetd korabbi
tevékenysége jelentette.

A korlatozott hozzaszolasok szamat az
egyes szakaszokban (illetve a teljes érdemi

A mdsodik hipotézist, miszerint
a javaslatot tamogato és ellenzé
hozzdszoldsok eltérd meértékben
hivatkozzdk a kordbban
elhangzo pozitiv és negativ atti-
tidii hozzdszoldsokat (2), nem
tudtam igazolni. Az elemzés
sordn csupdn a tdmogatok fele
iranyulo hivatkozdsok t16bbségeét
(a teljes mintdzat kézel kéthar-
mada) sikertilt kimutatni, de
ugy tinik, ez a preferencia a
hozzdszolds attitiidjetol fiigget-
len. Kiilénbségek mutatkoztak
azonban abban a kérdeésben,
hogy az egyes hozzdszoldsok
mennyire hajlamosak veltik
azonos vagy ellentétes attitiidui
megnyilvdanuldsok referdldsdra.
Mig a tamogalok esetében az
ellenzok mellozése volt jellemzo6
(foképp a létszambéli ardnyok
figyelembe vételevel), addig az

.

ellenzo attitiidiiek inkdbb hajla-

mosak az eltéro dlldaspontok fel-
elevenitésere.

vitaban) elhangzott hozzaszélasok szamaval egybevetve a 6. tablazatot kapjuk.

6. tablazat. A hozzdszolasok korlatozdsanak attitiid szerinti megoszlasa a vita egyes szakaszaiban

Altalanos vita UN

Részletes vita I/N Teljes vita I/N

Tamogatd 0/13

1/11 1/24

Ellenz6 6/12

0/18 6/30

Hasonloan a grafok elemzéséhez, itt is 3 db 2*2-es kereszttablara bonthaté a tdblazat. Az
alacsony elemszam miatt itt mar minden esetben a Fisher-féle egzakt probat alkalmaz-
tam. Mig az altalanos vita (1/a) esetében a P=0,03, igy a nullhipotézis elvehetd, addig

a részletes vita (1/b) és a teljes érdemi vita (1) értékei (P

részletes:0940; PteljeSZO,ZZ) nem

teszik lehetévé ezt, ezekben az esetekben a proba nem mutatott ki szignifikans 0ssze-

fliggést.
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Osszegzés

Az altalanos vita folyaman atlagosan minden harmadik megnyilvanulas esetén tapasz-
talhatd volt valamilyen korlatozas az iilésvezetd részérdl, mig a tamogatdok esetében erre
egyetlen alkalommal sem keriilt sor. A részletes vitdban — annak ellenére, hogy kozel
ugyanannyi hozzaszolasra keriil sor — ezek a tipusu korlatozasok visszaesnek. Ezzel
Osszefiiggésben a hipotézisek elsé csoportjat, miszerint a torvényjavaslat vitaja soran az
elnokld személy eltérd mértékben korlatozza a javaslatot ellenzék hozzaszolasainak ter-
jedelmét és tartalmat, mint a timogatd hozzaszélasokét, részlegesen tudtam bizonyitani.
Mig az altaldnos vita (1/a) sordn Osszefiiggés mutatkozik az attitlid és a korlatozottsag
kozott, addig ez a részletes vitaban (1/b) nem mutathato ki, az allitas pedig nem terjeszt-
het6 ki a teljes vitara sem (1). Az értelmezést jelentdsen befolyasolja, hogy az idében
korlatozott ellenzéki képviselék minden alkalommal a vitatéma utolsé hozzaszo6l6i vol-
tak (ez a 1. és 2. abrarol is kdnnyen leolvashatod), igy a tanacskozasra szant ido lejarta
miatt a hazszabalynak megfelelden figyelmeztette dket az elnok. Bar tartalmi vonatko-
zasban a hozzaszo6lasok altaldnos vita alatti korlatozasanak ardnya — 0 tdmogato és 3
ellenzd — sejtések megfogalmazasara elegendd, az alacsony elemszambdl eredéen nem
bizonyithat6 az dsszefliggés.

A masodik hipotézist, miszerint a javaslatot tdmogato és ellenzd hozzaszolasok eltérd
mértékben hivatkozzak a koradbban elhangz6 pozitiv €s negativ attitiidii hozzaszolaso-
kat (2), nem tudtam igazolni. Az elemzés sordn csupan a tamogatdk felé iranyuld
hivatkozasok tobbségét (a teljes mintazat kdzel kétharmada) sikeriilt kimutatni, de ugy
tlinik, ez a preferencia a hozzaszolas attitiidjétol fiiggetlen. Kiilonbségek mutatkoztak
azonban abban a kérdésben, hogy az egyes hozzaszolasok mennyire hajlamosak veliik
azonos vagy ellentétes attitiidii megnyilvanulasok referalasara. Mig a tamogatok esetében
az ellenz6k mellézése volt jellemzd (foképp a 1étszambéli aranyok figyelembe vételével),
addig az ellenz¢ attitlidiek inkabb hajlamosak az eltérd allaspontok felelevenitésére.

A hipotézisek harmadik csoportjat, vagyis hogy az ellenzék és a tdmogatok korében
eltér6é aranyban lelhetoek fel forrasok (3/a), nyeldk (3/b) valamint alulrol és felilrdl is
izolalt csucsok (3/c), egyik esetben sem tudtam igazolni.

sksksk

A vita érdekes jelensége, hogy mind a befok, mind a kifok szerint sulyozott halozat
kulcsszerepléje Klebelsberg Kunod volt. Miniszteri expozéja (#4), valamint az altalanos
vita végsé fazisaban elmondott hozzaszélasa (#108) markans keretet adott a nemzet-
gyulési vitanak. E16bbi felszolalasanak pozicidja kevésbé meglepd, hiszen egy torvény-
javaslat vitajaban értelemszeriien meghatarozo6 a miniszteri eldterjesztés. A kifok szerint
sulyozott haldzatban valo els6ség részben magyarazhatd a kronoldgiai eldnnyel, de a
mintegy 10 tényleges és 18 ,,?”-es hivatkozés (valamint ezek diverzitasa) azt igazolja,
hogy Klebelsberg komoly energiat szant az addig elhangzott felszdlalasok attekintésére
¢és Osszefoglalasara is.

Attekintve a hipotéziseket és a kiegészité vizsgalatokat, megéllapithato, hogy a
korabban ko6zolt kutatasi részeredmények csak korlatozott mértékben terjeszthetdek ki a
teljes vitara. Ennek egy része abbol adddik, hogy a vita feldolgozasanak elérehaladtaval
a vizsgalat modszertana, az egyes hozzdszo6lasok és hivatkozasaik, valamint megannyi
jarulékos elem (jelenség) besorolasa is finomodott — ezeket ebben a tanulmanyban
természetesen egységesen, a vita elsd felére kiterjesztve is alkalmaztam. A masik faktort
a vita strukturalis jellemz6i, pontosabban a diskurzus masodik felének az els6tdl sok
szempontbol eliitd jellege adta. Ezen a ponton a nem tényleges hivatkozasok aranya min-
denképpen megemlitendd. Ezek jelentds szama arra utal, hogy az egyes hozzaszolasok
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tobbségében nem a korabbi megnyilvanulasokra reflektaltak, hanem egyes személyekre,
korabbi javaslatokra, vagy — a naplot elemzd személy altal — egyértelmtien nem azonosi-
thatd hozzéaszolasokra (illetve azok csoportjaira). Utobbi halmaz olyan méretiire duzzad,
hogy — ha csak virtualis csoportként is, de — a miniszteri elSterjesztést is feliilmulo
hivatkozottsagot ér el.

Zarasként szeretném megemliteni, hogy az elvégzett vizsgalatok nem kezelik kielégitd
meértékben a felszolasok eltérd idopontjaibdl szarmazoé elényodket és hatranyokat. Ezért
a vita kronoldgiai sajatossagait érdemben figyelembe vevé modell felallitast a kutatas
egyik jovébeni feladatanak tekintem. Jelentds adalékokat szolgéltatna tovabba annak
vizsgélata, hogy ez a hivatkozasi mintdzat mennyiben harmonizal a vita hozzaszélasainak
mondanivaldjaval, és hogy a 3. hipotézis kapcsan kimutatott preferencia kiterjeszthetd-¢
a felszolalasok tartalmara is.
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Jegyzetek

'"E tanulméany az ELTE Neveléstudomanyi Doktori
Iskolajaban késziilo disszertaciomhoz (cim: A trifur-
kalo fiukozépiskola-rendszer megsziiletése Magyar-
orszagon 1921-1924) kapcsoldodik. Jelen iras emellett
a 2013-ban Szegeden megrendezett A mult értékei,
a jelen kihivasai és a jové? cimet viseld nemzetko-
zi workshop, valamint az ott elhangzott eléadasom
szerkesztett, magyar nyelvii valtozatat kozreado
tanulmany (Szabo Z. 4., 2013) folytatasaként késziilt.
A korabbi kozlemény a vizsgalat targyat képezd
parlamenti vita 6todik napjaig — azaz elsé feléig —
bezardlag elemezte a kérdést. Ezeket a kutatési rész-
eredményeket jelen tanulmany a vita masodik felé-
nek elemzésével, 0j problémafelvetésekkel, korrigalt
besorolasi szisztémaval és modszertannal egésziti ki.
Az ismétlést elkeriilendé nem lettek feltiintetve, de
a korabbi tanulmany elméleti-modszertani hattere és
az elézmények megallapitasai szintén felhasznalasra
kertiltek ebben az irasban. Ebbol adédoan egyes pon-
tokon eléfordulhat szovegszerili egyezdség.

’Ezt a hianyt jelen iras is csak részlegesen kivanja
potolni.

lMinisztersége késobbi éveiben mas témak kapcsan
is hasznalja a jelz6t.

* A zérojeles elnevezések grafelméleti analogia men-
tén sziilettek — 1d. bévebben a Mddszerek cimi feje-
zetben.

‘A tanulméanynak — bar mddszertanaban jelentésen
tamaszkodik a halozatelméletre — nem célja bemu-
tatni a pedagogia ¢€s a halozatelmélet metszetének
metodoldgiai hatterét, egyéb lehetséges kapcsolodasi
pontjait, csupan annyit, amennyi a konkrét kutatasi
probléma bemutatasahoz feltétlentil sziikséges.

®Koérmentes az a graf, melynek egyetlen cstcsahoz
sincs ugyanonnan indulé és ugyanott végzédo iranyi-
tott ut. A kronolodgiai sorrendbdl adodo linearitas okan
ezek a grafok csak kormentesek lehetnek (amennyi-
ben egy képviseld sajat hozzaszolasanak egy korabbi
szakaszara valo reagalasat nem szamitjuk — ebben az
esetben hurokél jonne létre).

7 A vizsgélat eredményeit nem a felvetett hipotézisek
sorrendjében mutatom be, igy kapcsolodo feltételezé-
sek sorszamat minden esetben feltiintettem.

¥Ennek ellenére a vita egyes napjaira valo hivatko-
zasok esetében — az egyértelmiiség kedvéért — kife-
jezéstdl fiiggetleniil mindig az abszolut (1-10. nap)
szamozast kovetem.

°Ezért is pontosabb lenne a *megnyilvanulas’ kife-
jezés kovetkezetes alkalmazasa, de a szoismétlést
elkeriilendd ezt ekvivalens fogalomként hasznalom
a ’hozzaszolas’-sal.

10 ’ . .

Hozza kell tenni, hogy az ezen a napon elhangzo
hatérozati javaslatok szovegét nem tiinteti fel a naplo,
igy ez némileg torzitja az eredményeket.

11 e St r . .y
A szinezés és a cimkék ugyanazon elvek alapjan
késziiltek, mint az el6z6 graf esetében.

12 #14; #40; #49; #55; #68; #76; #87; #91; #97; #103;
#106; #143; #149; #151; #159; #169; #177; #182;
#184; #190; #201; #203; #208; #217; #222; #231

B #9: #2: #65; #174; #188; #195; #197
" #110; #147; #224
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