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A Kinai neveléstorténet
hazai bemutatasa a reformkortol
a 20. szazad elejéig

A neveléstortenet miiveloi annak sztiletésétol, formdloddscdtol, a
18-19. szdazad fordulojdtol kezduve érdeklodeéssel fordultak sajct
népiik, orszaguk nevelési miuiltja mellett az egyetemes neveléstorténet
felé is. Az europai (nyugati) neveléstorténet-irasban a kezdetektol
mindmdig meghatdrozo volt magdnak a kontinens muiltjanak a
tanulmdnyozdsa, jollehet mds orszdagok mellett éppen hazdankban is
lathatunk példdt a szélesebb nemzetkozi Ritekintésre, elsé
neveléstérténészeink koziil példdaul Garamszegi Lubrich Agost,
Findczy Ernd munkdiban. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a
nyugati vildgban kialakitott egyetemes neveléstorténeti kanonba
mdig alig-alig kertiltek a nem europai (,nem-nyugati”) pedagogiai
muiltrol 6rzott ismeretek, és ha igen, akkor azok leginkdbb az okori
dllamalakulatokra vonatkoznak. Késobbi térténelmi korszakok
nevelestigyi, nevelésfilozofiai fejleményeirdl csak szorvdanyos, nem
ritkdn hibds és hidnyos informdciok keriiltek a tankdnyvekbe,
lexikonokba, és egyes teriiletek (példdaul Latin-Amerika, Japdn vagy
Afrika) neveléstorténetének bemutatdsa gyakran hidnyzik.

Bevezetés

szazad elso felétdl a 20. szazad kozepéig Magyarorszagon milyen leirasok és elem-

zések sziilettek a kinai nevelés torténetérdl. Forrasgytjtésiink soran tanulmanyoztuk
a kor tobb kiemelked6 pedagogiai sajtotermékét (példaul az 1868-ban indult Néptanitok
Lapjat, az MTA 1892-t6] kiadott Magyar Paedagogia ciml folyoiratt), tovabba az
idészak mas havi- vagy hetilapjait (példaul a Tudomdnytar ciml lapot, a Vasarnapi
Ujsagot, a Budapesti Szemlét). Attekintettiik a dualizmus-kor meghatarozo, egyetemi
tankonyvként is hasznalt neveléstorténeti kézikonyveit (kiemelten is Lubrich Agost,
Finaczy Erné munkait), és néhany, kifejezetten a kinai nevelés torténetérdl szo6l6 — ma
mar tobbnyire nehezen hozzaférheté — nyomtatott kutfot. A teljesség igénye nélkiil, ada-
tainkat pontositando, vizsgalat ala vontunk egyes olyan, a 19. szdzad végétdl folyamato-
san keletkezd utleirdsokat is, amelyek szerzdi kinai utjuk sordn az ottani pedagodgiai
eszményekrol, gyereknevelési szokasokrol, iskolaztatasrdl, a kinai tudomanyossag ered-
ményeirdl is irtak.

Tanulmeinyunkban néhany jellemzo forras segitségével bemutatjuk azt, hogy a 19.
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A Kina-kutatasok torténete és jelene diohéjban

Az eurdpaiak koziil a misszios munkdra Kinaba érkezd katolikusok, foként a jezsuitak
voltak az elsok, akik a 17—18. szazadban az els6 osszefoglalasokat készitették a hatalmas
birodalomrél (Vasziljev, 1977, 10. o0.). Vasziljev, a Kina-kutatasok torténetének kivalod
ismerdje magyarul is megjelent munkéajaban a vizsgalédasokat tematizalta és periodu-
sokra osztotta. Az elsé szakaszban a sinologia kialakulasat segitd adatgyijtés, a forra-
sok (sokszor kozvetett iton késziilt forditasra alapozott) tanulméanyozasa volt jellemz6.
Mindebben nem csupan a nyugati, hanem példaul a pravoszlav orosz téritdk is fontos
munkat végeztek. A forraskutatas masodik szakasza Vasziljev (1977, 16—17. o.) szerint
a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad elejéig hiizodott, a harmadik korszak pedig az 1920-
as évektdl kezdddott. Az orosz kutaté mar miive 1970-ben tortént moszkvai kiadasaban
jelezte, hogy az amerikai és eurdpai sinologiai kutatasok mellett milyen fontosak maguk
a kinai, illetve a japan teriileten foly6 tudomanyos vizsgalodasok. Az egyik legfontosabb,
Kinan kiviili kutatési helyszin mindig is Japan volt. Az orszag ma, a 21. szazad elején
is az egyik legkiemelked6bb Kina-kutatasi kozpont; ezt alatimasztando a japan sino-
logia eredményeit kdzzétevd internetes honlapok tartalmat tekintette at és elemezte a
kozelmultban a hongkongi Ka Wai Fan (2003). Napjainkban szdmos mas olyan folydirat
¢és virtualis oldal is létezik, amelyeken a vilag tudosai kozzéteszik Kinaval kapcsolatos
kutatasi eredményeiket (1d. pl. Ka Wai Fan, é. n.; Elman, é. n.). A Kina-kutatds nyomta-
tasban kiadott produktumainak szamaval kapcsolatban Vasziljev (1977, 19. 0.) mar négy
évtizeddel ezeldtt azt irta, hogy a forrasforditasok mellett ,,sok ezer komoly tudomanyos
tanulmany, 6sszefoglalas, a kinai torténelem és kultara egyes konkrét kérdéseirdl irott
tobb tizezer folyodirat-kozlemény €s kisebb munka” jelent meg. Mara ezeknek a meny-
nyisége tetemesen ndvekedett, elérésiik pedig a vilaghaloé nyujtotta lehetdségek miatt
koénnyebbé valt.

Magyarorszag Azsia-utazoi, tudosai és miiforditéi az elmult két évszazadban szintén
fontos eredményeket értek el a gazdag kinai kultura torténeti, irodalmi, (vallas)filozofiai,
gazdasagi, mlvészeti ¢és politikai sajatossagainak feltarasaban, megismerésében, azok
nyugati vildgban vald kozzétételében.! A hazai Kina-kutatas 19. szdzadi formalodasa
idején egyik igen fontos oka volt a magyarsag eredettorténetének kutatasara valo régi
torekvés. Mig a 18. szdzad végéig leginkabb nyugati forrasokon at ismerkedtek elédeink
Kinaval, a 19. szazadban el6térbe 1éptek a kdzvetlen tapasztalatokon nyugvd, utazasok-
kal és olykor nyelvismerettel is megalapozott Kina-bemutatasok és tudomanyos kutata-
sok. K6rosi Csoma Sandor ugyan tervei ellenére nem jutott el Kinaba, am kétségkiviil
felkeltette a figyelmet a teriilet irant. A 19. szdzad végén grof Széchenyi Béla 1877—1880
kozott tett kelet-azsiai expedicioja volt az elsd, igazan jelentds olyan magyar vallalkozas,
amely Kinat is érintette. Ennek nyoman, majd ezt koveten a szazad végén és a 20. sza-
zad elején mind nagyobb szamban ujsagcikkek, utikonyvek, tudomanyos igényl irasok
késziiltek a hatalmas birodalomrol, példaul az a kiemelkedé munka, amelyben Loczy
Lajos (1886) 6sszegezte — az expedicid eredményein kiviil igen gazdag hazai és kiilfoldi
szakirodalomra is tamaszkodva — Kina természet- és tarsadalomfoldrajzanak jellemzait.
Ez volt az az iddszak, amikor az els6 kinaiak is eljutottak Magyarorszagra, koztiik az
1898-ban elbukott kinai reformmozgalom emigracidoban 1évo vezetdje, Kang Youwei
is (Utunk Keletrdl..., é. n.). A szazadforduld utan indult tobbszor is utnak legnagyobb
magyar Belsé-Azsia kutatonk, Stein Aurél (1d. Ferenczy, 1991), aki szamos miiben szé-
molt be kinai kutatasairdl, tapasztalatair6l (1d. pl.: Stein, 1934).

A budapesti Pazmany Egyetemen az 1920-as évektdl kezdddtek sinoldgiai kutatasok
a Keletazsiai Nyelvek ¢és Irodalmak Tanszékén, és ugyanitt neves orientalistank, Ligeti
Lajos szervezte meg a sinologusok képzését az 1940-es években (Utunk Keletrdl..., €.
n.). Miként azt Salat Gergely (2009) egy 2009-es konferencian tartott eldadasaban dssze-
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foglalta, hazankban 1949-ben indult meg a ,,nemzetkozi szintli Kina-kutatas és a kinai
nyelv szervezett oktatasa”, és az ELTE-n azéta miitkodik kinai szak. Ujabban tobb mas
helyszinen is lehet6ség van a nyelv tanulasara, és az ELTE-n 1étesiilt Konfuciusz Intézet
mellett mas helyeken is folynak Kinaval kapcsolatos kutatdsok. Ugyancsak a 2009-es
konferencian Csongor Barnabas a kinai szépirodalmi mtivek magyar miforditasainak
hat évtizedes, kivald eredményeirdl tartott 6sszefoglalo attekintést. Mohr Richard (2008,
2. 0.) ugyanakkor egy irasdban kiemelte, hogy az 1949-ben indult kulturalis kapcsolatok
jelentdsen megtorpantak a kinai kulturalis forradalom (1966—76) alatt.

Kina irdnt az elmult években hazankban is tapasztalhatdé megélénkiilt érdeklddés
nyilvanvaloan 6sszefiigg a hatalmas orszadg gazdasagi-vilagpolitikai jelentdségének szé-
leskort felismerésével. Inotai Andréas és Juhdsz Ottd (2009) kdnyve, A valtozé Kina* a
legfrissebb kutatasi eredményeket mutatja be.

A Kkinai nevelés torténete a nyugati neveléstorténet-irasban

A kinai nevelés torténetének, egészen pontosan annak okori jellemzdinek az abrazolasa
mar a 19. szazadi nyugati neveléstorténet-irasban is megtalalhaté volt. Ennek hattér-okai
kozott fontos kiemelni, hogy a torténettudomany mellett a filozofidhoz, etikdhoz, vallas-
torténethez is szorosan kapcsolodo fiatal pedagdgiai tudomanytertilet sziiletése, formalo-
déasa éppen azokra az évtizedekre tehetd, amikor Eurdpaban és Amerikéban a sinoldgia
mar szamos eredményt tudott felmutatni3, és a kinai miivelddés torténetével kapcsola-
tos forrasok részben vagy egészében, jobb-rosszabb forditasokban eurdpai nyelveken
is hozzaférhet6k voltak.* Az azsiai orszagba utazok leirasai is id6r6l idére felkeltették
az érdeklddést a kinai mult, az ottani kulturalis értékek irant. Kiilonbozé politikai-hadi
események (mint példaul az 1894—95-6s japan-kinai haboru, a boxer-lazadas, a kinai
csaszarsag Osszeomldsa) szintén erdsitették a tertilet alaposabb megismerésének igényét,
miként ez példaul a korabeli hazai sajtoban is jol megfigyelhets. Vambéry Armin (pl.
1901), Vay. A. Péter (1904) és masok irasaikban nem szoritkoztak Kina jelenbeli bemu-
tatasara, hanem eszmefuttatasaikat boven megtiizdelték a régi kinai kulturarél (benne a
nevelési eszményekrol, iskolaztatasrol) gytijtott informaciokkal.

Az els6 nyugati neveléstorténeti konyvekben és pedagdgiai szaklapokban tehat a 19.
szazadtol megjelentek egyes ,keleti” kultirak (Kina, India, Japan, Egyiptom, Perzsia),
am a szerzok leginkabb azok 6kori neveléstorténetének bemutatasara szoritkoztak. A 20.
szazad elejétél mind tobb nyugati szerzo foglalta 6ssze a kinai oktatasiigy modernizala-
sara tett torekvések elézményeit. A nyugati irasmiivek kozott nem kevés olyan, a keresz-
tény nevelés kinai meghonositasarol szold konyvet is talalunk, amelyek valojaban nem
a hagyomanyos kinai, hanem a teriiletre atplantalt nyugati nevelés torténetérdl szoélnak
(1d. pl.: Christian Education..., 1922). Ehhez kapcsoldédé adatokat gyakran tartalmaz-
nak egyes missziondriusok élettdrténetét bemutatd miivek is (Id. pl.: Horvdth, 1939).
Kiemelhetdk tovabba olyan kotetek, amelyek a kinai nevelésnek csupan valamely terii-
letét mutattak be, Cyrus Peake (1932) példaul a késobbi évtizedekben még oly sokszor
visszak0szond témateriilet, az oktatasiigy és a nacionalizmus Osszefiiggéseit tarta fel
1932-ben. Tobb szakmunkaban is kiemelt téma volt a ndoktatas, erre példa Margare-
te Ernestine Burton (1911) illusztralt kdnyve, a Nonevelés Kinaban (The Education of
Women in China) cimi kétet. Ugyand Nonevelés Japanban cimmel is irt kdnyvet, tovab-
ba elkészitette a Hires nék a modern Kindaban (Notable Women in Modern China)’ cimii
konyvet. Szintén a lanyok nevelésérol készitett 6sszefoglalé munkat 1919-ben az ugyan-
csak amerikai szerz6, Ida Belle Lewis (1919).

A kinai neveléstorténetrdl irott miivekrol — a kezdeti id6ktol a legtijabb évtizedekig ter-
jeddéen — szamos bibliografia késziilt. Az egyik legteljesebbet Franklin Parker (1986) alli-
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totta Ossze. A témarol készitett maig legterjedelmesebb, Kinaban kiadott miit Mao Lirui
¢s Shen Guanqun (1989) hat kotetes miive. A Kinai Népkoztarsasag neveléstorténetének
eseményeit Jin Tiekuan (1995) foglalta 6ssze harom kotetben. Az eurdpai érdekl6dd
szdmara azonban ezek a legtobb esetben nem hozzaférhetdk, éppen ezért nagy jelentdsé-
glick azok a nyugati munkak (Lanxin és Xiaodong, 2000; Reagan, 2005), amelyek — ha
roviden is — valamely eurdpai nyelven, amerikai vagy kontinensiinkon talalhato kiadonal
megjelenve szolnak a kinai nevelés torténetérol.

A kinai nevelés torténetének bemutatiasa Magyarorszagon
a 19. szazad elejétol

Adatok a sajtocikkekben

A kinai nevelés és miivelddés torténetét bemutatd szorvany-informaciok a reformkortol
jol nyomon kovethetdk a magyarorszagi sajtoban. Ebben az idészakban a hazai lapok-
ban Kinardl k6zolt adatokat jellemzden kiilfoldi (féként angol, német és francia) szer-
z0k miveibdl emelték at. A Tudomanytar cimi folydirat példaul 1838-ban k6zolt egy, a
korabeli Kina-felfogast jol tiikkrozé cikket Szenczy Imre (1838) tollabol, mely valdjaban
forditas: Le Petit (1836) konyve alapjan, az eredetileg 500 oldalnal is bévebb terjedel-
mii kényv Kinardl sz6l6 (az eredeti miiben a 40. és 70. oldal kozott talalhatd®) részeit
sz6 szerinti atiiltetésben kozolte Szenczy. Kinat és mas azsiai orszdgokat is folyama-
tosan allatokhoz (tekndsbéka, sarkany stb.) hasonlitva, a klasszikus konyvekbdl idéz-
ve mutatja be a szerzé az orszag torténelmét, kiemelve az ,,6rokos helybentespedést,
ezen biiszke meghittséget, ezen elszigetelést minden mas nemzetektdl...” (Szenczy,
1838, 38. 0.). Le Petit nyoman Szenczy kiemelte, hogy valamennyi eurdpai hittérito,
Kina-kutat6 tudés vagy politikus torekvései dacdra Kina nem valtozott, ,,a’ jozan ’s
az id6vel haladé miiveltség irant siket maradt; e’ mai napig magat a’ f61di boldogsag’
oroktdl ehatarozott altalanos 6rokosének véli, és széles e’ vilag” minden uralkoddjat
valamelly kozépkor elétti orv- és rémlovagként csak ugy tekinti, mint rendiilhetlen
alaphatalmanak bitorld hasznalatat, mint 6zonviz eldtti dynastiaja’ régiesen négyszo-
gitett tablajan mozoghaté sakkbabokat. Ime’ China’ torténete, China’ vallasa, China’
esztelensége.” (Szenczy, 1838, 39. 0.; v. 6.: Le Petit, 1836, 46. 0.) Konfuciusz (ahogyan
Szenczy irja: Khung-Fu-Dsy) a Le Petit-féle konyvbol (Le Petit, 1836, 47. o.) atvett
megitélés szerint szemfényvesztésekkel foglalkozo csillagjos volt... Le Petit irt arrol,
hogy milyen fontos poziciokat tdltenek be Kinaban a tudomanyokhoz érté emberek, és
hogy hogyan véalogatodnak ki. Ugyanakkor jra meg ujra kiemelte az alabbihoz hason-
16, a kinai hagyomanyokon nyugvé ismeretekkel kapcsolatos véleményét: , Igy tesped
a’ tudomanyossag, mint a’ kdozépkorbeli balladdkban a’ fogoly herczegnd betegen, ’s
asitva tornyok, falak és sanczok mogott, puha vankosokon varva a’ bator aprodot, ki
6t mennyig éré Jakob lajtorjan kivaltsagos kérdji’ rajjatél megszabaditsa. De itt nem
jon szabadulas, mert a’ legfobb unalomig hosszadalmas, ’s 6rokké ugyanazon naszru-
han dolgozo Penelope’ vagyférjei a’ mandarinok, a’ hagyomanyos literatura’ fotisztei ’s
igyvédei.” (Szenczy, 1838, 44. o.; v. 6.: Le Petit, 1836, 56. 0.) Ezt kdvetden — elismerve
a selyem- és porcelankészités és az ércfeldolgozas eredményeit — Le Petit lekicsinylon,
gunyosan irt a kiilonb6z0 kinai tudomanyokrél. A férfiak és nék 6ltozkodését és viselke-
dését is nevetségessé tevo iras Kina kiilonds koltdi képpel vald abrazolasaval ért véget:
,»Csak beteljesedik itt is a’ régi k6zmondas: az igen okos gyermek mint ifjoncz hal el,
vagy ember’ koraban butul el. A’ gyermekcse olly soka fekszik polyaiban, mig valamelly
kiilonos jegbezedés (chrystallisatio) altal természetes mumidva nem lesz.” (Szenczy,
1838, 47. 0.; v0.: Le Petit, 1836, 56. 0.)
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A szazad masodik felében jol érzékelhetden novekedett a Kinarél szo6ldo nyomtatott
mivek és mirészletek szama hazankban is. A Budapesti Szemle cimi folyoirat meg-
jelenésétdl kezdve tobbszor is kdzolt tanulmanyokat azsiai orszagokrdl, gyakorta érintve
azok nevelés- és milvel8désiigyét, illetve torténetiiket. 1858-ban Csengery Antal (1858)7
tollabdl jelent meg egy olyan atfogo tanulmany, amely elsd részében Kina és India miive-
16déstorténetét mutatta be. A Kinarol szolo rész a korszakban szokatlan megallapitassal
indul: ,,A chinai az egyediil mivelt nép a szines emberiségben.” (Csengery, 1858, 3. 0.)
Ezt a mondatot azonban a szerzé — a Kinaval foglalkozoé kortarsai tobbségéhez hason-
l6an — azzal folytatta, hogy az azsiai orszag miveltsége viszont ,,sajatsagosan kifejtett”,
aminek oka az, hogy a nyugati népektdl Kina elzarkozott. Ebbdl az elzarkdzasbol
»kovetkezett egyszersmind, hogy mig a nyugoti, f6leg europai népek, érintkezésben az
Osszes emberiséggel, mely folyvast fejlédik és halad elére, a miveltség magasabb fokara
emelkedtek: China a miveltségnek csaknem azon fokan van jelenleg, mint ezred év eldtt
talaltdk az arabok. Megkdviilt mintegy régi szokasaiban, elmaradt avult bolcseségével,
mert masok tapasztaldsait nem akarta hasznara forditani; egyoldalu, félszeg 16n mivelt-
sége, mint azon emberé, ki csak elvétve fordul meg tarsasdgokban.” (Csengery, 1858, 4.
0.; vO. pl.: Szenczy, 1838)

Ezt kovetéen Csengery sorra vette a kinai vallas, az irodalom és a miivészetek jellem-
z6it. E16bbit ,,a legvastagabb természetimadas™ kifejezéssel illette, kiemelve, hogy Kina-
ban még az erkdlcsiség elvei is a természet torvényeivel allnak dsszekdttetésben, és nem
értik sem a lélek halhatatlansagérdl, sem annak szabadsagéardl szolo tanitasokat (Csen-
gery, 1858, 5. 0.). Tobb helyen utalt irasmiivében Konfuciuszra (Kong-fu-cse néven), és
a kinai vilagnézettel kapcsolatos megéllapitasait Wuttke8 (1852—53) miivére alapozta.
Kiemelte, hogy a konfuciuszi miivek jelentik régtél fogva a tanulas tartalmat, a nemzeti
irodalom alapjat, és képezik a vizsgarendszer Iényegét is. Leszogezte, hogy ,,sehol sem
all nagyobb tiszteletben a tudomany, attol fiigg Chindban az ember értéke” (Csenge-
ry, 1858, 7. 0.). Ugyanakkor kiemelte, hogy kiilonbség van a ,,tuddkossag” és a valddi
bolcsesség, az elmélet és a gyakorlat kozott, €s ,,a chinaiak tudomanyos életét, szamos
iskolai mellett, sem hasonlithatjuk az europaihoz, novelésiik nem a Iélek Gsszes tehet-
ségeit torekszik 0szhangzo dnmunkassagra kifejteni; elhanyagoljak a képzeld és itéld
tehetséget; csak az emlékezetet terhelik a régi tudakossag szaraz adataival. [...] Miden
ujitas, szabadgondolkodas tiltva van és sokképpen akadalyozva.” (Csengery, 1858, 7. 0.)

A tudomanyok elmarasztalé bemutatasa mellett Csengery (1858, 8. 0.) — szintén tobb
kortarsdhoz hasonloan — lekicsinyld leirast adott a kinai nyelvrdl is, és azt, valamint a
kinai irast is a ,,gyermekkor”, az ,.értelmi kiskorasag” fejleményének tartotta. (Ennél
a témanal Csengery szintén a mar idézett Wuttke miivére és Giitzlaff® torténeti miivé-
re!? hivatkozott.) Més szerz6khoz hasonloan elismeréssel tért ki a kinai taldlmanyokra.
A kinaiak féldrajzi ismereteirdl!! viszont lestjtoan vélekedett, csakiigy, mint az ottani
zenérodl, koltészetrol, festészetrol.

A gyermekszemléletrdl értekezve Csengery (1858, 15. o0.) azt irta, hogy a kinaiak
a fiigyermeknek sokkal jobban oriilnek, s6t, ahogyan fogalmazott: ,,az atyai korlatlan
hatalmat mi sem mutatja inkabb, mint azon vétkes szokas, mely a talnépesedés nyomora
kovetkeztében az ujabb idékben divatba jott, miszerint a gyermekeket ki szoktak tenni.
Nagy varosokban lelenczhazak épitése altal igyekszik a kormany e bajon segiteni.”

A Vasdrnapi Ujsdg cimil, korabeli képes hetilap kiilfoldi orszagokrél sz616 beszamoloi
kozott is évtizedeken at gyakran szerepelt Kina; ott jart magyar utazok tollabol éppugy
sziilettek beszamolok, mint kiilfoldi mivek alapjan készitett (gyakran jelentésen rovi-
ditett) ismertetések. 1855-ben A4 nagyvilag népei cimii sorozat V—VII. részét szentelte
a cikkiro, bizonyos Hegediis (1855a, 1855b, 1855¢), Kina bemutatasanak. Ezen cikk-
sorozatnak, mely kiterjedt az orszag f6ldrajzi és népéleti ismertetésére is, csupan néhany
sora szolt a kinai miiveltségrdl, az ottani tudomanyos torekvésekrol, ezek viszont egybe-
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vagnak mas korabeli szerzok megallapitasaival. A cikkir6 kiemelte, hogy a kinai tudosok
a harom kozil legtekintélyesebb ’liang’ rendhez tartoznak, az azon beliil talalhaté négy
csoport koziil a legmagasabban allnak. Szerinte a tudosok ,,az egész f6ldon sehol sem
részesiilnek olly kivalo tiszteletben, mint épen a Csin birodalomban, mert tudomény
altal, de csakis ezaltal lehet az allam legfényesebb hivatalaira szert tenni s a legmagasabb
allasra emelkedni” (Hegediis, 1855a, 376. 0.).

1868-ban a lap tobbszor kozolt levélrészleteket Bethlen Odon (1868) tollabol, aki a
trieszti tengerészeti akadémia elvégzése utan egy kereskedelmi hajora keriilt gyakornok-
nak, és utazasai sordn eljutott Kinaba is. Jollehet az ottani nevelésiigyrél nem irt, cikké-
ben szerepelt az a régi kinai gyerekneveléssel, pontosabban gyermekszemlélettel kap-
csolatos informacio, amely tobb mas korabeli forrasban is megjelenik: ,,China némely
részében, természetesen oly vidékeken, hova az eurdpai czivilisaczio még kevéssé vagy
semmikép se jutott el, uralkodik azon szokas, hogy sziilék né-magzatjaikat megolik,
mit nem tekintenek nagy biinnek s a torvény sem biinteti szigoruan. Mas anyak artat-
lan némagzataikat az utra kiteszik, s ezért van minden nagyobb varosban lelenczhazuk,
melyekben egy figyermeket sem lehet latni.” (Bethlen, 1868, 607. 0.)

1873-ban a Vasdrnapi Ujsdg a kinai vizsgarendszerrdl kozolt egy metszet-rajzzal
ellatott cikket, Sami Lajos (1873) tollabol. Az iras a tobb mas hazai és kiilfoldi neve-
1éstorténeti munkaban is emlitett legfelsobb, birodalmi szintli vizsgak rendjérdl adott
ismeretterjeszto attekintést, kiemelve, hogy azok célja a legmagasabb pozicidkat betoltd
allami tisztségviseldk kivalogatasa. A szerzd kiemelte, hogy a foként bolcseleti (Kon-
fuciusz miiveinek ismeretén nyugodo) vizsgan olyan nehéz sikeresen megfelelni, hogy
nem ritka az 6sz fejjel is vizsgara jelentkez6 férfiak latvanya. (A cikkhez kapcsolt képen
is egy id6sebb vizsgazo lathatd.) A vizsgamddszert Sami (1873, 492. 0.) ,,a lehetd legpo-
ganyabb”-nak nevezte, és részletesen leirta, hogy a harom napig tartd, harom szakaszra
bontott megmérettetésen miként is kell helytallniuk a jelentkez6knek: ,,A palyazé harom
nap ¢és harom ¢&jjel az irasbeli dolgozatok elkészitésére van utalva; ez id6 alatt bezarjak
egy kis czellaba ¢és a kiilvilaggal kozlekednie teljességgel nem szabad. Itt kell értekezést
irnia oly targyrol, melyet csakis azutan mondanak meg neki, mikor mar be van zarva.
Hivatalos bélyeggel ellatott papirt adnak at neki s arra kdteles irni értekezését s egész
szerencséje jo emlékezo tehetségétdl fliigg, melylyel a klasszikus irok bolcs mondatait
bemagolta.” Leirta, hogy milyen komolyan vették a vizsgak tisztasagat, és keményen
biintették a csalokat, valamint azt is, hogy milyen kalyiba-szerti vizsgafiilkékbe zartak
a palyazokat a megmérettetés idétartamara. Megjegyezte, hogy a kantoni tartomanyban
7500 ilyen fiilke varja a vizsgazokat. Kiemelte azt is Sami Lajos, hogy a sikeres vizsgat
tett férfitkra nem csupan jovedelmez6 allasok, hanem a kozosség és késobbi nemzedé-
kek megbecsiilése is var Kinaban, neviiket példaul még az apjuk hazanak homlokzatan
is jelolték egy dicsdség-tablan. A cikk nem kozli, hogy szerzéje honnan meritette adatait
¢s a lapban kozzétett képi anyagot.

A szazadfordulohoz kozeledve a Vasdrnapi Ujsdg tobbszor is kozolt Kinarol szo1o
hireket, Gti beszamoldkat. Ezekben viszont csak ritkan esett sz6 a nevelésiigyrol, plane
annak torténetérol. 1882-ben Faragdé Odon (1882a) képes ttirajzai jelentek meg, és bar
a nevelésrol 6 sem irt, érdekes megallapitasokat tett a kinai nyelvrdl, irodalomrol, tudo-
manyossagrol. Osszességében tisztelettel szolt a kinai eredményekrdl: kiemelte a kinai
koltészet, a selyemipar, a porcelankészités produktumait. A témarol irott jegyzeteit elve-
szitve, emlékezetbdl idézte fel azokat a példakat, amelyeket a ,,kinai-magyar nyelvro-
konsag” alatamasztasara gyijtott. A kinai nyelvrél azonban az alabbi, lesujtd véleményt
fogalmazta meg: ,,A khinainak nyelve, szofiizése, igen kezdetleges. Az egész inkabb
hasonlit a kis gyermekek beszédéhez, a mikor megkisértik gondolataikat el6szor szavak-
ba foglalni. Kiilonben e nyelvet miivelni, fejleszteni vagy idomitani nehéz is lett volna,
a mennyiben ily irdnyu haladasnal nagy akadaly volt és lesz mindig az irasa.” (Farago,
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1882a, 742. 0.) Mas kortars utazokhoz hasonloan Farago is kitért a kinai nék sanyart
helyzetére és az ottani sajtd hianyara. Cikkéhez kozvetleniil kapcsolodott a Kindban atélt
élményeirdl irott beszamolod (Farago, 1882b).

Kina neveléstorténete a pedagogiai szakirodalomban

A kinai nevelés torténetérol irott elsé hazai szakmunka ismereteink szerint 1864-ben
jelent meg, ekkor adta ki ugyanis a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nagy Marton!? pia-
rista szerzetes A keleti nevelészet (Nagy, 1864) cimii munkdjat. Az Akadémia levelezd
tagja azzal indokolta miive elkészitését, hogy egyrészt a magyarok keleti szarmazasuk
miatt érdeklédnek a cimben jelzett téma irant, masrészt pedig Keleten volt az egész neve-
lésligy bolcséje. Mészaros Istvan (€. n.) szerint tanulmanya ,,az egyik els6 hazai egyete-
mes neveléstorténeti hosszmetszet”. Miive elején igy irt: ,,Tudva azt, hogy keletrdl j6 a
vilagossag; hogy keleten kel a nap s igy a szellem is: tudnunk kell azt is, hogy keleten
kezddédik az emberiség torténete, és torténelmi fejlédésének kezdete is.” (Nagy, 1864, 65.
0.) Erdekes foldrajzi szemlélettel talalkozhatunk érvelése elején: szerinte az azsiai dom-
borzat alakitotta ki azt a fajta nevelést, amely az eurdpaira is hat, azzal rokon, ,,s a mi a
hegyes részeken torténik, az europai élethez tartozik™ (Nagy, 1864, 65. o.). Ugyanakkor
Afrikat és az ottani kultarat ugy jellemzi, hogy ott ,,az iszonyu természetvaltozas [...] oly
oridsilag rohan az emberi szellemre, miszerént ez zavartan ¢s lenyomva 6ntudatlanul veti
le magat elétte” (Nagy, 1864, 65. 0.). Arra a megallapitasra jut, hogy ,,Afrikanak csak
Egyiptomban van torténete, de nem afrikai, hanem azsiai...” (Nagy, 1864, 67. 0.)

Az azsiai népekrdl azt irta, hogy ott mindenki ,.kiviil-beliil conservativ. Legnagyobb
szerencséje a nyugalom és az ¢lvezet. A szabad személyiségnek eszméjét és jogat tudja,
de el nem ismeri: egyrészt a becsiilet és a szégyen irant kevés mélyebb érzéssel bir, mint-
hogy sajat nagysagat csel és ravaszsagba helyezi; masrészt a felsébbek iranyaban szolgai,
alabbvalok irant kényuri.” (Nagy, 1864, 65. o0.) Keleten hianyoznak szerinte ,,az erkolcsi-
ségnek valodi emberi alapjai” (Nagy, 1864, 65. 0.). Eppen ezért szerinte az azsiai nevelés
sem mas, mint a mar meglévo jelek, tanitdsok memorizalasa. Jollehet elismerte, hogy
a nevelésiigy, a kultura létrehozoja Kelet, azt a Nyugaton a 19. szazadban altalanosan
elterjedt véleményt is hozzatette, hogy Azsia megrekedt a gyermeki fejlettség szintjén:
,»a kelet egész ¢életében, tehat nevelészetében is a népek bolcsdje, a régiség és emberiség
gyermekkora” (Nagy, 1864, 66. 0.).

Az azsiai orszagok koziil Nagy Marton Kina, India és Perzsia neveléstorténetével
foglalkozott, orszagonként tipizalva a nevelés jellemzdit. Bar egyontetiien megallapitot-
ta, hogy e foldrészen a nevelés vallasos keretek kozott 1étezd jelenség, a kinai nevelés
csaladi, az indiai kasztszer( €és a perzsiai nemzeti jellegét emelte ki. Mar a tanulmany
harmadik oldalan megtorténik a keresztény és a ,keleti” vallasok Osszehasonlitdsa: a
szerz$ szerint eldbbi esetében a vallas megismerésébdl erkolesos tettek kdvetkeznek,
az utdbbiaknal maga a megismerés csak kiilsddlegesen megnyilvanuld formasagokat
eredményez (Nagy, 1864, 67. 0.). Az altalanos bevezetés utan Nagy Marton elvégezte az
egyes orszagok nevelésiigyének bemutatasat.

Kina foldrajzi és tarsadalmi formaival magyarazta azt, hogy a nagy allamnak ,,torté-
nete az, hogy ne legyen torténete s ne birjon torténettel” (Nagy, 1864, 68. 0.). Az orszag
esetében azt emelte ki, hogy a nevelés legfébb célja az erény kialakitdsa. A birodalom
nagy kiterjedésével magyarazhatd szerinte, hogy a gépiesség ¢s az engedelmesség fontos
magatartasforma, ezek kialakitdsahoz a népesség kiterjedt korti nevelése sziikséges. S bar
irasa korabbi részében az ir6 megéllapitotta, hogy Azsiaban szarmazastol fiiggd az elére-
jutas, itt leszogezi, hogy Kindban hosszi-hosszi tanulas kell egy ember elémeneteléhez.
,,China tehat az iskolak és kisérletek orszaga, az iskolakban kiképzettek fokonként halad-
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nak allamszolgalatban folfele” (Nagy, 1864, 68. 0.). A nevelésiigyhdz irt bevezetdjében
Nagy Marton a ,.kinai embert” is jellemezte, a sajat koraban szokdsos mddon: kiilsé és
belsd ,.altalanos” tulajdonsagai alapjan. Ezek kozott éppugy megtalalhatod a sargas bor-
szin, az érzéki élvezetek kedvelésének emlitése, mint az étkezési szokasok és a szelid,
de ravasz jellem kiemelése. A kinai nyelvrdl és irasrol szol6 alfejezetben a szerzo ezeket
ugyanugy ,,gyermeki”’-nek nevezte, mint magukat az azsiai tarsadalmakat. A tudomanyos
¢letet jellemezve a csillagaszatot, az orvoslast, a (természet-)torténelmet és a bdlcsele-
tet emelte ki, hangstilyozva azonban, hogy minden kinai (4zsiai) eredmény ellenére az
Osszegyljtott tapasztalati ,,anyagnak a foldolgozasa csak Krisztus sziiletésétdl kezdddik™
(Nagy, 1864, 71. 0.). Bar elismerte, hogy Kina sok talalmanyt adott a vilagnak, kiemelte,
hogy nem volt ott meg a megfeleld ,,szellem” a talalmanyok kimiivelésére €s elterjesz-
tésére. A kinai festészetet elmarasztalta, mert a festok nem hasznaljak a perspektivikus
abrazolasmodot, a zenéjiiket pedig dsszhangzat nélkiili larmanak tartotta (Nagy, 1864,
71. 0.), és nem volt jobb véleménnyel a kinai kdltészetrdl sem.

A kinai vallasrol értekezve Nagy Marton (1864, 72. o.) kifejtette, hogy a mindenség
egyetemes szabalya az ,,igazi kdz€p”, amit csakis az emberek vétkei zavarhatnak meg,
éppen ezért a legfébb erények a ,,csendes élet, a szelid josag mas emberek irant, a tirés,
kimélés, engedékenység, engedelmesség, hiiség, a rendnek, mint a szabalyszerii ¢lethezi
allando ragaszkodasnak és mértékletességnek tartozo szeretete”. A szerzé hosszabban irt
a csaladi életrdl, a hazasodasi ¢s gyermeknevelési szokasokrol. A hazai szakirodalomban
6 volt az egyik elsd olyan tudds, aki a kinai gyermekség-torténet témajanak hosszabb
figyelmet szentelt. Kiemelte a fiu- és lednygyermek nevelése kozotti kiillonbségeket,
amelyek mar a sziiletéstdl fogva egyértelmiien jelzik a kinai tarsadalomban, hogy a fit
fontosabb a kozdsségben.!3 Nagy Marton (1864, 73—74. o.) irt arrél a szokésrél, hogy
Kindban a fitk mellé¢ sziiletésiikkor a férfias foglalkozasok targyait helyezik, a leanyok
mellé pedig a n6i 1ét tipikus kellékeit: ,,az ujjonnan sziiletett gyermek, kinek sziiletésé-
nél az ajto elé nyil és iv akasztatik, gondosan takartatik be a legjobb kelmébe; a leany,
kinek sziiletés jele a sziilék ajtaja eldtt orsd és fonal, csak rongyokba gongydlgettetik.
A leanynak cseréppel kell megelégednie, mig a gyermek dragakoével jatszik, s ha az apat
gyermekei szamarol kérdezik, akkor 6 csak a fidkat szamlalja.” Kiemelte még a gyerekek
szllok iranti tiszteletének fontossagat, illetve az ifjak aggok iranti és a tanulok tanaraik
iranti tiszteletének jelentdségét.

A tanulmany gerincét az a rész adja, ahol Nagy Marton a kiilonb6z6 életkori szaka-
szokhoz, illetve szinterekhez kapcsolddd nevelés kinai torténetét taglalja. Modernkori
kutatasi eredményekkel (1d. pl. Gernet, 1981, 2001; Bardi, 2007; Bognar, 1992) Gssze-
vetve azt allithatjuk, hogy az eredeti kinai forrasokat is emlité (forditasban hasznalo?)
szerzd helyesen latta a kinai neveléstorténet idébeni szakaszainak fobb jellemzoit, €s
vilagosan ramutatott, hogy egyes jelenségek (példaul a gyermekek ,kitevése”, sorsara
hagyasa) a régi kinai torvényekkel ellentétesek (Nagy, 1864, 76. 0.). (A tanulmany, mely
tehat kiilondsen ennél az oktatas- és neveléstorténeti résznél gazdag kinai miivek, szer-
70k, illetve uralkodoi dinasztiak emlitésében, a mai atiras szabalyaihoz képest gyakran
szinte érthetetlen formaban kozli a tulajdonneveket és miicimeket. A szerz6 egy helyen
kozli ismeretei forrasat, és Fresnel-re hivatkozik.) Nagy Marton sorra vette irdsaban a
kiilonboz6 kinai iskolatipusokat, kitért a tanfelligyeleti rendszer bemutatdsara, a tana-
rokat illetd szabalyokra. A kinai nevelésligyrdl osszességében megallapitott véleménye
elmarasztal6 a hatalmas azsiai birodalom szempontjabdl, a vallas, a milivészetek és a
tudomanyok leirasahoz hasonldo modon az oktatasi jellemzdkrdl is ezt kozolte: ,,Hol a
szellem oly kevéssé tekinthet a mélybe, mint a chinaiaknal; hol a gépies szellemi miiko-
dések uralkodnak; hol a kiskorusag annyira megy, hogy gyermekek emancipatioja valo-
sagban nem létezik; hol az egyesnek egyéni szabadsaga a csaszarban a mindenek kényuri
atyjaban elenyészik; hol a vallasos élet a legkinosb szertartasok korlatai altal koriilov-
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edzve van: ott a nevelészet sem mehet til a mechanismuson és czeremoniakon.” A gyer-
meki szabadsag hianya a tanulmany sorai szerint kiiléndsen fajo pont volt az akar a hazai
gyermektanulmany egyik korai eléfutaranak is tekinthetd Nagy Marton! szamara. It a
mumiava lett emberi gyermek neveltetik, kinek elébb az elsd elemi iskoldzast az isme-
ret és erkdlesiségben kell megnyernie, s kinél elobb a szellem korlatoltatik, hogy szabad
legyen” — irta mivében (Nagy, 1864, 82—83. 0.). Tanulmanya Kinardl szo6l6 részének
végén a szerz6 Japant és Tibetet is megemlitette, mint olyan orszagokat, ahol a nevelés
szintén puszta magolast, oromtelen és szabad alkotasi lehetdség nélkiili tevékenységet
jelent. Fontos kiemelni, hogy az iras gyakorlatilag csakis a konfucidnus kinai nevelésrol
szolt, mégpedig anélkiil, hogy erre a tanulmany ir6ja Kung Fu-ce (Nagy, 1864, 83. 0.)
nevének egyetlen helyen torténd emlitésén kiviil hatarozottan utalt volna.

A 19. szazad utols6 negyedében hazankban is elkésziiltek (alapvetéen német min-
tara) az els6 nagy, egyetemes neveléstorténeti kézikdonyvek, amelyeket az egyetemi
pedagdgusképzésben tankonyvként is hasznaltak. Ezek koziil az elsé legterjedelmesebb,
igazan atfogd mii Garamszegi Lubrich Agost (1874) harom kotetes munkaja, A nevelés
torténelme cimi Osszeallitas volt. A szerzé e mu elsd, 390 oldal terjedelmi kotetében
foglalkozott (10 oldalban) a kinai neveléssel (Garamszegi Lubrich, 1874, 8—18. 0.).
Konyve bevezetdjében a nevelés jellege szerint harom nagy csoportra osztotta az dkori
kultarakat: eszerint a kinaiak, perzsak, indiaiak, egyiptomiak esetében a nevelés altala-
nos, ,,substantialis” volt, amin azt értette, hogy az ,,egyediség az egészbe, ti. a csaladba,
kasztba, allamba vesz” (Garamszegi Lubrich, 1874, 4. 0.). A gérdgdk és romaiak ellen-
ben az egyediség nevelését, mig Izrael népe az istenuralmi nevelést tiizte célul, ,,melyben
az egyed Istenébe meril” (Garamszegi Lubrich, 1874, 4—5. 0.). A kinai neveléstorténet
leirasanal Lubrich sem nélkiilozte azt a szemléletet, hogy Kinaban a kultira, az 6ntudat
még ,,gyermekkorat” ¢éli. A témarol irott alfejezetet mindvégig erre a gondolatara alapoz-
ta, kifejtve, hogy ,,gyermeknek tarthatjuk a sinait is, kinek jellege, mint azt nyelve s egész
¢lete mutatja, kicsinyes miikészség, mely e nép onzd elszigeteltségénél fogva gyermeki
onzéskép tinik fol” (Garamszegi Lubrich, 1874, 8. o.). Lekicsinyelte, ,,gyermekiesnek”
tartotta a kinai nyelvet, és kiemelte, hogy az ottani tarsadalom meghatarozé kapcsolata a
szlil6-gyermek viszony, atvitt értelemben is, hiszen szerinte ,,maganak az allamnak is a
csalad teszi f6 elvét, ugy, hogy a nép a csaszar atyasaga alatt egy nagy csaladnak tekinti
magat” (Garamszegi Lubrich, 1874, 9. 0.). Részletesen irt a kinai vilagképrol, Confucius
¢s Mencius tanitasairdl, a nevelés ’kiao hio’ fogalmaval leirhatd eszményérdl, a tanits
tartalmardl, idejérdl, a tanitokrdl, az uralkodok és a ndk nevelésének sajatossagairol. (Ez
utébbihoz leginkabb a labzsugoritas szokasanak fejtegetését kapcsolta.) Megallapitotta,
hogy a kinai nevelési irodalom igen terjedelmes, de nem nevezte azt valodi bdlcseletnek,
mert szerinte a kinai bdlcsek maguk ,,sem emelkedtek a vilag, istenség és az embernek
emberré valé nevelése eszméjére, hanem csak erkolcsi tanokat, rendori €s illemtani
utasitasokat irtak, és a belsd ember kialakitdsa messze tdvolban maradt” (Garamszegi
Lubrich, 1874, 16. o.). Bar Lubrich elismerte, hogy Kina a civilizacié bolcsdje volt,
kiemelte, hogy intézményei harom évezrede megkdviiltek, sem a tudomanyokban, sem
a muvészetekben nincs igazi haladas az okori allapotokhoz képest, amibdl kovetkezik
sommas megallapitasa szerint, hogy ,,Sina népét eleven mumianak mondhatni” (Garam-
szegi Lubrich, 1874, 17. o.).

Finaczy Emd, a 20. szazad egyik legkiemelkeddbb neveléstorténésze a szdzad elsd
évtizedeiben kiadott, négy plusz egy kotetes munkéaban foglalta 6ssze a nevelés torténe-
tét. Monumentalis mivét, melynek elkészitésével a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium bizta meg, ,.,egyetemi vezérfonalnak” szanta, és az — az 1980-as években megjelent
reprint kiadasnak koszonhetden — sajat koraban és azon messze tilmutatéan is nagy
hatast gyakorolt a neveléstorténetet kutatokra €s tanuldkra egyarant. Finaczy (1906)
muve elso, az dkorrol szolo kotetében irt a kinai nevelésrol.
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1907-ben jelent meg Agner Lajos (1907) konyve, A kinai nevelés cimii 6nallé munka,
amely minden kordbbi Magyarorszagon megjelent miinél alaposabb, forrasrészletekkel
alatamasztott attekintést nytjtott az azsiai orszag neveléstorténetérdl. A 69 oldal terjedel-
mi kényvecske magva valdjaban egy rovid, a Bevezetés cimet viseld tanulmany, amelyet
a szerz6 altal forditott szemelvények egészitenek ki. Ehhez pedig egy Fiiggelék kap-
csolodik, melyben egy ujabb, a kinai és japan gyermeki viselkedésrdl szo6l6 tanulmany
foglaltatik.

Bar miive kezdé soraiban Agner (1907, 5. 0.) — Loczy Lajosra (1901) hivatkozva —
leszogezte, hogy ,,a nyugati kultura az elavult kinai intézmények felett all”, azt is kiemel-
te, hogy a kinai nevelésiigy minden mas nemzet neveléstorténetétdl régebbi, a legdsibb
a vilagon, és a kinai nemzetet hiba kicsinyelni vagy megvetni. Nemzeti torténelmiikrol
kiemelte, hogy az 2—3000 évvel megeldzi a keresztény idészamitast, s hogy az Osrégi
kultira nagy hatassal volt masokra, kiilonosen Koredra ¢és Japanra az évezredek soran.
A régi Kina torténelmét Agner egykori utazok (Marco Polo, Ibn Battiita) irasait feleleve-
nitve tekintette at, és emelkedett szavakkal méltatta tudomanyos, hajozasi és miivészeti,
irodalmi, illetve kdnyvnyomtatasban elért eredményeiket. Kiemelt néhany olyan irodal-
mi hatast is, amelyek esetében Kina mivei jelentettek példat eurdpaiaknak, példaul Vol-
taire (1755) L’Orphelin de la Chine cimt darabjat.

Kiilon részt szentelt a szerzd a kinai vallasok és filozofiai iranyzatok bemutatasanak.
Ebben hangsulyozta, hogy moraljuk alapja a fiti tisztelet kotelezettsége a sziilokkel
szemben, vagyis a "hiao’. Ahogyan irta: ,,ez az alapja a csaladnak, ezen alapszik az 6sok
kultusza, amely természettisztelettel alkotja a kinaiak tulajdonképeni valldsat. A csala-
dok egyeteme alkotja a legnagyobb csaladot, az allamot.” (Agner, 1907, 10. 0.) Schmidt
szavait idézve fejtette ki, hogy mivel a kemény vizsgarendszeren nyugvo hivatali el6-
menetel tartalmilag ezen az etikai tanitason, tulajdonképpen (allami szinten) a lojalitason
nyugszik, és hogy a tananyag maga nem mas, mint a kanonikus és klasszikus konyvek,
valojaban ,,Kina egész allamisaga pedagogiai karakterrel bir” (dgner, 1907, 10. 0.).

A kinai irdsjegyekrdl szold ismertetésben a 19. szazadi hazai mlivek tobbségébdl mar
ismert gondolatokkal talalkozunk. Agner Lajos (1907, 11. 0.) is ugy gondolta, hogy
Osi irasa, irodalma ellenére Kina ,,gyermekkorat é16 nemzet”, és az ott él6k nyelve és
irasmédja ,,bizonyos bizarrsagot mutat”. Konfuciusz (akit Agner Lajos Kong-tse néven
nevez meg) rovid élettdrténete kdveti a nyelvrdl és irasrdl szold ismertetést, kiemelve
az okori birodalom nagy gondolkodo6janak tanitoi tevékenységét és filozofidjanak alap-
vonésait. Nyugati tudosok — példaul Edkins!® és Martin!® — olyan miiveit (Edkins, 1871,
15-16. 0.)!7 is megemlitette konyve ezen részében a szerzd, akik probaltak tiblazatos
modon dsszefoglalt formaban az eurdpai olvasok elé tarni a kinai nevelésiigy alapjaul
szolgalod konfuciuszi erkdlestant.

Ezt kovetéen Agner Lajos ratért a kinai nevelésiigy torténetének legfontosabb (tan)
konyveire, nem csupan néhany mondattal, hanem beldliik meritett részletekkel is ellatva
mondanival6jat. A Szan-tse-king (Hdaromsoros kényv) esetében utalt Neuman!® (1836)
forditasara. Emellett kiemelte a kinai elemi oktatasban hasznalt Sziao-hioh (Kicsik tudo-
manya) cimli munkat, és a 75 ien-tse-wen (Ezer irdsjegyes széveg) cimiit, ez utdbbinal
utalt a Zottoli!® altal készitett forditasra (Mille litterarum lucubratio). Emlitette még a
gyermeki kotelességekrol szol6 kényvet, a Hiao-kinget.2® Ennek a kdnyvnek az ismerte-
téséhez Agner Lajos zarojeles jegyzetei tantibizonysaga szerint felhasznalta a The Sacred
Books of the East?! cimii kdényvsorozat 3., James Legge (1879) 4ltal forditott kotetét,
illetve Léon de Rosny?? (Rosny és Confucius, 1889) francia forditasat. A 18—21. oldal
kozott részleteket kozolt a miibol, ismételten kiemelve, hogy a régi Kindban ez jelentette
az alsofoku nevelés {06 tartalmat.

A kozépszintli iskolaztatasrol irva kifejtette, hogy mind az allami, mind pedig a
maganintézményekben a Konfuciuszhoz kapcsolodd ot klasszikus, valamint a négy
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kanonikus konyv — melyek koziil az utols6 Meng-ce (Menciusz) alkotasa — képezi a tanu-
las alapjat (Agner, 1907, 21. 0.). Ennek illusztralasara Agner (1907, 22—24. 0.) részlete-
ket k6zolt a kinai torténelemrdl tiikrot tartd Su-kingbdl, a Si-king cimt Dalok kényvebol
és a Li-ki cimii ritusgy(ijteménybdl. Ez utobbi esetében — Plath?? (1862—1864) kordbban
irott német nyelvii miivére timaszkodva — kiilon kiemelte a nevelés menetérdl irott része-
ket, azaz a gyermeki és felnott életkor szakaszaihoz kotott tanulasi tartalmakat, illetve
egy Ujabb alfejezetben a mili gyermeki kotelességekrdl szolo részleteit. Az ujabb idok
kinai filozéfiai gondolkodéi koziil a szerz6 csupan Chu-hit (1130—1200) emelte ki mint a
neveléstorténet szempontjabol fontos személyt, hiszen e szerzé Konfuciusz miiveihez irt
kommentérjai szerepeltek az allami vizsgak anyagai kozott (Agner, 1907, 26. 0.).

Agner Lajos konyvében tovabbi részleteket talalhatunk a Csung-jung®* (4 kézép moz-
dulatlansdga) cim{i munkabol, a Ta-Hio (Nagy tudomdny) és a Szan-tse-king? (Hdarmas
vagy Trimetrikus konyv) cimil szovegekbdl. A Ta-Hio részleteit a szerzd helyenként
Osszevetette a klasszikus (latin) tanitdsokkal és a krisztusi utmutatasokkal, 6sszegz6
megallapitasként hozzatéve a témahoz, hogy ,,az egész miivecske tele van kozhelyekkel,
melyek orokigazsagai a jo kormanyzasnak ¢s a tarsadalom boldogitasara térekvok fara-
dozésainak. Pauthier?® szerint [...] a Ta-Hio gyakorlati elveket ad az egész emberiség
boldogitasara vonatkozolag.” (Agner, 1907, 30. 0.) Miive eme részében Agner (1907,
30-31. 0.) tobbszdr idézte még Plancknert (1875), aki szerinte pontositotta a mii korabbi
pontatlan forditasait. Maga a szerzd is megkisérelte pontosan visszaadni a Ta-Hio jelen-
tését magyar nyelven, Nagyok tudomdnya forditisban.2” Ehhez kapcsolédd jegyzetben
kozolte azt, hogy a Zottoli-féle latin valtozat Magna (adultorum) Scientia, a Brandt-féle
Grosse Lehre, a Legge altal készitett Great Learning, a Plancknernél szerepld Die erha-
bene Wissenschaft, a Pauthier altal adott francia kifejezés pedig Grand Etude (Agner,
1907, 32. 0.). A Ta-Hiot bemutato fejezet tovabbi pontjainal is tapasztalhatjuk ugyanezt,
a kiilonbozé eurdpai forditasok tartalmi Osszevetését. Agner egybevetette tovabba a mii
részleteit Lao-ce és Szokratész gondolataival is. Bemutatta még a szintén a négy kano-
nikus kdnyvhoz tartozo6 Liin jii cim munkat és a Meng-ce (nala: Meng-tse €s Mentius)
gondolatait tartalmazoé irasmii f6bb gondolatait is.

A tanitds anyagat attekintve Agner Lajos néhany oldalas attekintést adott — ahogyan
6 nevezte: az ,.exotikus” (Agner, 1907, 37. o.) — kinai pedagogiarol. Kiemelte, hogy a
kinaiaknal a harom f6 erény egyike a tudas, és hogy éppen ezért a tanuldst nagyra becsii-
lik, tamogatjak. Kdnyve ezen pontjan szolt részletesen a konfuciuszi id6ktdl szinte val-
tozatlanul fennalld kinai vizsgarendszerrdl, kiemelve annak harom szintjét, tartalmukat,
megszervezésiik koriilményeit, a megszerezhetd fokozatok elnevezését, dsszevetve eze-
ket az eurdpai szintekkel (Agner, 1907, 38-39. 0.). Erdekességként emlitette, hogy egy
1767-es adat szerint az akkori birodalomban mintegy egymillio jeldltje volt a legfelsobb
szintli vizsganak, &m csupan 24701 férfiu allta sikerrel a megprobaltatasokat. Kiemelte
azt is, hogy a kinai nevelés régtdl fogva és szinte teljesen magéniskolakon nyugszik,
¢és csupan a 20. szazad elejétdl jelentek meg bizonyos allami — japan példara leginkabb
katonai — iskolak (Agner, 1907, 39-40. 0.).

Finaczy (1906) gondolatara utalva Agner (1907, 40. o.) kifejtette, hogy ,,a nevelés-
torténet szempontjabol érdekes a kinai nevelés azért is, mert [...] a kinai nevelés pél-
dajan ismerjiik meg legjobban megmerevedését annak a mivelédésnek, melyet szabad
elhatarozassal megallapitott magasabb eszményi cél nem vezérel. Csak addig tudott ez
a kultura haladni, mig a puszta technikai vagy rutinszerii tevékenység fejleszté hatasa
eltartott.” Tobb nyugati szerzére, a német Schmidre (1884) és Bryanre (1906, 17. o.;
Bryanrél 1d.: Herrick és Herrick, 2003) is utalva Agner tobbszordsen is megerdsitette,
hogy a kinai nevelés (és torténete) nem egyeb, mint ,,hagyomany-magoltatas”. Ugyanak-
kor leszogezte, hogy a kinai nevelés az egyetemes neveléstorténet szempontjabol fontos,
hiszen az 4zsiai orszdgban mar joval az eurdpai iskolaalapitasok eldtt miikodtek okta-
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tasi intézmények. Fejtegette még a tanitas és fegyelmezés modszereit, kiemelve a kinai
szemlélettel kapcsolatosan a ’kiao’ (tanit) szé irasjegyének példajat, amely egy kézbdl
¢s botbodl allo dsszetett rajz (Agner, 1907, 42. 0.). A japan emelkedést példaként tekintd,
megljuld oktatasiigyrl Agner — Timothy Richard (1903) miivére?® utalva — gy vélte,
hogy még nincs sok eredménye Kinaban. A pekingi allami katonaiskolarol azt irta, hogy
ott francia, angol, orosz, német, kinai, mongol és mandzsu nyelveken képezik az elkeld
szarmazasu fitkat.

Summazatként megallapitotta, hogy ,.ez a civilizacido sem zarja ki a haladast. [...]
Gyakorlati tudomanyaik fogyatékossaga, a természettudomanyok merd hianya jellem-
zi a kinai intelligenciat, — de idével a humaniordk mellett bizonyara haladni fognak a
gyakorlati tudomanyok terén is. Ekkor, — bar vallasos ¢és etikai felfogasukbdl hianyzik a
kereszténység miszticizmusa, a nd idealizalasa, — s rideg materializmus jellemzi 6ket, —a
jovendojiik fényes lesz.” (Agner, 1907, 46. 0.)

Agner (1907, 47-48. 0.) miivéhez csatolt egy Repertorium cimii részt, amelyben fel-
sorolta a miive megirdsahoz hasznalt magyar és kiilfoldi hattérirodalmakat. Ebben a fen-
tebb mar emlitett Findczy Erndén és Loczy Lajoson kiviil utalt Vay Péter (1906) konyvére
is, valamint egy sajat miivére (Agner, 1906). A labjegyzetek kozott szerepeltetett kiilfoldi
szerzOk mellett szamos mas, angol, francia és német nyelvi kiilfo1di miire is hivatkozott,
Osszesen harminc kotetre. Ezek kozott jorészt a keleti filozofiaval és irodalommal fog-
lalkozé miiveket, illetve forraskiadasokat talalunk, de megjelenik tobb neveléstorténeti
munka (pl. Kemp, 1906; Edouard, 1845; Laurie, 1900) is, amelyek bizonyitjdk, hogy
Agner Lajos igencsak tajékozott volt kora neveléstorténeti és orientalista irodalmaban.

A Repertoriumot kdvetben pedig Fiiggelék cimsz6 alatt tette k6zz€ a Hiao vagy Koko.
Gyermeki kegyelet a keleti népeknél (Agner, 1907, 53—69. 0.) cim{i tanulmanyat, mely-
ben Kina mellett a japan kultirat is targyalta. Az iras els6 oldalain Agner (1907, 55.0.) a
téle megszokott modon, kiilfoldi forditasi eredmények emlitésével probalta értelmezni a
’hiao’ és a ’1i” fogalmat, elébbinél kifejtve, hogy az nem csupan a gyermeki viselkedés-
ben meghatarozo, utdbbinal pedig hangstlyozva, hogy Kindban ez a kifejezés nem csu-
pan ,,szertartas”-t jelol, hanem ,,a moralis, politikai és vallasos életet jellemz6 és athatd
mindenféle szokas, ceremonia formula, etikett, a kiilsé magatartasnak, udvariassagnak
szabalyai és alapelvei mind a /i korébe tartoznak. Jol mondja tehat Mr. Callery?®, hogy
a ceremoniak a kinai gondolatvilag tiikrét képezik.” Kiilfoldi Kina-kutatok véleményére
tamaszkodva Agner ramutatott a fogalmak, jelenségek értelmezésének nehézségeire is,
arra, hogy gyakran egymasnak teljesen ellentmondé megallapitasokat tesznek még azok
is, akik pedig hosszi éveket toltdttek az dzsai birodalomban. Osszevetette példaul Yates3?
¢és Legge véleményét: eldbbi szerint gyermeki kegyeletrdl europai értelemben sz6 sincs
Kindban, az ottani fiuk inkabb engedetlenek és szofogadatlanok, Legge viszont ennek
ellenkez6jét allitotta. Agner (1907, 56—67. 0.) a Liin-jii és a Csung-jung cimii miivekbol
is idéz, és Velics Antal®! *hiao’-val kapcsolatos, a kinai irasjegyek torténeti alakulasat is
tekintetbe vevd fogalomértelmezési kisérletét is kozli. Szamos, Legge, Rosny ¢és Grube
(1902) szovegforditasait magyarul kozvetitd részletet is beiktat a targyalt kinai miibdl
Agner Lajos (1907, 59—64. 0.). Kiemelte azt is, hogy Meng-ce tanitasai szerint nem tesz
eleget a hiao kovetelményeinek az a sziild, akinek nincs gyermeke: a kinaiak szemében
a gyermektelenség blin, a medddség valéok. Minderrdl a régi kinai filozéfus mellett az
ujkori kutatd, Yates szavait is idézi: ,,A kinai azt tartja, hogy valamint fat arnyékaért
neveliink, ugy gyermeket neveliink, hogy 6regkorunkban gyamolitonk legyen. A gyer-
mektelenség szégyen.” (1907, 64. 0.)

Agner Lajos t6bb részbél allo, szamtalan kinai miib6l vett részletet is tartalmazé kony-
vecskéje az irodalomjegyzék hidnyossagai és pontatlansagai ellenére is tiikrozi, hogy a
szerz6 témajat illetden széleskorli hazai és kiilfoldi (német, francia, angol és amerikai
miiveken nyugvo) olvasottsaggal rendelkezett. Jollehet konyvében gyakoriak az ismét-
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lések, és nem volt mindig kovetkezetes az egyes miivek szisztematikus bemutatasat
illetéen, az iras bévelkedik a neveléstorténet vonatkozasaban mar a kiadas idejében is
fontos adalékokban.

A Kina mellett Japannal (Agner, 1904, 1905) is behatoan foglalkozo Agner Lajos ira-
sai a korabeli pedagogiai szaklapokban is feltlintek. 1915-ben jelent meg példaul egy, a
kinai nevelésiigyrdl szolo cikke (Agner, 1915) a Magyar Paedagogia cimii folyoiratban.
Az akkori id6szak allapotat a torténeti jelenségekkel 6sszefonodva targyalo iras a szerzo
sajat ismeretein til Mackay (1914) akkoriban megjelent konyvére tdmaszkodott. Torté-
neti bevezetésében Agner (kényveihez hasonloan) kifejtette, hogy Kinaban a nevelés a
legrégebbi dkori idokig visszavezethetd, és leirta a konfucianista nevelés legfontosabb
jellemzdit, utalva arra, hogy ,,a konfuciusi pedagdgiaban nincs vallasoktatas és semmi
gondot sem forditottak az egyéni értelem fejlesztésére. A tanitas és nevelés kimertilt az
6si tarsadalmi és erkdlesi szabalyok mechanikus atplantalasaban. Valamennyi régi, akar
allami, akar maganiskola, a legals6 foktol a legmagasabbig (s6t még a szakiskolak is),
Konfucius ethikajan épiilt fel. Ezekben az iskolakban a hosszli évszazadok alatt szel-
lemtelen, magoltaté modszer fejlodott ki...” (Agner, 1915, 362. 0.), jollchet azt a szerzé
is elismerte, hogy ez nem Konfuciusz hibaja, hiszen 6 éppen arrdl is hires volt, hogy
tanitvanyaival beszélgetve, ,,a tarsalgds szokratészi modszerével”3? tanitott. Felsorolta
a kinai neveléstorténethez kapcsolodo legfontosabb konyveket (hasonldéan, mint példaul
Finaczy Ernd), és roviden leirta az 1915-ben Magyarorszagon mas muivekbdl is ismert
vizsgafokozatokat. Agner végigvezette, hogy a 20. szazad elejétdl kezdve a kinai kor-
manyzat milyen rendelkezésekkel probalta korszertsiteni a hatalmas birodalom oktatas-
ligyét, valdjaban merében 0j, nyugati mintakra is nagyban tamaszkod6 modon. Ismertette
annak az 1908-as rendeletnek a tartalmat és kdvetkezményeit, amely a kinai oktatasiigy
valamennyi szintjét gyokeresen atalakitotta. Ugyanakkor arrol is irt, hogy (egy 1911-es,
a kozoktatastigyi reformok kidolgozasaval foglalkoz bizottsag munkajanak kdszonhe-
tden) végiil Kinaban mégsem vetették el teljesen a hagyomanyokat, és ,,végre is be kellett
latniok, hogy a reform teljes felforgatassal nem, csakis a hagyomanyok megbecsiilésével,
tehat nemzeti alapon lehetséges” (Agner, 1915, 363. 0.). (A cikk e részénél érezhetd
Agner ,nemzeti” nevelés melletti elkotelezettsége, és a hagyomanyokat eltorélni kiva-
no6 ,forradalmarok™ iranti ellenszenve, ami valdsziniileg nem csupan Kinardl, hanem az
1918—19-es évek magyarorszagi jelenségeirdl, illetve Agner azokhoz vald hozzaallasarol
is szol.)

A kinai nyelvet is ismerd szerzé részletesen kifejtette azt, hogy a Kindban beszélt
kiilonb6z6 nyelvek miért is jelentik jelentés akadalyat az oktatasi reformoknak, és hogy
milyen eréfeszitések torténnek az egységes (pekingi mandarin) nyelv bevezetésére. Meg-
emlitette, hogy bar a leggyakrabban tanitott idegen nyelv a 20. szazad eleji Kinaban az
angol volt, a németek is sokat tettek sajat nyelviik kinai elterjesztése érdekében, és a két
idegen nyelvet tanitd kdzépiskoldkban eléfordult még a francia, a japan és az orosz nyelv
tanitasa (Agner, 1915, 364. 0.).

Gazdag pedagodgiai tartalmu irdsokat olykor nem kifejezetten nevelési szaklapok
hasabjain is fellelhetiink a 20. szazad eleji Magyarorszagon. 1928-ban a Magyar Szem-
le cimt lapban példaul — pekingi tapasztalataira tamaszkodva — Tomcsik Jozsef (1928)
irt egy cikket, amelyben érintette a kinai nevelésiigyet is. Bar az irds sajat korarol szolt,
talalhatunk benne neveléstorténeti vonatkozasu gondolatokat is. Az irds egy Csuang
Tzurol (= Csuang-ce) sz0l6 példazattal kezdddik, amelynek segitségével a szerzd arra
vilagit ra, hogy az azsiai orszagban ,,az egyéni fiiggetlenségnek és a csaladi érdek-
nek a koz- és allamérdek ala valé rendelése nagyobb ritkasdg, mint mas népfajnal”
(Tomecsik, 1928, 73. o.), amely kijelentés némileg ellentmond mas, az eldljaroik irant
oriasi tiszteletet mutatd és hivatalnokait nagyra tart6 ,,kinai” szimos (neveléstorténeti)
miben torténd bemutatasaval. Tomcsik — utalva Domony Péter (1927) korabbi irasara
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— azt fejtette ki, hogy a kinai hadi események, a folyamatos haboruskodas a térségbe
benyomuld, gazdasagi hasznot hajszold eurdpaiak szamlajara irhatd. Elmarasztaléan
szolt arrdl, hogy az europaiak a ,.fejlettebb kultira jelszavaval” kritizaltak a kinai tar-
sadalom ¢és gazdasag — tobbek kozott a nevelésiigy — torténetileg kialakult formait, a
konfuciuszi etikat. A nevelés tekintetében Tomesik dsszevetést tett a forradalom el6tti
és utani kinai jellegzetességeket illetéen. A nevelés torténeti hagyomanyairdl — szamos
mas korabbi szerz6hoz hasonloan — azt irta, hogy azok kdzéppontjaban a klassziku-
sok tanulmanyozasa és értelmezése allt, ami elfojtotta a kritikai készséget (ZTomcsik,
1928, 75. 0.). Erdekes, a magyarorszagi forrasokban igen ritkan tapasztalhaté médon
utalt a szerz0 azokra a jelenségekre, amelyek a régi nevelési eszmények ¢€s tartalmak
Uj, nyugatiakkal torténd gyors felvaltasabodl eredtek. ,,A kinai klasszikusok toredékes
tanulmanyozasat a mai rendszer szerint csakhamar felvaltja az az oktatas, melynek
egyediili célja a modern technikai és természettudomanyok elsajatitasa, valamint a
nyugati orszagok torténelmének, irodalmanak a megismertetése. Ennek a két ellenke-
z0 vildgnézeti rendszernek atmenetnélkiili egymasutan kovetkezése megoldhatatlan
nehézségek elé allitja a fiatal kinait s az idegen is részvéttel kell hogy nézze az ebbdl
szarmaz6o mindennapos egyéni tragikumot, mely ismeretlen Europaban” (Tomcsik,
1928, 75. o.). Vilagosan megfogalmazta, hogy azok a fiatalok, akik gyermekként csa-
ladjukban a hagyomanyos kinai értékek szerint nevelkednek, kiilfoldi vagy hazajukban
1évé, de kiilfoldiek altal iranyitott iskolakba keriilve néhany év utdn mar nem szeretnék
a sziileik életét kovetni (vO. Yutang, 1939/1991). Mint tanulmanyaban t6bb ponton, ez
esetben is dsszehasonlitotta a kinai €s a japan nevelési fejleményeket: kiemelte, hogy
a japanoknal évtizedek alatt zajlott le mindaz, ami Kindban alig par év alatt, és hogy a
japan fiatalok idésebb korukban keriilnek kiilfoldi egyetemekre, mint kinai kortarsaik,
igy jobban képes atjarni gondolkodasukat az 6si kultara. Utalt arra is, hogy a 20. sza-
zad elején Kinaban tortént kisérlet mind a francia, mind pedig a német oktatési rend-
szer bevezetésére, de végiil 1922-t6] az angol-amerikai modell lett elterjedt (7Tomcsik,
1928, 76.0.). Cikke hatralévo részében Tomcsik mar csak sajat kora kinai nevelés- és
egészségiigyérol beszélt, jobbara torténeti utalasok nélkil.

A kinai neveléstorténet megitélésének jellemz6i a korszakban

Napjainkban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy szamos kivald, kiilonb6zd
forrasokon és szempontokon nyugvo, a posztkolonialista latasmodot kozvetité konyv
¢és tanulmany all rendelkezésre a nem-nyugati népek kultarajarol. Elemzések sora kelet-
kezett a 20—21. szazad fordulojatol arrol is, hogy milyen volt az irodalmi miivekben
(1d. pl. Edward Said, Christopher Miller, Patrick Brantlinger és masok munkait), utle-
1993), maganleveleiben, naploiban és egyéb iromanyaiban megragadhatd kolonialista
retorika. Olyan miiveket is szép szammal emlithetiink, amelyek a Kinaval kapcsolatos
egykori nyugati fogalomhasznalat, gondolkodasmoéd, a sinofilia és sinofobia gyodkereit,
sajatossagait tarjak fel (1d. pl.: Mungello, 2009; Pak, 1974; Lee, 1991 stb.). Ezen elem-
zések alapjan kijelenthetjiik, hogy a korabeli (a 19. szazad elejétdl a 20. szazad harmin-
cas-negyvenes éveiig keletkezett) hazai sajtocikkekben €és pedagogiai szakmunkakban
is a 15—16. szazadtol formalddo, a 18. szazadtol rogziild eurdpai és amerikai kozelités-
moddhoz, sztereotipiakhoz hasonld (gyakran éppen azokbdl meritd) nézoponttal és infor-
maciokkal talalkozhatunk.

Ezek kozott az egyik kiemelkedd elem, folytonosan visszatéré gondolat volt a kon-
fucianizmus tanainak lekicsinylése, keresztény tanitdsokkal vald szembeallitasa, Ossze-
hasonlitasa, amely dsszevetésekben a nyugati szakirodalmakban tulnyomorészt a kinai
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filozofiai rendszer maradt alul. (A fentebb bemutatott magyar forrasok szerzéi kozott
Szenczy, Csengery, Nagy Marton, Lubrich Agost és Finaczy Erné is ebben a szellemben
irt.) Mig a kinai tudomanyossag évezredes eredményeivel kapcsolatosan itt bemutatott
hazai szerzdink esetében kivétel nélkiil a kettsség volt jellemzd (elismerték a selyem- és
porcelankészités, éremegmunkalas, papirkészités, nyomtatas stb. eredményeit, ugyan-
akkor hangsulyoztak a kinai tudomanyok
»megmerevedését”, , fejlodés-képtelensé-
¢ét”), a kinai nyelv és iras vonatkozasaban - . . P
i t6bben koziilik (példiul Farags Odon,  OSSzefoglaloan megdllapithar-
Csengery Dénes, Agner Lajos) elitélden és Uk, hogy — pdrhuzamban a
lekicsinylden irtak. A masik jellegzetesség,  korabeli nyugati szakirodalom
amit az eurépai, koztik a magyar nevelés- megdllapitdsaival és sztereotipi-
torténeti munkak szerzo6i (Csengery Dénes, .. e
Bethlen Odon, Nagy Marton) tbbnyire dival - a magyar neveléstérte-
kiemeltek, az a leanygyermekek megolé-  neti forrdasokban Kina mozdu-

sének kinai szokasa volt. A gyermekkor- latlansdgdnak, merevségenek,

torténetet sz’emlel\:e a fprrasqk_ az okortél elzdrkozdsdnak, modernizdcio-
kezdve egyértelmiien bizonyitjak, hogy a

gyermekek kitevése vagy megolése minden 7@ valo képtelensegenek hangoz-
korszakban és szamos kultaraban jelenlévd,  tatdsa, az oridsi dllamalakulat

elsosqu?an a n?pissegszarr} s’zabalyozas'at Jmumidhoz’, ,kisgyermekhez’
szolgalo ,,eszk6z” volt. Miként azt egyik

konyvében David Mungello (2000, 134, 0)  /rasonlildsa volt jellemz6
kifejtette, az eurépai hittéritsk megérkezé- @ 19. szdzad elejetdl a 20. szd-

sekor Kindban is két évezredes torténcte zad ele]'éz'g. A szerzoék a kinai
volt ennek, am akkor, amikor a 16—17. sza- nevelés legfé’bb ,,hibcija/eént” az

zadban kontinenslinkén inkabb a gyerme- sniséo kib b isanak
kek kitevése, elhagyasa volt jellemzo6, az egyeniseg kivonlaroziaiasanda

azsiai birodalomban foként a lanyok kitevé- €S a szabadsdgra nevelésnek a
se ¢és vizbe fojtdsa. A szerzé azonban hang- hidnydt, a vizsgarendszer

sulyozza, hogy ez korantsem volt minde- P P p )
niitt jelen Kinaban, és leginkabb chinségek,  /7/€7€vSEgel emlilellek, pozili

haboruk idején volt tapasztalhato. Raadasul ~ vumkent pedig a kinaiak csa-
a buddhista ¢s taoista tanitasok elitéltek a  lddcentrikussdgdt, gyermeksze-

ledny- (gyermek-) gyilkossagot (Mungello, retetét emlitettek, illetve azt,

2009, 134. 0.). h ) becsiilib ott
Gyakori eleme volt még a neveléstorté- 08y mennyire megoecsuir o

neti bemutatasoknak a kinai vizsgarendszer ¢ tanult embereket, hogy ritka

leirdsa is; a szerz6k altalaban kiemelték kivételkent a w’loigban a muvelt-

annak szigorusagat, merevségét. Hazank- s6g, 6s nem a szdrmazds a tdr-
)

ban részletesen irt err6l Sami Lajos, Fina- dalmi Thodés i  alabi
czy Ernd és Agner Lajos, és a két utobbi  S@dalmi emeikeaes 1gazi aiapja.

szerzd miveiben részletes leirast olvas-
hatunk a kinai nevelésiigy tartalmi alapjat
jelentd legfontosabb régi konyvekrdl is. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy — parhu-
zamban a korabeli nyugati szakirodalom megallapitdsaival és sztereotipiaival — a magyar
neveléstorténeti forrasokban Kina mozdulatlansaganak, merevségének, elzarkozasanak,
modernizaciora vald képtelenségének hangoztatasa, az driasi allamalakulat ,,mimiahoz”,
.kisgyermekhez” hasonlitasa volt jellemz6 a 19. szazad elejétdl a 20. szazad elejéig.
A szerzok a kinai nevelés legfébb ,.hibajaként” az egyéniség kibontakoztatasanak €s a
szabadsagra nevelésnek a hidnyat, a vizsgarendszer merevségét emlitették, pozitivum-
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ként pedig a kinaiak csaladcentrikussagat, gyermekszeretetét emlitették, illetve azt, hogy
mennyire megbecsiilik ott a tanult embereket, hogy ritka kivételként a vilagban a miivelt-
ség, és nem a szarmazas a tarsadalmi emelkedés igazi alapja.

Uj szemléletmod napjainkban: vilaigméretii perspektiva sziikségessége

A 21. szazad elején sziikség van arra, hogy bolygonk gazdasagi, politikai, 6koldgiai,
tarsadalmi és egyéb problémait ne csupan helyi szinten ismerjiik és kezeljiik, hanem
rendelkezziink az ezeket illetd atfogd szemlélettel. Az egyes népeknek, orszdgoknak
¢és kontinenseknek kozos erdfeszitéseket is kell tennilik az emberi civilizacio jovoje,
tulélése érdekében. Sziikség van tehat az erdk, az ismeretek egyesitésére, és ennek eld-
mozditasahoz arra is, hogy minél tobbet tudjunk meg masokrol, a masikrol. Ez a nevelés
multjanak szempontjabol is kiemelt fontossagu célkitlizés hozzajarulhat szamos prob-
léma vilagosabb elemzéséhez, amelyek megoldasahoz tobb kutatd, példaul a Toynbee
nyomain jaro, a nevelés torténetét tag dsszefiiggéseiben targyaldé Edward Myers (1963,
3. 0.) szerint széles, vilagméretli perspektiva sziikséges. Szerinte a nevelésiigy efféle,
atfogo attekintése abbol a 20. szazadi jelenségbdl adodik, hogy ,,a nyugati vilag hirtelen
kozvetlenebb és kibogozhatatlanabb kapcsolatban talalta magat a vilag tobbi részével,
mint korabban barmikor” (Myers, 1963, 3. 0.).

Egy ilyen, atfogd és kontinensek felett ativeld szemlélet jegyében irddott egyetemes
neveléstorténeti kézikonyv szerkesztéi az elmult években nagy visszhangot kivalto
miviik eldszavaban azt fogalmaztak meg, hogy fentiek miatt napjainkban (is) kiemelt
fontossagu az ifjusag nevelése, am a didkoknak nem elegendd olyan életvezetési tana-
csokat atadni, mint ,,Elj békében masokkal!” vagy ,,Fogadd el masok kulturajat!”, hanem
mindennek az eldmozditdsdhoz mindennapi, folyamatos épitkezés sziikséges. A modern
szemléletli, globusz-szintli neveléstorténet kedvezé modon alakithatja a tudomanyos
szemléletet és a multi-perspektivikus latdsmaodot, a sajat hazank és mas orszdgok népei
iranti attitidot (Salimova és Dodde, 2000, 12. 0.). A valdban egyetemes neveléstorténet
miivelése ugyanis segit kdzos szellemi kapcsolodasokat, 6sszekoté kulturalis eleme-
ket keresni kiilonb6z6é népek kdzott, ramutatva ugyanakkor az egyediségekre, amelyek
mind-mind az emberiség nevelési multjanak, nevelési 6rokségének a részei. Ebben
a munkaban pedig kiemelt figyelmet kell szentelni a kinai neveléstorténet forrasok-
ra és szakmunkékra alapozott tanulmanyozasanak. Ehhez segitséget nytjthatnak azok
a mivek, amelyek kiilfoldon (az emlitetteken tul 1d. pl.: Reagan, 2005, 101-131. o.;
Hayhoe, 1992; Rajagopal, 1996 stb.) és Magyarorszagon (1d. pl.: Bardi, 1995; Bognar,
1991, 1992, 1992 [1993!]; Yuen, 2005; Kéri, 1997 stb.) az elmult id6szakban megjelen-
tek. Nagyon fontos, hogy az ezekben kdzolt informaciok bekeriiljenek a neveléstorténeti
kézikonyvekbe, tankdnyvekbe, pedagdgiai lexikonokba, maganak a neveléstorténet tan-
targynak az oktatasi tartalmai k6z¢, hiszen azok a nem-nyugati kultarak nevelési multja-
nak vonatkozasaban jelentds mddositasra és bovitésre szorulnak.
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amerikai presbitérianus misszionarius volt. Fé miive
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Jegyzetek

' Eredményeikr6l 1d. pl. az alabbi bibliografiai dssze-
foglalasokat: Ferenczyné Wendelin, 1959, illetve a
Ferenczy Maria altal osszeallitott, Vasziljev (1977,
360—-361. 0.) miivéhez csatolt valogatott bibliogra-
fia stb.

* Akonyvrdl késziilt recenziok koziil 1d.: Matura, é. n.

* Az 1850 el6tt Kinarol kiadott mitvek jegyzékét 1d.:
Western Books. .., 1987.

* A forditasok torténetérél orszagonkénti bontisban
Id.: Histoire de la traduction..., 1991.

> A mi fotézott, szabadon hozzaférhetd véltozata
megtalalhatd a books.google.com gyiijteményében,
2015. 01. 30-1 megtekintés.

®Le Petit (1836, 40. 0.) Kinarol szolo fejezetének
cime: China Ehorheit.

" Csengery Antal (1822-1880) jogtudés, politikus,
publicista, az MTA tagja volt. Szamos cikk és konyv
szerzéje, mas lapok mellett 1857 és 1869 kozott a
Budapesti Szemle szerkesztdjeként tevékenykedett.

¥ Adolf Carl Friedrich Wuttke (1819—1870) német
evangélikus teologus, ird és politikus volt.

’Karl Friedrich August Giitzlaff (1803—1851) német
misszionarius volt.

' Csengery tanulmanyéban csak Giitzlaff nevét adta
meg, milve cimét nem. A szerzd két torténelmi miive
(Giitzlaff, 1834 [német valtozat: 1847], 1874) koziil
Csengery 1858-ban nyilvanvaléan csak az elsot
ismerhette, valdsziniileg arra utalhatott cikkében.

""Ehhez forrasként Gumprecht (1854) tanulmanyat
hasznalta. Megjegyzés: Csengery csak a szerzd veze-
téknevét €s a folyoirat cimét jelolte tanulmanyaban,
az eredeti iras cimét nem.

12Nagy Marton (1804—1873) piarista tanar, a bol-
csészettudomany doktora 1844-ben lett az Akadé-
mia levelez tagja. Az életrajzi lexikonok szerint
szamos pedagogiai és bolcsészeti targyt miivet irt,
ezek kozott talalhatjuk neveléstorténeti tanulmanyait.
A Szinnyei Jozsef-féle osszefoglalas szerint irt egy
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konyvet is A nevelészet torténete cimmel, am ez kéz-
iratban maradt (1d. Szinnyei, 1903).

" Jellemzé részlet ebben a leirasaban az a szohasz-
nalat, amely a magyar nyelvben ma is gyakori: Nagy
Marton maga is csak a filk megnevezésére hasznalta
a ,gyermek” kifejezést.

" Mészaros Istvan (€. n.) szerint Nagy Marton egy,
az MTA-n felolvasott eléadasaban ,,a gyermekta-
nulmanyt elévételezve felvazolta a gyermek testi €s
értelmi fejlddésének menetét, sok apré megfigyelé-
sét elemezve”. 1868-ban jelent meg ennek nyoman
Pesten a szerz6 A gyermek fokozatos fejlédése cimi
miive.

Az Agner altal meghivatkozott szerzé, Joseph
Edkins (1823—1905) kora egyik kiemelkedd Kina-ku-
tatdja volt.

'® William Alexander Parsons Martin (1827-1916)
amerikai presbitéridnus misszionarius volt. F6 miive
a Cycle of Cathay (Martin, 1897), amelyben az ame-
rikai olvasdknak mutatta be Kinat, illetve a szintén
tobb kiadast megért Awakening of China (Martin,
1906). Martin életérdl 1d.: Biographical..., é. n. Meg-
jegyzés: A vezetékneve szovegkozi eléfordulasan
kiviil Agner irodalomjegyzékében a szerzé egyetlen
miivét sem emliti.

'” Agner Lajos helyteleniil utal arra, hogy ez a leirs
a mi XV. oldalan talalhatd, mert ott az Introducto-
ry cimil fejezet szerepel. A mii szabadon letolthetd,
elektronikus valtozatat 1d.: 2015. 01. 26-1 megtekin-
tés, http://www.archive.org/details/chinasplaceinp-
hi0Oedkirich

' Agner (1907, 15. 0.) kényvének szovegében két
betiihibaval — Nauman-ként — szerepel Carl Friedrich
Neumann (1798—1870) neve. A német orientalista és
torténész életutjardl 1. pl.: 2015. 01. 26-1 megtekintés,
http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?let-
ter=N&artid=216

19Angelo P. Zottoli (1826-1902) jezsuita atya sokat
tett a kinai sz6vegek latinra valo atiiltetéséért a 19.
szazadban. Cursus litteraturce sinice cimii munka-
ja (Zottoli, 1879) digitalis valtozatat 1d.: 2015. 01.
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26-i megtekintés, http://www.slu.edu/colleges/AS/
languages/classical/latin/tchmat/pedagogy/latinitas/
kung/k-title.htm

0 A kétet cimét Hsziao-kingként is emlitik. Ld. p. a
kovetkezd jegyzet alatt!

*! A kdnyvsorozat 50 kdtete 1871 és 1910 kdzott jelent
meg az Oxford University Press kiadasban. A sorozat
szerkesztéje és tobb szoveg forditoja az orientalista
F. Max Miiller volt. A koétetek koziil 44 — koztik az
Agner Lajos éltal ismert és idézett, a Hsziao-kinget
is tartalmazo 3. kotet — megtalalhato digitalis forma-
ban az alabbi honlapon: 2015. 01. 26-i megtekintés,
http://www.sacred-texts.com/sbe/index.htm#sbetab.
Az 50 kotetet reprint kiadasban kiadta az indiai Moti-
lal Banarsidass Kiado.

Léon de Rosny (1837-1916) neves francia oren-
talista volt.

* Johann Heinrich Plath (1802-1874) kora neves
német Kina-kutatdja volt. Részletes €letrajzat az alab-
bi kdnyvben olvashatjuk: Franke, Herbert: Zur Biog-
raphie von Johann Heinrich Plath. Verl. d. Bayer.
Akademie d. Wissenschaften, 1960. Plath egyik
legkiemelked6bb munkéaja a Confucius und Sein
Schiiler Leben und Lehren 1-4. Verlag der k. Aka-
demie, Miinchen, 1867-74. A mii digitalis valtozatat
1. az alabbi oldalon: http://www.archive.org/details/
MN40090ucmf 1 (A letdltés idopontja: 2015.01.27.)

** Agner Chung-Yungként kozli a cimet.

** Agner ennél a miinél is a fentebb mar idézett Legge
és Zottoli szovegforditasaira hivatkozott. Kiegészi-
tésként jelezziik, hogy a 19. szazad végén a miinek
létezett mas eurdpai kiadasa is: Stanislas, 1873. Sta-
nislas neves francia orientalista volt, aki 1797—1873
kozott élt. Ld. 2015. 02. 27-1 megtekintés, http://
encyclopedia.jrank.org/JEE JUN/JULIEN STANIS-
LAS 1797 1873 _html

% Agner miive e pontjan a francia Jean-Pierre Guil-
laume Pauthiert (1801—1873) idézi, aki franciara for-
ditotta a mivet (Pauthier, 1837; Gjrakiadasa: 1993).
Pauthier neves francia sinolégus, tovabbi fontos

miivei: Pauthier, 1839, 1846, 1867. Megjegyzés:
A vezetékneve szovegkozi el6éfordulasan kiviil Agner
irodalomjegyzékében a szerzd egyetlen miivét sem
emliti.

7 Agner Lajos egy késébbi miivében (Agner, 1937)
ugyanezt a micimet az alabbi magyar forditassal
kozli: A népek kormanyzasardl. A Pallas Nagy Lexi-
kona (Khinai nyelv és irodalom cimszo, Pallas..., é.
n.) A nagy tan v. miivészet a népek kormanyzasarol
cimet kozolte a Tu-Hio forditasaként. Ujabb forditas-
ban magyarul 4 Nagy Tanitds szOkapcsolattal szere-
pel (T6kei, 1983).

* Timothy Richard (1845—1919) walesi szarmazasu
baptista misszionarius jelentés id6t, 45 évet toltott
Kinaban, és tobb miivet is irt az ottani kultirarél. Ele-
térél 1d.: Richard, Timothy. In: Welsh Biography...,
2015. 02. 28-i megtekintés, http://yba.llgc.org.uk/
en/s-RICH-TIM-1845.html Egyik f6 miive (Richard,
1916) digitalis valtozatban is olvashato: 2015. 02.
28-1 megtekintés, http://www.archive.org/stream/
fourtyfiveyearsOOrichuoft

** Joseph-Gaétan-Pierre-Maxime-Marie Callery
(1810—1862) francia sziiletésti misszionarius, sino-
16gus volt. Legtobbet idézett miivei: Callery, 1842;
Callery és Melchior, 1853. A vezetékneve szovegkozi
el6fordulasan kiviil azonban Agner irodalomjegyzé-
kében a szerz6 egyetlen miivét sem emliti.

A vezetékneve szovegkozi eléfordulasan kiviil
Agner irodalomjegyzékében a szerz6 egyetlen miive
sem keriilt emlitésre.

' Velics Antal (1855-1915) orvos, orientalista volt,
arab, torok és héber nyelvismerettel rendelkezett.
Agner kényve 57. oldalan ,jeles kinologus”-nak
nevezte. A vezetékneve szovegkozi eléfordulasan
kiviil Agner irodalomjegyzékében a szerzd egyetlen
miivét sem emliti.

*? Az, hogy Konfuciusz ,,szokratészi modszerrel”
tanitott, természetesen kronologiailag nem helytallo
kijelentés, hiszen mig 6 Kr. e. 551-479 kozott ¢lt,
Szokratész Kr. e. 470—-399 kozott.
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