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Nadasdy Ferenc konyvtara

Lassan két évtized telt el Monok Istvdn a Rdakoczi csaldd
konyvtdrai historidjdt 6sszefoglalo kotetének megjelenése ota,
amely a Kdrpdt-medence kora tijkori bibliotékdit bemutato szegedl,
majd késobb szegedi-budapesti konyuvtorténeti sorozat nyité darabja
lett. E sorozat immdr nyolcadik - igen vaskos — monogrdfidja
Nddasdy Ferenc orszdgbiré kényves miiveltségérol ad paratlan
mélységii elemzést, amely nem kevesebb, mint egy éuvtizedes kutaltds
eredmeényét tiikrozi.

iskolcz Noémi érdeklddési teriilete
VSzorosan kapcsolddik a szegedi
mivel6déstorténeti iskola eredmé-
nyeihez, ami nem meglepd, hiszen a soro-
zat 1étrehozdjanak, a kotet szerkeszt6jének
¢és lektoranak egyik elsd tanitvanya.
Ervényes erre a konyvre is a sorozat
tobbi tagjara kimondott allitds: nem csu-
pan egy szikar konyvtartorténetet kap az
olvas6, hanem a mélyebb Osszefiiggések is
napvilagra keriilnek a gytijtemény el6zmé-
nyeivel, a gyarapitasaval, illetve a konyv-
tar hasznalatdval kapcsolatban. Onallé
fejezetet kapott — a tobb mint kétszaz oldal
terjedelem akar kiilon kotetben is megje-
lenhetne — a konyvtar allomanyanak min-
den részletre kiterjedé elemzése, hasonlo-
képpen az egyes konyvek sorsat nyomon
kovetd rész, vagy a kivégzett arisztokrata
bibliotékajanak a rekonstrukcidja. Tala-
l6an fogalmaz a szerzé: Nadasdy Ferenc
konyvtaranak torténete tartalmazza az 6t
megel6z6 generdciok gyljtését, és ugyan-
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csak ennek része az elkobzott konyvanyag
kiilonleges sorsa is, beleértve a lorettdi
szervitak, illetve 1. Lip6t és Johann Paul
Hocher udvari kancellar bibliofilidja.
Vagyis nem csak a kozel 6tven évet élt
féur miiveltségérdl kapunk alapos ismere-
tet, hanem az elézménnyel és az utdélettel
valik kerek egéssz¢ az a torténet, amit az
egyszeriség kedvéért a Nadasdy-biblioté-
ka historiajanak is nevezhetiink.

A kutatds nagysagat jol mutatja, hogy
a szerz6 kiilonbozo jegyzékek €s mas for-
rasok alapjan 1215 kotetet azonositott,
amelyekbdl tobb mint félezer példany ma
is fellelhetd és preciz, minden részletre
kiterjed6 leirasuk megtalalhatok a mono-
gréafidban.

Viskolcz biztos kézzel rajzolja meg a
nagy multa el6dok, mint példaul Nadasdy
Tamas nador (illetve felesége, Kanizsai
Orsolya) és kdrnyezete (unokadccse, May-
lath Gabor, joszagigazgatdja, Perneszith
Gyorgy, valamint a csaldd orvosa, Szege-
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di Kérosi Gaspar) konyves miveltségét.
Kitér a nadorhoz kdtheté nyelvemlékiink,
a Miincheni Kodex sorsara, és a Sarvar-Uj-
szigeten alapitott nyomdara.

Az orszagbiré nagyapja Nadasdy
Ferenc, akit fekete bégként is emleget-
nek, gyermek volt még, amikor Georgius
Albany a Chyrkeitdl (+1560), Philipp
Melanchthon magyar tanitvanyatdl egy
gyonyort kiallitasu latin nyelvi Bibliat
kapott ajandékba. Chyrkei hazatérése el6tt
vasarolhatta meg a Grolier-tipusu restau-
ralt kotésben 1évo, Lyonban kiadott pél-
danyt, amibe a Praeceptor Germaniae szép
ajanlast illesztett a nador 6t éves fidnak.
Az 1558-ban nyomtatott kotetet egykor az
ELTE Egyetemi Konyvtar metszetszobaja-
ban 6rizték (innen a régi jelzete: M 342),
ahova a gondos konyvtarosok soroltak be.
Bar nem volt se inkunabulum, se hunga-
rikum, se magyar vonatkozasu nyomtat-
vany, se 0nallé metszet, de a kiilonleges
tulajdonosi bejegyzése — nagyon helyesen
— elegendd indoknak bizonyult a megkii-
l6nboztetett védettségre. Chyrkei mestere,
Melanchthon halalara siratoverset is irt
(RMK, TII. 5283.), am a német reforma-
tor utdn nem sokkal ¢ is elhunyt. A kdnyv
tovabbi sorsa is érdekes: egy bejegyzés-
ben Michael Armpruster (talan a csalad
gazdasagi intézdje) tudositott Nadasdy
Tamas halalarol 1562-ben, majd Geszthy
Ferenc (11595) varkapitanyhoz kertilt a
kotet 1577-ben, ahogyan olvashatjuk ezt
a konyv végén: ,,Mynt Isten Akarya 1577
Gesty Ferentz Manu propria”. Akkoriban
nem unatkozhatott a katona, mert a neve-
zetes Tycho-listokos feltiinésétdl rémiil-
dozo torokoket csapta széjjel Szikszonal.
A kovetkezd biztos timpont a nagybanyai
jezsuita misszid bejegyzése 1702-bdl a
cimlapon, am nem vilagos, hogyan keriilt
ide a kotet. Végiil a rendfeloszlatas utan
lett ) tulajdonosa a Magyar Kiralyi Egye-
tem konyvtara a Baratok terén.

A sziilok (Nadasdy Pal és Révay Julia)
konyves miiveltségérél nem sokat tudunk,
és nehéz azt is megmondani, hogy Ferenc
milyen nagysagu bibliotékat 6rokdlhetett
toliik. Viskolcz részletesen kitért az ifju
(hiszen még nincs huszéves) Ferenc itliai

¢lményeire, kiilonosen Alexander Donatus
rézmetszetekkel diszitett romai utikonyveé-
re (555. 0.). A fiatalember bebarangolta az
Ordk Varost a példany segitségével, amely
egyben spiritualis bolyongas is lehetett,
hiszen elokészitette késobbi katolizalasat
(hasonlatosan Krisztina svéd kiralyn6hoz).

A kovetkezé nagyobb egység a Nadas-
dy-bibliotéka jellemzdinek bemutatasa.
A szerz6 a gyljtemény gyarapitdsat: a
bécsi, az antwerpeni, a majna-frankfurti
és parizsi konyvbeszerzéseket veszi sorra.
Kiilondsen érdekes Nadasdynak Athana-
sius Kircher jezsuitaval vald személyes
kapcsolata. Ez a konyvek szdmaban is
megmutatkozik, hiszen a 17. szdzadban
a legteljesebb Kircher-gyljteménnyel
Ferenc rendelkezhetett a Karpat-medencé-
ben. Megjegyzem, hogy valoban egy-egy
Kircher-kotetért komolyabb summat kel-
lett letennie magyar arisztokratainknak és
fépapjainknak, de a nagyszombati jezsuita
kollégium (késébb az egyetem) minden
bizonnyal, hasonloképpen a tobbi rend-
hazhoz, ajandékba kaphatta a romai rend-
tars munkait. Tanulsagos tovabba, hogy
Nadasdy szdmara milyen korabeli bib-
liotékak szolgalhattak mintaul Pottendorf-
ban. A forrasok alapjan Altdorf, Melk és
Passau johet szoba, vagy Joachim Enz-
millner osztrak grof gyonyori gyiijtemeé-
nye, melyet Matthaeus Merian frankfurti
konyvkiadd is megdorokitett egy rézmet-
szeten népszerti Topographia-sorozatdban
(567. 0.).

Felvetddik a kérdés, hogy mekkora
konyvtarat kellett itt elhelyezni. Nehéz ezt
pontos forrasok (példaul teljes konyvtar-
katalégus) hidnyaban megbecsiilni. Azzal
egyetérthetiink, hogy a konyvtar nagysa-
ga a szerz6 altal azonositott 1215 kotet
harom-négyszerese lehetett. Szakbeoszta-
sa — s ezt a szerz0 is megemliti — a nagy-
szombati jezsuita kollégium, majd egye-
tem konyvtaranak beosztasara hasonlit,
¢és karakteresen kiilonbdzik olyan jelentds
— és mas konyvtaraknak mintaul is szolga-
16 — gytijteménytdl, mint példaul a wolfen-
biitteli Herzog August Bibliothek. Vége-
zetiil Viskolcz a konyvtar hasznalataval
kapcsolatban oszt meg néhany gondolatot.

125




Iskolakultara 2015/9

Nyilvanvaléan a napi vallasgyakorlathoz
sziikséges konyveket elkiilonitve tarthatta
a hazaspar. Feltehetden Nadasdy féem-
berei is bejaratosak voltak a gylijtemény-
be, példaul Caspar Jongelinus torténetird
bizonyara hasznalt egyes koteteket, mikor
néhany honapig ott ¢élt.

A konyv legnagyobb része kétségtele-
niil az allomany atfogo elemzését bemutatod
fejezet. El6szor a kiilsd jegyeket veszi sorra
a szerzO. Aki valaha jart az ELTE Egyetemi
Konyvtar régi raktaraiban, annak rogvest
szemet szurtak a jellegzetes pergamen-
kotést és a gerincen feltiind szamot viseld
kotetek a polcokat bongészve. Ezeknek a
konyveknek a tobbsége egykor a Nadas-
dy-bibliotéka, késdbb pedig a lorettdi szer-
vita konyvtar allomanyaba tartozott. Sajnos
az orszagbir6 nem mindegyik kotetében
hagyott tulajdoni jegyet (possessor-bejegy-
z¢st, ex librist), és minddssze alig egy tucat
példanyt ismeriink, amelynél az évszamot
is feltiintette. Esetleg ez lehetett a magyara-
zata, hogy a Magyar Kényvszemle hasabja-
in (2014, a 135-136. oldalakon) mar bemu-
tatott Malvasia-koteten nem talaltuk meg
Néadasdy jellegzetes tulajdoni bejegyzését,
vagy ex libriszét, pedig a kotettel foglalko-
z6 kulfoldi kutatoknak is feltint, hogy egy
ilyen ritka, értékes és kiilonleges példany
hogyan kertilhetett a szervitak tulajdonaba.

A szerz0 kitér a szervitak jelzetelési
szokasara, s példakat hoz a betiikbdl és
szamokbol all6 kombindciokra. Viskolcz
kiemeli: ,,Az N jelentése magyarazatra
szorul, logikusnak tlinik, hogy a Nadas-
dy-konyvtarbol megszerzett kotetekre
kertiltek ezek a jelzetek. Ennek ellentmond
azonban, hogy olyan kdnyvekbe is bera-
gasztottdk ezt a formulat, amelyek bizto-
san nem tartoztak Nadasdy konyvtaraba.”
Magyarazata szerint: ,,1678-ban a csaszar
engedélyezte, hogy a Nadasdy-bibliotéka
masnak nem kell6 allomanyat végleg meg-
kapjak a szervitak. Ekkor 6k rendezték a
meglévd és ujonnan érkezett konyveiket,
egy szisztémat allitottak fel, possessorbe-
jegyzéssel és jelzettel ellatva a koteteket.
Ugyanakkor még sem talalhaté meg min-
den Nadasdy-konyvben ez a jelzet, hogy
miért nem, erre nem talaltam plauzibilis
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magyarazatot.” Hogy miért nem talalhato
minden Nadasdy-példanyban ez a jelzet,
arra én sem tudok kielégité magyarazatot
talalni, talan csak az emberi hanyagsagot,
illetve a konyvtaros 1ét nehéz pillanatait
hozhatnam fel. Viszont a kdnyvben pél-
daként szerepl6 ,,C. N. 135.” (és a tobbi)
jelzet feloldasa inkabb az, hogy a ,,C” =
kommentarok szak 135. tétele, a nagy-
szombati (és a legtobb jezsuita) rendhaz
gyakorlata alapjan, igy az N. a numero ¢és
nem Nadasdy roviditése lenne.

Viskolcz tudomanyagak szerint osztja
meg a tartalmi jegyek boséges elemzését.
A teologiat, a szentirds-magyardzatokat,
a kiilonboz6é Biblia-kiaddsokat egyhdz-
atyak mivei, majd jogi munkak, szotarak
¢és lexikonok kovetik, s jellegzetes részét
adjak a gytjteménynek a filozofiai, az
orvosi, a természettudomanyos, a torté-
neti és a foldrajzi kotetek. Természetesen
egy ilyen komoly bibliotékédbdl nem hia-
nyozhattak a térképek, atlaszok, alkalmi
nyomtatvanyok. A szakirodalombdl ismert
fobb tulajdonsagokat: a naprakészséget,
nagy sorozatok és kézikonyvek jelenlétét
a szerz0 is kiemeli, ahol sziikséges, tab-
lazatokkal szemlélteti. A néhany jellegze-
tes hiany (példaul a magyar nyelvii Biblia
valamelyik kiadasa) azt jelzi, hogy nem
minden konyvrél maradt fenn emlités az
ismert forrasokban, illetve maradt ra az
utokorra. Sok ujdonsagot hoznak azok a
fejezetek, amelyekben Nadasdy jezsuitak-
kal, ferencesekkel vald kapcsolatat elemzi
a szerz6. Kiilon érdemes kiemelni a bib-
liotékaban 6rzott gordg nyelvii szovegek
jelenlétét, hiszen majdnem kéttucat kozii-
likk, mint példaul a 16—17. szazadi Sto-
baios-kiadasok (721., 746., 919. 0.), ma is
kézbe vehetdk.

A csillagaszat szakjabol nem hianyoz-
hatott Tycho Brahe &sszkiadasa (946.
0.) és az égi vilag ujdonsagairdl (benne
az 1577-es iistokos és az 1588-as tychodi
vilagkép részletes kifejtésével) szol6 kote-
te (947. o.) sem. Viskolcz joggal hang-
sulyozza Galilei Sidereus Nuncius 1610-
ben publikalt korszakos miivének (985.
0.) jelenlétét a bibliotékaban egy kolli-
gatum-kotetben, hiszen nincs arra sehol
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sem nyom, hogy Galilei ¢ munkaja meg-
lett volna valamelyik mas arisztokratank
gyljteményében. A magyar konyvtarak-
ban is mindossze négy példany all a kuta-
tok rendelkezésére (egy Pécsett, harom a
Ferenciek terén, koziilik az egyik Nadas-
dy¢). Erdekes a Galilei-miihez kapcsolddo
labjegyzet késébbi torténete: az Obeliscus
foly6irat — melynek egyik szerkesztdje a
szerzé — 2013 kardcsonyan talan elséként
szamolt be a magyar tudomanyos élet-
ben Horst Bredekamp német miivészet-
torténész fiaskojarol és a ,,csillagok hamis
hirnokérdl”. Azoéta Viskolez tobb cikket
¢és eldadast is szentelt a hamisitott Gali-
lei-példany bonyolult torténetének.

A kovetkez0, viszonylag rovid fejezetek
koziil kettét emelnék ki. Az egyik Nadas-
dy és a magyar 6shaza kutatasaval fog-
lalkozik. Sebastian Glavini¢, a csaszari
udvar orosz tolmacsa egy 1669-es leve-
1ében allitolag a kovetkezdrdl szamolt be:
,Nadasdy grof ur is megbizott, hogy derit-
sem fol, honnan szarmaznak a magyarok”.
Nem tudni, hogy a szlovén szarmazast
orosz tolmacs valdban elvégezte-e a fel-
adatat, s nincs annak sem nyoma, hogy
milyen kapcsolatban allt az orszagbirdval.
De Nadasdy érdeklodését felkelthette egy
jezsuita misszionarius konyve is az Gsha-
zardl. Johann Adam Schall von Bell misz-
szionarius 1665-ben megjelent beszdmo-
l6jaban (493. 0.) azt a torténetet mesélte
el, miszerint a Volga vidékén magyarokra
bukkant egy fogsagba esett magyar szar-
mazasu jezsuita. A masik érdekes fejezet
Nadasdy érem- ¢és pénzgyijteményérol
szol. A konyvtar részeként tekintett kol-
lekcid elsésorban uralkodok, fejedelmek
¢és hercegek altal vert aranypénzeket tar-
talmazott. A szerz6 fel is hivja a figyelmet,
hogy a tobb mint félszaz arany-, kozel 250
eziist-, illetve majdnem félezer rézpénzt
tartalmazo gyljtemény darabjait Bécsben
kellene keresniink. fgy nem véletlen, hogy
Nadasdy konyvtaraban Orizte az eziist
értékbecslésével foglalkozo — egyébként
igen ritka — konyvecskéjét (787. 0.) Johann
Heinzelmann augsburgi iskolamestertol.

A monumentalis munkabol éhatatlanul
kimaradhatott egy-egy koébor példany a

konyvtarak mélyérdl. A magam részérdl
minddssze egyet talaltam, ami jol mutatja
a kotet pontossagat. A Budai Kronika 18.
szazadi masolatat 6rz6 Biro Istvan — Pada-
nyi Bir6 Marton veszprémi piispok mivelt
rokona — bibliotékaja szétszorodott, am
egy kotete eldkertilt a debreceni egyetem
konyvtarabol. A példany leirasa: Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtara,
780.863 Andreas Althammer, Commenta-
ria Germaniae in P. C. Taciti ... libellum
de situ, moribus et populis Germanorum,
Norimbergae, apud Joh. Petreium, 1536.
Tulajdonosi bejegyzések: 1. ,,Ex libris
C(omitis) Fr(ancisci) de Nadasd”, 2. ,,Ex
libris Martini Biro de Padan ep(isco)pi
Vespr(emiensis) 1751.”, 3. ,,Ex libris Step-
hani Biro de Padany 1758.” 4. , A Tatai
kegyesr(endi) tarshazé”. A cimlap ver-
zojan pecsét: ,,Népkonyvtari Kézpont”.
A példany elsd ismert tulajdonosa Nadas-
dy Ferenc volt, majd Bir6 Marton veszpré-
mi plispok (1751), aztan unokadccse, Biro
Istvan (1758) konyvgytiijteményét gazda-
gitotta. Utobbitdl keriilhetett a tatai pia-
rista rendhaz bibliotékajaba (1765 utan).
Végiil a tatai piaristak 1950-es kényszer(i
feloszlatdsa utan — talan — a Népkonyv-
tari Elosztdo Kozpontnak kdszonhetden a
Debreceni Egyetem konyvtara kaphatta
meg a kotetet, mivel az OSZK duplummal
rendelkezett ebbdl a kiadasbol. Nadasdy
Ferenc 17. szazadi Tacitus-kiadasai, mint
példaul Lipsius (220., 259. o.), Berneg-
ger (918. 0.) mellett ez az 1536-0s Altha-
mer-edicié fontos adalék a hazai recepcio-
torténethez, amelyet Viskolcz is kihang-
sulyoz kotetében.

A szerz6 alapossagat dicséri ugyanak-
kor a kovetkezd példanyok torténetének
rekonstrukcidja. Claudius Aclianus gorog
ir6 két mivel is szerepelt Nadasdy biblio-
tékajaban. Az elsé — nevezetesebb — mun-
kaja (287. o0.), az allatok tulajdonsagair6l
sz0l6 (Konrad Gesner interpretalasdban)
egy példanyban megtalalhaté az ELTE
Egyetemi Konyvtaraban (Koln, 1616).
Volt egy masik miive is, amelyet — nagyon
helyesen — Viskolcz kiilonb6z6 romai
histéridkat 0sszefoglald gordg nyelvi,
negyedrét nyomtatvanyként azonosit: ,,ez
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a konyv bekeriilt a csaszari konyvtarba,
majd mivel feltehetdleg duplum volt, ezért
eladhattdk vagy elcserélhették™. A példany
(546. 0.) ma is kézbe vehetd Firenzében, a
Biblioteca Medicea Laurenziana gytijte-
ményében, ahogyan a szerzé hivatkozik is
erre a jegyzetében.

Végezetill néhany aprdsagot talan
érdemes lenne megemliteni. Tobb eset-
ben gondatlan volt a kép tordelése, iires
helyek maradtak az illusztracié el6tt, ami
nem csak esztétikailag bantd, hanem egyes
fejezeteknél (Nadasdy Ferenc katoliza-
lasa) értelemzavard is. A képek — az én
izlésemnek — kicsik, nem lett volna rossz
egy-egy oldalra kinagyitani, hogy jobban
lathassunk fontos részleteket. Legfeljebb
776 helyett 800 oldal lett volna a konyv
terjedelme. Nem egységes a varosnevek
hasznalata (példaul Bécs, Roma, de Bres-
lau, Amsterdam). A labjegyzetek magas
szdma miatt igen csunya a négy szamjegyu
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kitevd, érdemes lett volna a nagyobb feje-
zetek utan Gjrainditani a szamozast.

Orémmel lattam, hogy a szegedi isko-
la hagyomanyaihoz méltéon az interne-
ten ugyancsak elérhetd és kereshetd ez a
konyv, ami mar jo szolgalatot tett (hiszen
¢én is idéztem tobbszor egy-egy tanulma-
nyomban) ¢és hasznara valik majd miivel6-
dés-, irodalom- és muvészettorténésznek
egyarant.
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