Iskolakultiira, 25. évfolyam, 2015/10. szam DOI: 10.17543/ISKKULT.2015.10.36

Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Pedagogusképzo Kar,
Gyodgyedagogus-képzd Intézet, tanarsegéd

Az osztalykozosségben mért tarsas
pozicio és a tudatelmélet kapcsolata
also tagozatos diakok korében

A tudatelmélet (Theory of Mind, ToM) egy olyan tdrsas-kognitiv
képességiink, aminek a segitségével mentdilis dllapotokat
tulajdonitunk énmagunknak és mdasoknak. Ilyen mentdlis dllapot
példdul a vélekedes, vagy, képzelet, szdandek vagy érzés.

A tudatelmélet segitségével képesek vagyunk mds emberek elméjének
tartalmdra kévetkeztetni és reagdlini, ezdltal képesek vagyunk mdsok
viselkedeéset elore jelezni, bejosolni, befolydsolni, és a mdsokkal valo
kommunikdcionkban is segitségtinkre lehet (Kiss, 2005, Biro, 2002;
Baron-Cohen, 2001; Egyed és Kirdly, 2008; Apperly, 2011).

A mindennapi életben és az iskolai miikodésben is nagy szerepe van
a tudatelmeélet képességének. Példdul a tandr-didk interakciokban,
amikor tanitds kézben a gyerekek viselkedésébol kévetkeztetiink arra,
vajon tudjdk-e kévetni a tananyagot, és reagdalunk ezekre a
Jelzésekre. A kortdrsi kapcsolatok alakuldsdaban is fontos szerepe van
a tudatelméletnek, hiszen az a gyermek, akinek magasabb
szinvonaln a tudatelmélete, kénnyebben képes a kortdrsak
viselkedéset magyardzni, értelmezni és reagdlni rd, ezdltal a tdrsas
viselkedésben, a bardtkozdsban, a t6bbiekkel valo egytittmiikddésben
is sikeresebb lehet. Ugyanakkor még nem tudjuk egyértelmiien, hogy
vajon a jobb tudatelmélet segiti el6 a jobb tdrsas készségeket, vagy az
alacsonyabb szinvonalil tudatelméleti képesség miatt kevésbé
bardtkozik egy gyermek. Ez utobbi helyzet azonban azzal jarhat,
hogy a gyermek eleve is gyengébb szinvonalii tudatelméleti
teljesitmeényének aktiv tdarsas kapcsolatok hidanydaban nincs lehetosége
tovdbb fejlodni. A tudatelmélet egészen a csecsemokortol fejlodik, és
szdamos tényez6 befolydsolhatja a gyermekkori tudatelmeéleti
képességet. Jelen tanulmdnyban elsésorban a tdarsas viselkedéssel valo
kapcsolatra fokuszdlunk.

A tudatelmélet és a tarsas viselkedés kapcsolata

cialis alkalmazkodasunkhoz elengedhetetlen, illetve a tudatelmélet fejlédésében is

ﬁ tudatelmélet tarsas-kognitiv képességnek tekinthetd, ami azt jelenti, hogy a szo-
szerepet jatszanak a szocidlis ingerek, interakciok (Gdal, 2015). A tudatelmélettel
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foglalkozo vizsgalatok egyik teriiletén fontos kérdés, hogy a tudatelmélet milyen kapcso-
latban all a tarsas készségekkel, vajon a jobb tudatelmélet jobb tarsas viselkedést ered-
ményez-e, illetve a tudatelméletet mérd tesztek mennyiben josoljak be a valds tarsas
kornyezetben megfigyelhetd viselkedést (Baron-Cohen, 2001).

A vizsgalatok feltételezései és eredményei szerint a tudatelmélet képessége a szociali-
san kompetens viselkedéssel (pl. Lalonde és Chandler, 1995) vagy a tarsas kapcsolatok
mindségével egyiitt jar (Slaughter és Repacholi, 2003), azaz a magasabb szintli tudat-
elméleti képességgel rendelkezé gyerekek sikeresebbek a tarsas kapcsolatokban, mint
az alacsonyabb szintli tudatelméleti képességgel rendelkezék. Ugyanakkor a magasabb
szintli tudatelméleti képesség nem garantalja egyértelmiien a tarsas viselkedés sikeres-
séget, hiszen vannak olyan személyek, akik a magas szintli tudatelméleti képességiiket
antiszocialis célokra is alkalmazzak (Slaughter és Repacholi, 2003). Vagyis a tudatelmé-
leti képesség Osszefliggéseinek vizsgalata a tarsas viselkedéssel nagyon dsszetett teriilet,
az Osszefliggések és az ok-okozati viszonyok feltardsa még szamos kutatas alapja lehet.
Ugyanakkor az iskolai tarsas viselkedés sikerességének hatterében allo tényezok (pl. a
tudatelmélet) vizsgalata hianypotlo, hiszen ha azonositani tudunk olyan tényezdéket, ame-
lyek meghatarozzak a gyerekek tarsas alkalmazkodasat, akkor nagyobb valosziniiséggel
tervezhetiink olyan fejlesztOprogramokat, eljarasokat, amelyek elésegithetik példaul a
tudatelmélet fejlodéseét, illetve a tarsas kapcsolatok kialakitasanak sikerességét is.

A tudatelmélettel kapcsolatos kezdeti kutatasok arra vilagitottak ra, hogy a tudatelmé-
leti képesség tarsas alkalmazkodéasban betoltott szerepe elsdsorban a tudatelméleti zava-
rok kapcsan értheté meg. Baron-Cohen, Leslie és Frith (1985) autizmussal €16 gyerekek
vizsgalata kapcsan feltételezte a tudatelmélet deficitjét, ami a szocialis interakciokban
torténd zavarra adhat magyarazatot. Ezt a kezdeti kutatast szamos tovabbi vizsgalat
kdvette mind autizmusban (pl. Baron-Cohen, O Riordan, Stone, Jones ¢s Plaisted, 1999;
Baron-Cohen, Weelwright, Hill, Raste és Plumb, 2001), mind mas fejlédési zavarban,
illetve pszichiatriai zavarban is.

Az iskolai alkalmazkodas kapcsan a tipikusan fejlodd gyermekek szocialis alkalmaz-
kodasaval kapcsolatos eredmények lehetnek fontosak. Szamos ellentmondassal talal-
kozhatunk a kutatasok alapjan, hiszen a valds tarsas kornyezetben valo alkalmazkodas,
a tarsas interakciok kezelése és a laboratériumban, mesterséges koriilmények kozott
felvett tudatelméleti tesztek tapasztalatai kozott sok esetben nincs 6sszhang. Példaul ha
egy gyermek nem tud teljesiteni egy tudatelméleti tesztet, az még nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a tarsas helyzetekhez ne tudna megfeleléen alkalmazkodni, vagy a masik sze-
mély perspektivajat atvenni, vagyait, érzelmeit megérteni. Vagyis annak ellenére, hogy
példaul egy harom éves gyermek még nem teljesiti a hamisvélekedés-tesztet, sikeresen
képes kezelni a tarsas helyzeteket (4Astington, 2003).

A vizsgalati eredmények egyrészt ravilagitanak a tudatelmélet és a szocialis kompeten-
cia kozotti pozitiv Osszefliggésekre, masrészt az osszefiiggések hianyara is. A kutatasok
rendkiviil heterogének, nemcsak a gyermekek életkora vagy az alkalmazott tudatelméleti
mérdeljarasok valtozatossaga miatt, hanem abban a tekintetben is, hogy a tarsas viselke-
dést milyen modszerekkel mérik fel. A tarsas viselkedés vizsgalatara az attekintett kutata-
sokban alkalmaznak szociometriai modszert, a pedagogusok vagy a sziilok kikérdezését
algyermek tarsas viselkedésérol, és a gyermekek sajat beszamoloi, illetve a orien-[
litds megitélése is szerepel a valtozatos kutatdsi modszerek kozott. Szamos tanulmany
sziiletett a tudatelméletnek a szocidlis viselkedéssel és szocialis kompetenciaval vald
Osszefiiggésének vizsgalatara dvodas- ¢s iskolaskort gyermekek korében egyarant (pl.
Watson, Nixon, Wilson és Capage, 1999; Slaughter, Dennis és Pritchard, 2002; Walker,
2005 stb.). Az 6vodasokkal végzett hazai vizsgalatok fontosabb eredményei Gal és Kasik
(2015a), Kasik (2015), illetve Gal (2015) tanulmanyaban olvashatdk, a tovabbiakban az
iskolaskoru gyerekekkel végzett vizsgalatok eredményeit dsszegezziik.
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A tudatelmélet és a tarsas viselkedés osszefiiggései iskolasok korében

Iskolaskoru gyermekekkel végzett vizsgalatokban — az életkori sajatossagok miatt —
magasabb rendli tudatelméleti miikddést mérd teszteket alkalmaznak. Ezek a tesztek
valdsaghti szituaciok alkalmazasaval mérik a gyermekek mentalisallapot-tulajdonitasat,
ezek a helyzetek pedig talan kozelebb allnak a valos tarsas helyzetekhez, igy a kutatasok
érvényessége is megno.

Liddle és Nettle (2006) kutatasukban a magasabb szintli tudatelméleti mtikddés és a
szocialis készségek vizsgalatat végezték 10-11 éves gyermekek korében, a gyerekek szo-
ciadlis kompetenciajat a tanarok szdmara készitett kérdéivvel vizsgaltak. A tudatelméleti
feladatokban a klasszikus elsérendii, masodrenddl, illetve harmad- és negyedrendii men-
talisallapot-tulajdonitas szerepelt. A gyerekek koziil a legtdbben az elsd- ¢s a masodrendil
tudatelméleti feladatokat teljesitettek, illetve a tudatelmélet és a szocialis kompetencia
kozott pozitiv dsszefliggéseket mutattak ki.

A tudatelmélet és a tarsas viselkedés kozotti sszefiiggéseket vizsgdld kutatasok kri-
tikai elsdsorban arra vonatkoznak, hogy a hamisvélekedés-tesztek nem elég naturalisz-
tikusak, vagyis nem ragadjak meg azt a komplexitast, amit egy valds tarsas helyzet allit
a gyermekek elé. A késobbi kutatasok tehat igyekeztek komplex méréeszkozokkel vizs-
galni a tudatelméleti képességet. Banerjee és Watling (2005) egy longitudinalis projekt
keretében a gyerekek tudatelméleti miikodését a Faux Pas teszttel vizsgaltak, ami egy
komplex, valds szitudcidkat alkalmazd torténetsorozat. A tudatelméleti teljesitményt a
szociometriai poziciéval 0sszefiiggésben vizsgaltak, azaz a tarsas viselkedést a gyerekek
népszeriisége vagy elutasitottsaga alapjan itélték meg. Eredményeik szerint az elutasitott
és az ellentmondasos/ambivalens statuszu gyerekek — akik tobb negativ jel6lést kaptak
a tarsaiktol — tudatelméleti teljesitménye alacsonyabb szintli. Ez az 6sszefliggés az 1d6-
sebb, 8-9 éves gyerekekre volt jellemzd. A fiatalabb, 5—6 éveseknél ezt a hatast nem
azonositottak. Egy tjabb kutatasukban (Banerjee, Watling és Caputi, 2011) ugyanezen
gyerekekkel két évig tartd kovetéses vizsgalatot végeztek, ugyancsak a Faux Pas teszttel
mért tudatelméleti teljesitményt hasonlitottak Gssze a gyerekek szociometriai pozici-
6javal. Az eredmények alapjan a hétéves kori, csoporton beliili elutasitas bejosolja az
alacsonyabb szintli faux pas megértést nyolcéves korban. Hasonlo Osszefiiggést figyel-
tek meg a kilencéves korban mért elutasitottsag €s a tizéves kori faux pas megértésének
szinvonala kozott. Ugyanakkor a kilencéves kori, magasabb szintll faux pas megértése
egylittjar a tizéves kori tarsak altali elfogadottsaggal, illetve a tizéves korban mért ala-
csonyabb faux pas megértése bejosolja a 11 éves kori elutasitottsagot. A szerzok szerint
a késobbi kutatasok ravilagithatnak a faux pas-teljesitmény és a tarsak altali elutasi-
tottsag kozotti mediald valtozokra (Banerjee, Watling és Caputi, 2011). Egy tovabbi,
szintén longitudindlis vizsgalatban az altalanos iskolaba torténd atmenet soran kovettek
gyermekeket 6téves kortdl hétéves korig harom mérési ponton, évenkénti vizsgalatok-
kal. A gyermekek tudatelméleti miikodését, proszocidlis viselkedését, illetve a verbalis
képességeiket mérték fel, tovabba a hat- és hétéves korban a tarsak altali elfogadast
¢és elutasitast. A szerzok szerint a tudatelméleti miikodés és a késébbi alacsony szintii
elutasitottsag ¢s tarsak altali elfogadottsag kozotti 0sszefliggések indirektek, feltehetden
a proszocialis viselkedés fejlodése lehet a kdzvetitd valtozo ebben a relacioban (Caputi,
Lecce, Pagnin és Banerjee, 2012).

A tudatelmélet és a tarsas viselkedés dsszefiiggésében végzett kutatdsok metaanalizise
soran megallapitottak, hogy gyenge pozitiv iranya kapcsolat van a gyermekek maga-
sabb szintli tudatelméleti miikddése és a tarsak kozotti népszerliség kozott, azonban ez
az Osszefliggés nem valtozik az életkorok Osszehasonlitasaban, ugyanakkor a lanyok
esetében erdsebb. A tudatelméletnek a tarsak kozotti népszertiséggel szorosabb, mig az
elutatitottsaggal gyengébb a kapcsolata (Slaughter, Imuta, Peterson és Henry, 2015).
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Az attekintett kutatasok eredményei szerint a tudatelmélet és a tarsas viselkedés, a tar-
sakkal valo kapcsolat kozott feltételezhetiink kapcsolatot, azonban a mérések alapjan ez
a kapcsolat elég gyenge vagy kozepes erdsségii. Ennek hatterében egyrészt a mar emlitett
moddszertani heterogenitas, a mesterséges szituacidkat modellezd tudatelméleti tesztek
problémaja, illetve az az ellentmondas allhat, hogy a jo tudatelméleti képességet akar
antiszocialis célokra is hasznalhatjak a gyerekek.

Bullying: a tudatelmélet és a tarsas viselkedés kapcsolata
A szocialis kompetencia és a tudatelmélet Osszefiiggéseire iranyuld kutatasok ellent-

mondasainak magyarazataban felmeriilt a bullying, azaz az iskolai zaklatas tényezdje
is, hiszen elképzelhetd, hogy a jo tudatelméleti képességgel rendelkezok akar antiszo-

cialis célokra is hasznaljak a jo szinvonalu
mentalisallapot-tulajdonitasi képességeiket
(1d. Slaughter, 2003). A *bullying’ kifejezést
magyar nyelven iskolai zaklatasnak, isko-
lai agresszionak forditjak (a tovabbiakban
a ’bullying’ kifejezést hasznaljuk). A buly-
lying egy olyan ismétlédd viselkedés, ami
folyamatosan megjelenik az egyenlétlen
er6folénnyel és hatalommal jellemezhetd
kapcsolatokban, és ezekben a helyzetek-
ben nehéz megvédenie magat a bantalma-
zott gyermeknek (Olweus, 1994; Margitics,
Figula, Pauwlik és Szatmari, 2010).

A kutatasok egyik kdzponti kérdése, hogy
a bullyingban részt vevd zaklatokra tudatel-
méleti alulmiikddés vagy elény jellemzd.
Hiszen a ,,sztereotipiak™ szerint ezek a gye-
rekek altalaban magatartasi problémakkal,
nehezebb tarsas alkalmazkodassal kiizde-
nek, de nem minden zaklaté nehezen kezel-
het6é vagy magatartdszavaros. Azonban nin-
csenek egyértelmi eredmények, hiszen a
nehezen kezelhetd gyermekek rosszabbul
teljesitenck a hamisvélekedés-teszteken,
illetve amenynyiben a magatartaszavarral
kiizdé gyermekek teljesitik azt, az nincs
Osszhangban a valo életben tapasztalhatod
szocialis miikddésiikkel. Ennek ellentmond
az a tényez06, hogy a zaklato altalaban mani-
pulativ, indirekt modon iranyitja a tarsas
helyzeteket, ehhez viszont magasabb szintii
tudatelméleti miikodésre van sziikség (Sut-
ton, 2003). Egy longitudinalis ikerkutatas
keretében kapott eredmények szerint az
6téves korban mért, alacsonyabb tudatel-
méleti teljesitmény Osszefliggésben all a
serdiilékori bullyingban valé részvétellel.
Azok a serdilok, akik akar aldozatok, akar

A kutatdsok egyik kozponti ker-
dése, hogy a bullyingban részt
vevo zaklatokra tudatelmeleti

alulmiikddes vagy elony jellem-

20. Hiszen a ,sztereotipidk” sze-
rint ezek a gyerekek dltaldban

magatartdsi problémcdkkal,
nehezebb tdarsas alkalmazko-
ddssal Riizdenek, de nem min-
den zaklato nehezen kezelhet6
vagy magatartdszavaros. Azon-
ban nincsenek egyértelmii ered-
meények, hiszen a nehezen
kezelhet6 gyermekek rosszabbul
teljesitenek a hamisvélekedés-
teszteken, illetve amenynyiben
a magatartdszavarral ktizdo
gyermekek teljesitik azt, az
nincs 6sszhangban a valo élet-
ben tapasztalhato szocidlis
miikddesiikkel. Ennek ellent-
mond az a tényezo, hogy a zak-
lato dltaldban manipulativ,
indirekt modon irdnyitja a tdr-
sas helyzeteket, ehhez viszont
magasabb szintii tudatelméleti
miikdédesre van sztikség
(Sutton, 2003).
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provokativ aldozatok, akar zaklatok, alacsonyabb szinvonalu gyermekkori tudatelméleti
teljesitménnyel birnak, azonban a hattérvaltozok hatasanak is komoly szerepe lehet a
jelenség vizsgalataban (Shakoor ¢és mtsai, 2012). Az iskolai zaklatas jelenségének, az
elkovetdk, a provokativ aldozatok, illetve az dldozatok zaklatasban valé szerepének jobb
megértéséhez is sziikséges a tudatelméleti miikodés minél részletesebb feltérképezése,
tovabba a szocialis kompetencia egyes komponenseivel vald kapcsolatanak vizsgalata.

Az attekintett eredmények ellentmondasokat tartalmaznak, és gyenge egyiittjarast
talaltak a szocialis kompetencia egyes dsszetevai €s a tudatelméleti teljesitmény kozott.
Fontos hangstlyozni, hogy a vizsgéalatokban alkalmazott tudatelméleti tesztekben alta-
laban egy jol koriilhatarolt, explicit problémaval taldlkozik a gyermek, a szocidlis vilag
problémai és konfliktusai viszont nem mindig pontosan definialtak, illetve tobb sze-
méllyel interakcioban folynak. A klasszikus vizsgaldeljarasok mellett sziikséges olyan
kutatasokat végezni, amelyekben realisztikusabb tudatelméleti teszteket alkalmaznak (1d.
Banerjee, Watling és Caputi, 2011).

Az empirikus vizsgalat koncepcidja és célja

Vizsgalatunk célja a tarsas viselkedés, ezen beliil a szociometriai pozicié és a tudat-
elméleti képesség kozotti dsszefiiggések feltarasa volt iskolas gyermekek (8—10 évesek)
korében. Mivel az attekintett kutatasi eredmények nem egyértelmii kapcsolatot jeleznek a
két teriilet kozott (pl. Newton, Reddy és Bull, 2000; Sutton, 2003; Walker, 2005), kiillono-
sen fontos annak vizsgalata, hogy a tudatelméleti képesség és a tarsas viselkedés kozott
milyen iranyu &sszefiiggések tarhatok fel.

A korabbi kutatasok szamos eltéré modszerrel vizsgaltak a tudatelméletet (pl. hamis-
vélekedés-tesztekkel, faux pas-teszttel; pl. Liddle és Nettle, 2006; Razza és Blair, 2009;
Banerjee, Watling és Caputi, 2011) és a tarsas viselkedést is (pl. szociometriai pozicid, tar-
sak altali elfogadottsag, tanari és sziiloi értékelések; pl. Newton, Reddy és Bull, 2000; James,
Astington és Pelletier, 2000; Astington, 2003; Banerjee és Watling, 2005). Az ellentmondd
eredmények hatterében nem pusztan a tudatelméleti tesztek laboratoriumi szituaciokat
alkalmaz6 volta, hanem a moédszertani sokszintiség is allhat, vagyis nehezen tudunk &ssze-
hasonlitani olyan kutatasi eredményeket, amelyek eltéré modszerekkel vizsgaljak a tudat-
elméleti miikodést és a tarsas viselkedést. Ugyanakkor Banerjee és Watling (2005), illetve
Banerjee, Watling és Caputi (2011) vizsgélataikban azonos modszerekkel mérték fel a tudat-
elméleti mikodést, mig a tarsas viselkedés mérését a szociometria modszerével végezték,
viszont mas-mas kiértékelési modszert valasztottak a szociometriai pozicid megitélésére.

Kutatasunk célja, hogy iskolas gyermekek korében két tudatelméleti mérdeljaras segit-
ségével feltérképezziik a tudatelméleti miikddés €s a szociometriai pozicid kapcsolatat,
kiegészitve a méréseket a munkamemoria-kapacitas mérésével, hiszen fontos annak vizs-
galata is, hogy a tudatelméleti miikodés mellett az altalanos kognitiv funkciok, ezen beliil
a munkamemoria milyen kapcsolatban all a szociometriai poziciéval. A szociometriai
mérést Banerjee és Watling (2005), illetve Banerjee, Watling és Caputi (2011) két kiilon
értékelési modszerrel végezték, mindkeét értékelési format mi is alkalmaztuk sajat vizsga-
latunkban (az értékelési rendszert a kutatasi moédszerek részben részletesen ismertetjiik).

Vizsgalatunkban a kovetkezoket feltételezziik: (1) a komplex tudatelmélet és a szo-
ciometriai pozicidé kapcsolatban all egymassal, vagyis a népszertinek értékelt gyerme-
keknek magasabb szintli a tudatelméleti teszten elért teljesitményiik, mig az elutasitott
gyermekek teljesitménye alacsonyabb szinvonalu; (2) az affektiv tudatelmélet és a
szociometriai pozicié kapcsolatban all egymassal, azaz a népszertinek értékelt gyerme-
keknek magasabb szintli a tudatelméleti teszten elért teljesitményiik, mig az elutasitott
gyermekek teljesitménye alacsonyabb szinvonald; (3) a komplex tudatelmélet és a tar-
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sak altali elfogadottsag/elutasitottsag kozott kapcsolat van, a magasabb elfogadottsag
magasabb szintli tudatelméleti teszten elért teljesitménnyel jar egyiitt, mig a magasabb
elutasitottsadg alacsonyabb szintii teljesitménnyel; (4) az affektiv tudatelmélet és a tarsak
altali elfogadottsag/elutasitottsag kozott kapcsolat van, a magasabb elfogadottsag maga-
sabb szintli, mig a magasabb eclutasitottsag alacsonyabb szintli tudatelméleti teszten elért
teljesitménnyel jar egyiitt.

A vizsgalat modszerei

Minta

A vizsgalatba Osszesen 100 fét vontunk be (atlagéletkor: 8,83 év, szoras: 0,84; 47 fiu,
53 lany). Mindannyian als6 tagozatos tanuldk, akik sziiléi beleegyezést kovetden vettek
részt a vizsgalatokban.

Meéréeszkiozok és adatfelvételi eljaras

1. Az affektiv tudatelmélet mérésére alkalmazott eljaras:
Faces Test (Arcok Teszt)

A Faces Test (Arcok Teszt) esetében érzelmi allapotok azonositasa a feladat, az affektiv
tudatelmélet mérésére alkalmazhaté a teszt (Faces Test, Baron-Cohen, Weelwright és
Jollife, 1997). A tesztben egymas utan 20 arckifejezést mutatunk a vizsgalati személy-
nek. Minden archoz két érzelmet jeldl meg a teszt, ezek koziil kell kivalasztani azt, hogy
melyik illik a képen lathatéd arckifejezésre. Az elsé tiz képen alapérzelmek (pl. boldog-
sag, ijedtség, meglepddottség) szerepelnek, a masodik tiz képen bonyolult, komplex
érzelmeket (pl. arrogans, biintudatos, flortd16) kell felismerniiik a résztvevoknek, melyek
vélekedéseken, szandékokon alapulnak. A jo valaszért egy pont jar, a helytelen valaszo-
kért nem jar pont, a teljesitmény szazalékos aranyban fejezhetd ki.

2. A komplex (kognitiv és affektiv) tudatelmélet mérésére alkalmazott eljaras:
Faux Pas Felismerése Teszt (gyermekvaltozat)

A Faux Pas Felismerése Teszt gyermekvaltozatat Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones
¢és Plaisted (1999) alakitottak ki, a teszttel végzett elsé vizsgalatokat tipikus fejlodési
gyerekekkel, illetve autizmus spektrumzavarral diagnosztizalt személyekkel végezték.
A teszt gyermekvaltozata a 7—11 éves korti gyermekek tudatelméleti képességét méri.
Ebben az életkorban érik el azt a fejlettségi szintet, amikor képesek felismerni egy faux
pas-t, azaz felismerik, hogy valaki nem szandékosan egy olyan informacioét mondott el,
amit nem kellett volna, mert az bizalmas volt vagy sérté valaki szamara (Gregory ¢és
mtsai, 2002). A faux pas jelentése ballépés, elszolas, ennek a felismerése a tudatelmélet
fejlodésének egyik allomasa (9—11 éves korban). A tesztben rovid torténetek szerepelnek,
melyekben az egyik szerepld egy véletlen elszo6last produkal, amivel megbantja a torténet
masik szerepldjét, példaul a szomszéd holgy kisfitinak nézi a kislanyt. 10 elszolast tartal-
mazo6 torténet szerepel a tesztben, illetve a kés6bbi vizsgalatok soran 10 kontrolltorténe-
tet is kialakitottak, melyek nem tartalmaznak faux pas-t (Baron-Cohen és mtsai, 1999).

A torténeteket a gyermekek szamara felolvastuk, majd kérdéseket tettiink fel azokra
vonatkozoan. Minden torténethez négy kérdés kapcsolddik. Az els6 kérdés arra vonatko-
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zik, hogy a vizsgalati személy felismeri-e, detektalja-e az elszolast. Amennyiben az els6
kérdésre helyesen (igen) valaszol, a masodik, vagyis az azonositisra vonatkozo6 kérdés
tehetd fel, melynek Iényege, hogy a vizsgélat személy valdban felismeri-e, hogy mi volt
az elsz6las. A harmadik ¢és a negyedik kérdés mindig a torténet menetének megfelelden
valtozik. A harmadik kérdés a megértésre vonatkozo kérdés: azt méri fel, a vizsgalati
személy megértette-c magat a torténetet és megfelelden figyelte-e azt. A negyedik kérdés
arra vonatkozik, hogy a vizsgalati személy megérti-e, hogy az elszolas a hamis vélekedés
kovetkezménye volt, nem pedig egy rosszindulatu, szandékos elszolas.

Egy pontot kap a vizsgalati személy, ha a faux pas-t helyesen felismerte. Ahhoz, hogy
a személy felismerje, minden kérdésre helyes valaszt kell adnia (vagyis észrevenni, hogy
valaki mondott olyat, amit nem kellett volna; azonositani, hogy mi volt az, amit nem kel-
lett volna mondani; az értelmezd kérdésekre valaszt adni; illetve megérteni, hogy a faux
pas egy hamis vélekedés kdvetkezménye volt). Barmely kérdésre adott rossz valasz miatt
0 pontot kap az egész torténetre (Baron-Cohen és mtsai, 1999). A teszt eredeti valtoza-
tanak — tudomasunk szerint — nincs magyar nyelvli valtozata, igy a sajat forditasunkat
alkalmaztuk a vizsgalatban.

3. A munkamemoria mérésére alkalmazott eljaras:
Szamlalasi terjedelem teszt (Counting Span)

A vizsgalati személynek a képerny6n lathatd geometriai formak koziil hangosan meg kell
szamolnia a sotétkék koroket, a végeredményt pedig megjegyezni, majd sorrendben visz-
szamondani a megjegyzett végeredményeket. Egyre tobb szamolas végeredményét kell
fejben tartani. A harom sorozat atlaga adja a végso6 terjedelmi értéket, ami maximalisan
hat Iehet, mivel hat elembdl all egy sorozaton beliil a leghosszabb szamsorozat (Case,
Kurland és Goldberg, 1982).

4. A tarsas poziciéo mérése szociometriai médszerrel

Az egyszerli valasztasos szociometriai mdodszert alkalmaztuk a csoportban elfoglalt
pozicidé mérésére (Banerjee és Watling, 2005; Banerjee, Watling és Caputi, 2011).
A szociometriai modszer alkalmazasa soran megkértiik a vizsgalati személyeket, hogy
nevezzenek meg harom olyan személyt az osztalyban, akikkel szivesen toltik egyiitt az
idejiiket, illetve harom olyat, akikkel nem, vagyis pozitiv és negativ valasztasokat kér-
tiink a gyermekektol.

A szociometriai pozicio kialakitasat Banerjee és Watling (2005), illetve Banerjee,
Watling és Caputi (2011) értékelési rendszere alapjan elemeztiik. A Banerjee és Wat-
ling (2005) altal kialakitott elemzési mddszert valtozatlanul alkalmaztuk a vizsgalatban.
Alapja a harom pozitiv és a harom negativ valasztas, ezek szamat dsszegeztilk minden
gyermek esetében az adott osztalyban. Ezt kovetden mind a pozitiv, mind a negativ
valasztasok standard értékeit (Z-score) hoztuk létre, és a tovabbiakban ezekkel az érté-
kekkel szamoltunk. Mindezek utan 1étrehoztunk két tijabb valtozot, a tarsas preferencia
(’social preference’) és a tarsas befolyas (’social impact’) valtozokat. A tarsas preferencia
a standardizalt pozitiv és negativ valasztasok kiilonbsége, a tarsas befolyés a két standar-
dizalt valtozo dsszeadasabol adodik. Az emlitett valtozok értékei alapjan 6t szociometriai
csoportot tudunk Iétrehozni: népszerii, elutasitott, ambivalens, elhanyagolt és semleges/
atlagos. Az egyes csoportok szamitasi modjait a 1. tablazatban ismertetjiik.
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1. tablazat. A szociometriai csoportok kialakitasanak modja Banerjee és Watling (2005) alapjan

Szociometriai csoportok Valtozok értékei
Népszer tarsas preferencia > 1 pozitiv valasztas > 0 negativ valasztas <0
Elutasitott tarsas preferencia < -1 pozitiv valasztas < 0 negativ valasztas > 0
Ambivalens tarsas befolyas > 1 pozitiv valasztas > 0 negativ valasztas > 0
Elhanyagolt tarsas befolyas < -1 pozitiv valasztas < 0 negativ valasztas <0
Semleges -1 < tarsas preferencia < 1 ‘ -1 < tarsas befolyas < 1

A Banerjee, Watling és Caputi (2011) vizsgalatdban bemutatott értékelési rendszer nem
csoportokat hoz 1étre az osztalyon beliil, azaz nem kategorizal, hanem folytonos valtozo-
kat alakit ki. A valtozok kialakitasanak alapja a pozitiv és a negativ valasztasok standard
értéke. Azaz a standardizalt pozitiv valasztasok a tarsak kozotti elfogadottsagot jelzi, mig
a standardizalt negativ valasztasok az elutasitottsagot jelzi (Banerjee, Watling és Caputi,
2011).

A méréeszkozok felvételére kiilon helyiségben keriilt sor kétszemélyes helyzetben,
elézetesen felkészitett kutatasi asszisztensek vezetésével. A méréeszkdz-csomagok fel-
vétele a vizsgalati személyek életkoratol, terhelhetéségétdl fliggéen 45-90 percet vett
igénybe, igény szerint megszakithato volt az adatfelvétel. A tesztek alkalmazasa soran a
vizsgalatvezetd olvasta fel a tesztek instrukcidit és feladatait, majd a vizsgalati személy
azonositdjaval ellatott jegyzokonyvre vezette fel a szd szerinti valaszokat. Az adatok
kodolasa, rogzitése a tesztek értékelési és pontozasi rendszere alapjan tortént.

Eredmények

A szociometriai pozicio és a tudatelmélet kozotti osszefiiggések
a sztenderdizalt mutatok alapjan

Az elemzést Banerjee és Watling (2005) mddszere alapjan végeztiik el. A minden osz-
talyban kapott pozitiv €s negativ valasztasok standardizalt értékeibdl és az ezekbdl kisza-
molt tarsas preferencia és tarsas befolyas valtozokbol 6t csoportba sorolhatdk a gyerekek
a szociometriai mérés alapjan. Az eloszlasokat a 2. tdblazatban ismertetjiik. A kis elem-
szam miatt az ambivalens csoportot nem vettiik figyelembe az elemzés soran. A tovab-
gyermekek tudatelméleti és munkamemoria-teszten elért atlageredményeit hasonlitjuk
Ossze (egyszempontos varianciaanalizis).

2. tablazat. A szociometriai poziciok eloszlasa (f6)

Népszertii Elutasitott Ambivalens Semleges

30 21 7 19 23

Elhanyagolt

Az eredmények alapjan (3. tablazat) egyik tudatelméleti teszten és azok OsszetevOinek
kapcsan sem mutathatéd ki szignifikans kiillonbség a szociometriai csoportok kozott.
Ugyanakkor a munkamemoria-kapacitas esetében szignifikans szociometria csoportféha-
tas mutathato ki a szamlalasi terjedelem teszten elért eredmény tekintetében (F(3)=2,475,
p=0,035). A semleges csoportba tartozd gyerckek szamlalasi terjedelme szignifikansan
magasabb szinvonalu az elutasitott (p=0,011) és az elhanyagolt gyerckekéhez képest
(p=0,017). A népszerti gyerekek teljesitménye a semleges €és az elutasitott gyermekek
kozott helyezkedik el, &m nem tér el szignifikdnsan a semleges szociometriai statuszi
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gyerekek teljesitményétdl. Az eredmények alapjan a tudatelméleti tesztek eredményei
nem, azonban a munkamemoria kapacitasa kiillonbséget mutat a szociometriai pozicio
tekintetében.

3. tablazat. A tudatelméleti képesség és a munkamemoria-kapacitas eltérései
a szociometriai pozicio fiiggvényében

Szociometriai pozici6 Népszerii Elutasitott Elhanyagolt Semleges

Tudatelméleti tesst atlag (szoras) | datlag (szords) | dtlag (szords) | dtlag (szoras) F ()
Faux Pas — dsszpontszim | 3,37 (0.4) | 3.38 (0,46) 4(0,45) 3,68 (0,4) g%{;g"” 8
51222122 Sd;tektélésa 704 6(0.64) 6,65(0,34) 7,27 (0:43) 5%);’8187
bernis vélokedés 74703) | 74305 | 77045 | 768034 |01
megértése p=0,925
Ei‘éfﬁoﬁii;; 15,77(0,32) | 16,1 (0,28) 15,59 (0,4) 16,3 (0,37) 5%{:2’9872
Eﬁ;eésrg;ﬁ; 8,6 (0,23) 8,9 (0,2) 8,5 (0,25) 8,9 (0,2) Eg))jg’f
ng;;g:sg:z;lmek 7.2 (0,23) 7.2(0,3) 7,06 (0,35) 7.4 (0,32) 5%)722’7284
tsezs"l‘tnlél‘m terjedelem 2,64 (0,14) | 227(02) 2,3(0,2) 2,98 (0,23) g %)’31’765 ?

Vizsgalatunk alapjan a tudatelméleti teszteken nincs kiilonbség a szociometriai pozicio-
ban, vagyis ebben az értékelési rendszerben nem mutathaté ki, hogy a népszerti gyere-
keknek magasabb a tudatelméleti teszteken elért eredménye. Az az 6sszefiiggés rajzolo-
dik ki, hogy a népszerii és a semleges szociometriai poziciéju gyerekeknek magasabb a
munkamemoria-kapacitasa.

A tarsak dltali elfogadottsdag/elutasitottsag
és a tudatelmélet kozotti osszefiiggések

A masodik értékelési modszer alapjaul Banerjee és Watling (2005), illetve Banerjee, Wat-
ling és Caputi (2011) vizsgalata szolgalt, ahol a pozitiv és a negativ valasztasok alapjan
nem szociometriai csoportokat alakitottak ki, hanem létrehoztak a tarsak altali elfoga-
dottsag (’peer acceptance’) és elutasitottsdg ("peer rejection’) valtozdkat. A valtozok
folytonos valtozoknak tekinthetdk, hiszen a pozitiv és a negativ valasztasok standardizalt
értékeibdl alakitottak ki. Az elfogadottsag és az elutasitottsag mértéke és a tudatelméleti
képesség Osszefiiggéseit korrelacidelemzéssel (Pearson) vizsgaltuk. Az eredményeket a
4. tablazat szemlélteti.
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4. tablazat. A tarsas preferencia/befolyas, a standardizalt pozitiv/negativ valasztdsok

és a tudatelméleti képesség kozotti korrelacios egyiitthatok

Tarsas Tarsas Standardizalt Standardizalt
preferencia befolyas pozitiv vdlasz- | negativ valasz-
tasok tasok
Faux Pas — elszolas detektalasa 0,2* n.s n.s. -0,18+

Megjegyzés: n.s.=nem szignifikans; +p<0,1; *p<0,05

Az eredmények szerint szignifikdns korrelacié nem mutathaté ki, egy tendencia jelle-
gl negativ Osszefiiggés rajzolodik ki a Faux Pas Felismerése Teszt elsé kérdésének, az
elszolasok detektalasa és a tarsak altali elutasitottsag kozott (r=-0,18, p=0,08). Banerjee
¢és Watling (2005) kutatasukban megvizsgaltak a tarsas preferencia és a tarsas befolyas
valtozokkal valo kapcsolatat is. Mi is elvégeztiik ezt az elemzést, ami alapjan szig-
nifikans, gyenge a korrelacio a tarsas preferencia valtozdja és a Faux Pas elszélasok
detektalasa (r=0,2, p=0,05) kozott, illetve tendencia jellegli az egyiittjaras a szamlalasi
terjedelem teszt eredménye (1=0,2, p=0,006) és a tarsas preferencia valtozdja kozott. Vizs-
galatunkban a tarsas preferencia és a tarsak altali kedveltség mutat gyenge szignifikans,
illetve tendencia jellegl Osszefiiggéseket a tudatelméleti mikodéssel.

Osszegzés

Alsé tagozatosokkal végzett vizsgalatunk eredményei megerésitik az eddig is elem-
zett, a tudatelmélet és a szociometriai statusz kozotti ellentmondasos Osszefiiggéseket.
A szociometriai pozicid szerinti csoportositasban nincs szignifikans kiilonbség a csopor-
tok kdzott abban az irdnyban, hogy a népszeriibb gyerekek jobb, az elutasitott gyerekek
alacsonyabb szinvonalll tudatelméleti miikddéssel jellemezhetdk. Egyediil a munkame-
moria-kapacitas differencial az egyes szociometriai csoportok kozott, a semleges szocio-
metriai statuszu gyerekek rendelkeznek a legmagasabb munkamemoria-kapacitassal,
majd 6ket kdvetik a népszerti gyerekek, illetve az elhanyagolt és az elutasitott gyermekek
munkamemoria-kapacitasa szignifikansan gyengébb a semleges statusza gyerekekhez
képest.

A tarsas befolyas, illetve a pozitiv és a negativ valasztasok értékei esetében nem mutat-
hato ki szignifikans egyiittjaras a tudatelméleti teszteken elért eredményekkel. Ugyanak-
kor a tarsas preferencia valtozdja és az elszolasok detektalasa kozott gyenge, szignifikans
a kapcsolat, mig a tarsas preferencia és a munkamemoria-teljesitmény kozott tendencia
jellegii az 0sszefiiggés. A megeldz6 vizsgalatokban kimutatott 6sszefiiggések elsésorban
az altalanos iskola als6 tagozatanak korosztalyaban jelentek meg: 5—6 éveseknél nem,
8—9 éveseknél kimutathatok korrelacios egytitthatok (Banerjee és Watling, 2005).

A vizsgalatunkban szerepld 8—-10 évesek esetében gyenge Osszefiiggés €s tendencia
jellegli egyiittjaras mutathaté ki, ami arra utal, hogy a magasabb szinti tarsak altali
elutasitottsag az elszolasok detektalasanak alacsonyabb szinvonaldval jar egyiitt, illetve
a magasabb tarsas preferencia magasabb szinvonalu elszolas-felismeréssel, azonban az
Osszefiiggések gyengék.

A szociometriai pozicié tekintetében nem mutathatok ki eltérések a tudatelméleti
miikddésben, ami felveti annak kérdését, hogy a szociometriai pozicidban az alsé tago-
zatos gyermekek korében nem elsésorban a tudatelméleti képesség, hanem a kognitiv
funkciok a meghatarozok (egyéb mas tényez6k mellett). Feltehetéen a szociometriai
pozicidban, illetve a pozitiv és a negativ valasztasokban tovabbi faktorok is meghata-
rozok, igy érdemes a tovabbi vizsgalatokban tovabbi tényezdket is bevonni (pl. SES-re
vonatkozd adatok, szorongds, pedagodgiai helyzetbdl adodo jellemzok), illetve mas, a
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tarsas hatékonysagot meghatarozé modszerekkel is mérni a tarsas viselkedést, példaul
a tobbszempont szociometria modszerével, illetve egyéb, szocialis kompetenciat mérd
eszkozok alkalmazasaval (1d. Gal és Kasik, 2015a; Gal és Kasik, 2015b).

A tarsas viselkedéssel kapcsolatos tudatelméleti kutatasok a sikeres iskolai alkalmaz-
kodas kapcsan kiilonosen 1ényegesek, példaul a szocialiskészség-fejleszté foglalkoza-
sokba beépitve a tudatelméletet fejlesztd modszereket. A klinikai pszichologia teriiletén
végzett kutatasokban a mentalizacios alapu terapiakat vizsgaljak példaul a borderline
személyiségzavar kezelésében (pl. Bateman és Fonagy, 2004; Allen, Fonagy és Bate-
man, 2011), tovabba evészavarok kezelésében is alkalmaznak a tudatelmélet fejlesztését
is magaban foglald eljarasokat (pl. Tchanturia és mtsai, 2007; Money és mtsai, 2011).
A tipikus fejlédésii populécio korében a klinikai gyakorlatban is hasznalt technikéak haté-
konysagat érdemes a késébbickben felmérni. Az intervenciés mddszerekben ajanlott
mentalizaciot eldsegitd technikak koziil példaul a ,, Tikrozé folyamatot alakitunk ki, és
abban kontingensen valaszolunk, jeldljiik az érzelmeket...” vagy a ,,...biztatjuk, hogy
tobb szempontbdl vizsgaljon meg egy interakciot vagy sajat elményt” (Allen, Fonagy és
Bateman, 2011, 158. o.) a tipikus miikddésben, az ¢letkori sajatossdgoknak megfeleléen
minden bizonnyal alkalmazhatok akar a specifikusan szocialis készséget fejleszté mod-
szerekben, a bullying prevenciojaban vagy a tartalomba agyazott fejlesztésekben. A tar-
talomba agyazott fejlesztések kapcsan Lieberman (2012) jegyezte meg, hogy példaul a
torténelemorak vagy az angolorak tartalmuknal fogva alkalmasak lehetnek a , tarsas agy”
fejlesztésére, a mentalizacios halozat aktivizalasara, tovabba olyan oktatdsi mddszerek
alkalmazasat ajanlja (pl. tarsak tutordlasa a tanoérdkon), amelyek szintén hozzajarulhat-
nak a mentalizacidés halozat mozgoésitasahoz, igy kozvetve segitik a tarsas viselkedés
fejlodéseét.
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