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Oktataskutato és Fejlesztd Intézet

A diakok gondolkodasanak
fejlodése a torténelemtanulas
eredmeényeként

Felkelteni a mult iranti érdeklodeést, 1ij dolgok megismerésére és éndllo
gondolkoddsra 6szténozni a fiatalokat soha meg nem unhato
kihivds. Ez az irds azoknak a torténelemtandroknak szol, akik

kivdloan ismerik a tdrténelmet, de ezzel nem elégszenek meg. Azt is
meg akarjdk érteni, hogy mi jdatszodik le a didkok fejében, mikézben
torténelmet tanulnak, mert ennek ismerete is sziikséges az
eredményes tanitdashoz.

A multrol sz616 torténetek, magyarazatok
és vitak bemutatasa a didkoknak

katarsaival kdzosen amellett érvelt, hogy a torténelemtanitas részévé kell tenni a

multra vonatkoz6 interpretaciok kritikus 6sszehasonlitasat is (Lee, Ashby és Shemilt,
2005). Kiinduldépontjuk szerint a helyes torténelemszemlélet alapja, hogy a tanulok a
multrél sz616 ismertetéseket és magyarazatokat ("account’) annak lassak, amik: ne a mult
pontos masolatainak, hanem torténészek altal készitett konstrukcioknak. Mégpedig olyan
konstrukcioknak, amelyek csak azokra a kérdésekre probalnak érvekkel és forrasokon
alapuld bizonyitékokkal valaszt adni, amiket a torténész az altala valasztott téma szem-
pontjabol fontosnak tartott. A mult értelmes vizsgalatanak ugyanis mindig el6feltétele a
téma lehatarolasa és az ehhez kapcsolodo kérdések eldzetes megfogalmazasa.

A multrdl szo6l6 torténetek és a torténelmi magyarazatok nem a mult reprodukcioi.
Soha nem képesek minden részletet bemutatni, mégis tobbek, mint a feltart vagy meg-
érzott részletek egyszerii halmazai. Osszerendezik és értelmet adnak a multnak, mert
Osszefiiggéseket teremtenek a lejatszodott események kdzott, bar egyaltalan nem biztos,
hogy a dolgok tényleg tigy kapcsolddtak egymashoz a valdsagban.

Mindezek megértése sziikséges ahhoz, hogy a didkok helyesen tudjak értelmezni és
kezelni az egymasnak ellentmondé vagy egymastol eltéré kovetkeztetéseket és vélemé-
nyeket. Ez mar csak azért is fontos, mert barmir6l is tanulnak a didkok az iskolaban, nagy
valoszintséggel talalkozni fognak az ott megismert értelmezésektdl és véleményektol
eltérd interpretaciokkal is otthon, a kornyezetiikben vagy a médiaban. A multra vonatko-
70 eltéré vélemények Osszehasonlitasara és értékelésére ilyen értelemben mindenkinek
sziiksége van a mindennapi életben is.

Az iskolanak eszkozoket kell adni ahhoz, hogy a didkok az eltér6 torténelmi interpre-
taciokbol fakado vitak értelmes és kritikus olvasoiva valjanak. Meg kell tanitani nekik,
hogy miként lehet ellendrizni egy allitds megalapozottsagat. Gyakoroltatni kell az alli-
tasokhoz tartozo érvek és bizonyitékok kritikus értékelését, illetve a probléma kapcsan
feltett kérdések relevanciajanak osszehasonlitdsat. Ha nem szereznek tapasztalatokat a
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diakok arrél, hogy a torténelmi allitasok hitelességét ¢s megbizhatosagat is ellendrizni
lehet, a multrél folyé vitak és az egymassal versengd vélemények bemutatasa a torténel-
mi gondolkodas fejlesztése helyett a torténelmi relativizmus hamis szemléletét alakithat-
ja ki benntik.

A tanulék gondolkodasanak fejlédése
a torténelmi interpretaciokkal kapcsolatban

A kutatasok azt mutatjak, hogy a tanulok kezdetben csak akkor fogadnak el egy multrol
sz016 beszamolot igaznak, ha ugy gondoljak, hogy annak minden egyes részlete is igaz
(Lee és mtsai, 2005). Vagyis a torténelmi beszamolok értékelésekor is az igaz-hamis
mindennapi életben érvényes értelmezé-
sét probaljak meg hasznalni (Lee és Ashby,
2000). Sokszor okoz problémit az is, hogy A Rutatdsok azt mutatjak, hogy
a torténészek altal konstrualt torténeteket g ranulok kezdetben csak akkor

¢és ismertetéseket a torténelmi valdsag rep- Tt 7=
- ) ; ogadnak el egy muiltrol sz6lo
rodukcioiként kezelik, amelyek minden Jog

részletiikben és teljesen megfelelnek annak, beszdamolot igaznak, ha 1igy
ami a multban tortént. Ebbél fakad az a  gondoljdk, hogy annak minden
véleményiik is, hogy ha két torténész véle- egyes részlete is igaz (Lee és

ménye eltér, ez csak azért lehet, mert az . . i T
egyikiik valamit nem jol tud (Lee és misai, TS 2005). Vagyis a tortenel

2005). Léthato, hogy a mindennapi életben 1727 beszamolok ertekelesekor is
jol miikddé gondolkodasmoéd minden fenn-  az igaz-hamis mindennapi élet-
tartas nélkili alkalmazasa a térténelemtanu- 1,55, érvényes értelmezését pro-

lasban tobbféleképpen is tévitra viheti dket. o P p
Erettebb gondolkodést tiikroz, ami- baljak meg haszndlni (Lee és

kor didkok a torténelmi malt kutatasat — Ashby, 2000). Sokszor okoz
egy mozaik kirakdsaként képzelik el, ahol  problemdt az is, hogy a torténé-
egy-egy Ujabb mozaik megtaldlasa vihe- o op 71471 bonstrudlt torténete-

ti kozelebb a torténészeket az igazsaghoz. . B .
Ebbdl persze az a téves elképzelés is kovet- ket és ismerteteseket a tortenel-

kezhet, hogy amig nem talalunk meg egy  mi valosdg reprodukcioiként
Ujabb forrast, nincs is esély arra, hogy ponto-  kezelik, amelyek minden részle-

sabb képet alkossunk a multrol (Lee és mtsai, . p .
2005). 1d6sebb korban a tanulok felismerik (/D€ €5 teljesen megfelelnek

az elbitéletek és a szandékos hazugsagok annak, ami a multban tortént.
torzitd hatasat a forrasokban és a késébb  EbbOl fakad az a véleményiik is,
késziilt interpretaciokban egyarant, sét hajla- 7, gy ha két t6rténész vélemeénye

mossé valnak ilyen okokkal megmagyarazni . .
minden egymassal ellentétes allitast és véle- elter, ez csak azert lehet, mert

ményt. Ebbdl pedig arra a hamis kovetkez- @z egyikiik valamit nem jol tud
tetésre jutnak, hogy minél semlegesebb a  (Lee és misai, 2005). Ldthato,
forras vagy a torténelmi interpretacio szerzo- hogy a mindennapi életben jol

Jjének a néz8pontja, annal megbizhatobbnak e L )
tekinthetd az, amit allit. Es ugyanilyen téves miik6da gondolkoddsmaod min-

modon a helyes tudoméanyos kovetkezteté-  den fenntartds nélkiili alkalma-
sek legfébb kritériumanak is az értékmentes > 75q g torténelemtanuldsban

¢és semleges nézéponti megkdzelitést gon- . o e
doljik (Barca, 1997). z‘obbfele/e‘epp‘el@ is téviitra
viheti oket.
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Altalaban csak a kozépiskolai torténelemtanulas vége téjan, és csak a legjobb tanulok
jutnak el annak a felismeréséig, hogy a torténelmi beszamolok viszonylagos értékessége
Osszehasonlithatd abbol a szempontbdl is, hogy milyen kérdésekre keressiink valaszt a
segitséglikkel (Lee és mtsai, 2005). Ha egy tanulé megérti, hogy a torténelemrol szold
beszamolok nem a mult masolatai, hanem olyan emberek mivei, akik meghatarozott
témakrol altaluk megfogalmazott kérdésekre igyekeztek valaszt adni, az is egyre vila-
gosabba valik a szamara, hogy az egymastol eltérd hiteles interpretaciok kiegészithetik
egymast, és a benniik fellelhetd kiilonbségek nem gyengitik, inkabb erdsitik a torténet-
tudomanyt.

Tajékozdodasi pontok a torténelmi idében

A mult eseményei kozotti eligazodas meglehetdsen nehéz feladat a tanulok szamara.
Egy specialis mentalis térképet kell magukban kialakitani, amelyben az egyes korok és
korszakok az eseményeket 0sszekdtd utvonalak, a torténelmi fordulopontok pedig az
elagazasok.

A torténelemben az események id6épontjanak és a korszakok hosszanak meghataro-
zasahoz konvencionalis idészamitasi rendszert hasznalunk (datumok, évek, évtizedek,
évszazadok, évezredek). Alkalmazzuk azokat a fogalmakat is (pl. emberdltd, generacio),
amelyek az emberi élet hosszahoz viszonyitva adnak tampontot az eltelt id6 tartamarol.
A kiemelkedd események datumainak ismerete is fontos az események kozotti idérend
¢s iddbeli tavolsag helyes érzékeléséhez.

Az els6 fontos dolog, amit a didkoknak meg kell érteni, hogy a torténészek az idémeg-
hatarozas konvencionalis eszkdzeit hasznaljak, de nem naptari évek szerint tagoljak az
idot. A kozépkori kronikakat egyebek mellett azért sem tekintjiik valodi torténetirasnak,
mert szerzdik egyszerien csak feljegyezték, ami egy adott évben tortént. A valodi tor-
ténelemkonyvekben az eseményeket, folyamatokat €s tényeket a torténészek az altaluk
megallapitott 0sszefiiggések és az altaluk valasztott szempontok szerint soroljak egy-egy
korszakba. Ezek kezdete és vége pedig szinte sohasem esik egybe egy-egy uj évszazad
kezd6 és zard datumaval. Még akkor is igy van ez, ha példaul valamire azt mondjuk,
hogy jellemzden 19. szazadi. Ilyenkor is biztosak lehetiink abban, hogy valami olyan
dologrol van szo6, amely mar vagy a szazad kezdete el6tt is megjelent, vagy még utana is
1étezett, vagy csak a szdzad egy rovidebb iddszakara volt jellemzd, de sohasem valami
olyanrdl, ami éppen a szdzad kezdetétdl a végéig tartott. A didkoknak latniuk kell, hogy
ilyen értelemben egyaltalan nem abszurd az a torténelmi kérdés, hogy mikor is kezd6dott
a 19. szazad.

Az idébeli kezdet és vég meghatarozasa a torténelmi események altal meghataroz-
haté korszakok esetében sem mindig egyértelmi. A tanitds soran erre a legjobb példat
a Romai Birodalom bukasanak idopontja koriili vita szolgaltatja. Van, aki a bukast mar
joval a hagyomanyosan elfogadott 476 eléttre helyezi, mig masok szerint a Keletromai
Birodalom nagyon is létezett még ezutan is, tehat a Romai Birodalom torténete nem
ért még véget ekkor. Nyilvanvalo, hogy ez a vita nem a datumokrol folyik elsdsorban,
hanem sokkal inkabb arr6l, hogy ki mit tekint a Romai Birodalom 1ényegének, milyen
kritériumok alapjan definialja azt, amit a torténelem Rémai Birodalomnak nevez. Ami-
kor tehat ezt a vitat a tanuldinknak bemutatjuk, nagyon sok olyan kérdéssel is szembe-
siilhetnek, amely a torténelemszemléletiiket is formalhatja, és felhivja a figyelmiiket a
korszakok meghatarozasanak egész problematikajara.

Nemcsak a korszakok id6hatarainak megallapitasa, hanem a korszakok elnevezése
térben, idében és tartalomban (pl. vilagtorténelem vagy nemzeti torténelem, miivel6dés-
torténet vagy politikatorténet), aztan pedig, hogy a korszakolas szempontjabol mit tekint
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lényeges folyamatnak, és hol hatarozza meg ennek fordulopontjait. Mindez egyiitt hata-
rozza meg, hogy hany korszakot kiilonit el, és hogy a korszakok megnevezése targyszerti
lesz, vagy valamilyen értékitéletet is tiikroz. Természetesen a torténész felfogasara jelen-
tds hatast gyakorol az a korszak is, amelybdl visszatekintve vizsgélja a multat. A magyar
torténelem egészének bemutatasara vallalkozo 19. szazadi és 21. szazadi torténelmi mi
tartalomjegyzékének egymas mellé allitasaval nagyon jol tudjuk a didkjainknak illuszt-
ralni e kiilonbségeket.

Szilagyi Sandor: 4 Magyar Nemzet Torténete!

MAGYARORSZAG A KIRALYSAG MEGALAPITASAIG

MAGYARORSZAG TORTENETE AZ ARPADOK KORABAN (1038-1301)

AZ ANJOUK KORA AZ ANJOU HAZ ES OROKOSEI (1301-1439)

A HUNYADIAK ES A JAGELLOK KORA (1440-1526)

MAGYARORSZAG HAROM RESZRE OSZLASANAK TORTENETE (1526-1608)

MAGYARORSZAG TORTENETE II. MATYASTOL III. FERDINAND HALALAIG

MAGYARORSZAG TORTENETE L. LIPOT ES 1. JOZSEF KORABAN (1657-1711)

MAGYARORSZAG TORTENETE A SZATMARI BEKETOL A BECSI CONGRESSUSIG
1711-1815

ANEMZETI ALLAMALKOTAS KORA (1815-1847)

A MODERN MAGYARORSZAG (1848-1896)

Magyarorszag torténete, 1-24. kotet (f6szerkesztd: Romsics Ignac)?

. Ostorténet és honfoglalas

. Allamalapitas 970—1038

Valsag és megerdsodés 1038—1196

. Nagy uralkodok és kiskiralyok a 13. szazadban
. Az Anjouk birodalma 1301-1387

. Luxemburgi Zsigmond uralkodéasa 1387—1437
. A Hunyadiak kora 1437—-1490

. Mohacs fel¢ 1490—1526

. A harom részre szakadt orszag 1526—1606

. Romlas és megujulas 1606—1703

. A Rakoczi-szabadsagharc 17031711

. Megbékélés és tjjaépités 1711-1790

. A nemzeti ébredés kora 1790—1848

. Forradalom ¢és szabadsagharc 1848—1849

. Polgari atalakulas és neoabszolutizmus 1849-1867
. A dualizmus kora 1868—1914

. Vilaghaboru és forradalmak 1914-1919

. A Horthy-korszak 1920—1941

. Magyarorszag a masodik vilaghdboraban

. Demokraciabdl a diktatiraba 1945—-1956

. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc

. A Kédar-korszak 1956—1989

. A Harmadik Magyar Koztarsasag 1989—-2009
. Id6rendi attekintés
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A tanitas soran azt is figyelembe kell venniink, hogy a torténelmi korszakok nevei altal
felidézhet6 tudas megszerzése nem egyszerl feladat. Amikor azt olvassuk példaul, hogy
a dualizmus kora, ennek megértése és helyes értelmezése egy adott szovegkornyezetben
pontosan nehezen koriilirhato elézetes tudast igényel. Az ilyen tipusu torténelmi fogal-
mak hasznalatdhoz nem elég egy definiciot megtanulnunk, hanem nagyon sokféle ese-
ménybdl és ismeretelembdl allo hattérismeretet kell birtokolnunk, amelybdl aztan mindig
az adott helyzetnek megfeleld vonatkozast kell tudnunk felidézni. Ez viszont azt is jelen-
ti, hogy maguk a korszakok nagyon hasznos tematikus szervezdi a torténelmi ismeretek-
nek. Ezért az ismeretanyag korszakonkénti elrendezése rendkiviil fontos feltétele a nagy
mennyiségli tényanyag megjegyzésének, felidézhetdéségének és alkalmazhatosaganak.

A torténelmi parhuzamok szerepe a torténelmi megértésben

A torténelmi parhuzamok értelmezése kiilonlegesen érdekes része a torténeti gondolko-
dasnak. Az iskolai oktatasban is jelentds szerepet kellene kapnia, mert a torténelemtudas
legadaptivabb részét jelenti.

Az analogiak keresésén alapulo torténelmi gondolkodas két tipusat kiilonboztethetjiik
meg. Az egyik esetben a multban mar lejatszodott eseményeket, szituaciokat, illetve tar-
sadalmi vagy egy¢éb struktiurakat hasonlitjuk 6ssze egymassal. A masikban pedig egy tor-
ténelmi jelenség megértéséhez az ahhoz valamilyen médon hasonlité mai szituaciokat és
személyes tapasztalatokat hivjuk segitségiil (Drie és Boxtel, 2012). Természetesen ezek
az analogiak forditva is miikddnek: gyakran eléfordul, hogy éppen a korabbi torténelmi
példak adnak kulcsot a jelenben lejatszodo eseményekhez.

Vegyiik a nemrég Kijevben lezajlott forradalom példajat. Az altalanos tarsadal-
mi elégedetlenség eldszor tlintetések formajaban felszinre tort, majd a fokozatosan
radikalizalodo csoportok aldozatokkal is jaro felkelést robbantottak ki, amely végiil
elsoporte a fegyveres erdszakot is alkalmazo régi hatalmat. A toérténelemben sokszor
és sok helyen tortént mar ehhez hasonlo6. Kérdés, hogy a mai didkoknak az Ukrajnabol
érkez6 hirek kapcsan eszébe jutottak-e torténelmi parhuzamok, és felidézodott-e az
ezekrol tanultakbodl valami olyan, amit hasznositani tudtak ennek az uj eseménynek a
megértéséhez.

Hogyan lehet novelni az esélyét annak, hogy a tanulok gondolkodésat a lehetséges tor-
ténelmi parhuzamok hatékonyan tdmogatni tudjak? A legfontosabb tanacs az lehet, hogy
a torténelemtanar nem bizza a véletlenre, hogy a térténelemoérakon tanultak és az aktualis
események kozott a didkok képesek legyenek érdemi kapcsolatokat talalni.

A probléma tudatositasara azért van sziikség, mert az eldzetes tervezésen sok mulik.
Példanknal maradva az 1956-os forradalom és szabadsagharc tanitasa nagyon jo lehe-
tdségeket ad a modernkori forradalmak megértéséhez. Jelentdsége folytan a tanitasara
viszonylag sok id6 jut. Ez is kedvez annak, hogy kell6 részletességgel mutassuk be a
didkjainknak ahhoz, hogy az eseményekbdl altalanosabb kdvetkeztetéseket is le tudjanak
vonni, és ezeket aztan mas alkalommal is eld tudjak hivni.

Melyek az 56-os forradalom azon jellegzetességei, amelyek felidézése hasznos lehet
a hasonl6 események megértéhez? A személyes szabadsdg megsértése és az ¢letkoriil-
mények romlasa egyarant fontos szerepet jatszhat a hatalom elleni lazadasban. A forra-
dalom kitorésének hosszl gazdasagi és politikai folyamatokra visszavezethetd altalanos
és véletleneken is mulod kozvetlen okai is vannak. A forradalmi kovetelések a tomegeket
mozgosito kozvetlen igények kielégitésén kiviil a fennallé hatalom megdontésére vagy a
hatalomgyakorlas modjanak megvaltoztatasara iranyulnak. A hatalom engedményekkel
¢és fenyegetéssel probalja megeldzni a forradalom kitdrését. Amikor ez nem sikeriil, er6-
szakot alkalmaz. A tlzottan erdszakos vagy éppen erélytelen fellépés az elsé akciokkal
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szemben a hatalom ellen lazadok tomegtamogatasanak novekedését és radikalizaloda-
sat okozhatja. A tomeges erdszak sikertelen alkalmazasa a hatalom politikai és erkdlcsi
bukasaval jar. Az emberek az atélt események hatasa alatt cselekednek, gyakran sokkal
batrabban viselkedve, mint ahogy azt magukrdl korabban feltételezték. A fegyveres
harc és politikai alkudozas egymassal parhuzamosan zajlik, a fegyveres harc alakulasa
Orzése, befolyasolasa és manipulacioja is dontd fontossagu lehet az események alakulasa
szempontjabol. A nagyhatalmak a maguk érdekei szempontjabol mérlegelik a nemzeti
forradalmak és felkeléseket, s a nyilvanossagnak szant allasfoglalasaik gyakran ellen-
tétesek a valodi dontéseikkel. A nemzetkdzi dsszefiiggések megismerése eldsegitheti a
hazai események megértését.

Az ukran és a magyar forradalom &sszehasonlitasa csak egyetlen példa arra, hogy a
torténelemtanulas milyen sok hasznos tapasztalatot adhat a vilagban lejatszodo esemé-
nyekhez. Ennek azonban az a feltétele, hogy ez a cél ne sikkadjon el a tanitas megterve-
zésekor és a tanorai munka kozben sem.

Miként latjak a didkok a multbéli embereket?

A torténelemtanulds soran a didkok a miénktdl teljesen eltérd életmodokkal, kul-
turakkal és emberi viselkedésekkel talalkoznak. Azt is szoktdk mondani, hogy a mult
megismerése olyan, mint egy egzotikus utazas egy idegen orszagban (Lowenthal, 1985).
Ez teszi érdekessé a torténelemorakat, de egyben csapdakat is rejt a tanarok és a didkok
szdmara egyarant.

Fontos kérdés, hogy milyen képet alkotnak a tanitvanyaink a régi korok embereir6l,
¢és milyen magyarazatokat probalnak adni e ,.furcsa idegenek™ cselekedeteire. E képze-
tek kozott vannak olyanok is, amiknek az irracionalitdsat 6k maguk is érzik, de vala-
hogy mégis befolyasoljak a gondolkodasukat. Emlithetem a magam példajat is. A szaz
évvel ezel6tti filmeken az emberek mozgasa természetellenesen gyors és szaggatott volt.
Sokaig nem tudtam emiatt megszabadulni attdl a kényszerképzettdl, hogy a valosagban
is ilyenek lehettek, hiszen ,,masok” voltak, mint mi. A II. vilaghaborus katonak és esemé-
nyek is az én képzeletemben mindig fekete-fehérben jelentek meg, és furcsa volt, amikor
az els6 szines filmfelvételeket lattam ugyanerrdl. Az ilyen reflexszertien beugré vizualis
tévképzeteket még hosszan lehetne folytatni az oldalazva jaro egyiptomiaktdl kezdve a
mindig mereven bamuld kézépkori alakokig.

A torténelmi témaju jatékfilmek éppen az ellenkezd hatassal vannak rank. Tulzottan
is a sajat koruk idealjait, beszédstilusat és viselkedésmodjat vetitik vissza a multba. Pél-
daként gondoljunk csak arra, hogy gyerekkorunk 6ta hanyféle Robin Hooddal és Petéfi
Sandorral talalkoztunk a filmekben. Amerikai és kanadai tanulok esetében megfigyelték
azt a jelenséget is, hogy minél jobban hasonlitott a torténelmi filmben bemutatott élet a
maihoz, a tanulok torténelmileg annal hitelesebbnek tartottak az abban abrazoltakat (Sei-
xas, 1993, idézi: Seixas, 1996).

A hajdan ¢élt emberek cselekedeteinek értelmezésekor kezdetben két egymassal ellen-
tétes tévképzet egyszerre van jelen a tanulok valaszaiban. A mai technikai fejlettséghez
képest kezdetlegesnek tiind eszkdzokbdl és a brutalis kegyetlenkedésekrdl szold torté-
netekbdl a kisdiakok azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy régen az emberek butdbbak és
erkolcstelenebbek voltak. Ugy élték le az életiiket, hogy a legalapvetébb dolgokkal sem
voltak tisztaban (4Ashby és Lee, 1987). Ezzel parhuzamosan miikodik benniik egy masik
tévképzet is: a cselekedetek mozgatorugoinak keresésekor a jelenkor gondolkodasmodjat
¢és viszonyait vetitik vissza a multba. Abbol indulnak ki, hogy régen is mindenrdl ugyan-
ugy gondolkodtak az emberek, mint ma (Seixas, 1993).
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A tanulok gondolkodasa persze idovel fejlodik. A tobbségnek kezdetben eleve nehéz-
séget okoznak az olyan kérdések, amelyek az emberi cselekedetek okaival foglalkoznak.
Késobb, amikor a sajat életiik soran mar viszonylag sok tapasztalatot gytijtottek dssze az
emberi viselkedésrol, megprobaljak ezekre tdmaszkodva megmagyardzni a torténelmet
is. Az mar a torténelemtanitas min6ségétdl is fiigg, hogy képesekké valnak-e az adott
kor gondolkodasmodjat rekonstrualni, és ezt figyelembe véve probaljak-e meg helyesen
értelmezni a dolgokat. A tanulok valaszait vizsgalva Ashby és Lee négy mindségi foko-
zatot kiilonbdztetett meg:

— a multban ¢élok butdk voltak: az emberek nem ugy viselkedtek és gondolkodtak,

ahogy mi, mert nem volt még hozza elég esziik és ismeretiik;

— sztereotipidk altalanositasa: az emberek mindig ugyanigy gondolkodnak €s visel-

kednek, fiiggetlenil attol, hogy hol és mikor éltek;

— mindennapi empatia: megérteni a multban élok érzéseit és gondolatait ugyaniugy

lehet, ahogy a kornyezetiikben ¢16két is megprobaljuk megértenti;

— korlatozott torténelmi empatia: a torténelmi kontextusrol tanultakat is fel kell hasz-

nalni a hajdan ¢élt emberek cselekedeteinek megmagyardzasdhoz (Ashby, Lee és
Dickinson, 1997).

Megfontoland6 tanulsaga volt Ashby és Lee kutatasainak az is, hogy még a kdzépiskolas
tanulok esetében is a dontd 1épés az volt, hogy valdsagos emberekként tudjak elképzelni
a torténelmi szerepléket. Ez volt az alapvetd feltétele annak, hogy értelmes kovetkezte-
téseket vonjanak le a gondolataikrol és a cselekedeteik motivumairdl. Ehhez tudtak aztan
folyamatosan hozzakapcsolni az Gjabb informaciokat és ismeretelemeket.

A torténelmi empatia fejlesztése

Az empatia fogalma kettds természetii. Jelenti egyrészt azt a beleérzd képességet, amely-
lyel at tudjuk élni masok érzelmeit, masrészt jelenti azt, ahogy helyzeteket, eseményeket
masok nézépontjabol is képesek vagyunk latni.

A mindennapi empatianak is van tehat egy affektiv és egy kognitiv komponense.
A pszichologusok szerint empatias képességiink e két oldala nem egyiitt és nem ugyan-
ugy fejlodik. Azt feltételezik, hogy a sziiléi mintdknak is szerepe van, mégpedig ugy,
hogy az anya az érzelmi, az apa pedig a kognitiv oldal szempontjabol meghatarozobb
(Miklikowska, Duriez és Soenens, 2011). Persze ez a hatas a valosagban azért nagyon
sokféleképpen Ossze is keveredik. Igy nézve a dolgot az iskolaban hasonlé szerepmeg-
osztas lehetséges az irodalom- és a torténelemtanitas kdzott.

A torténelemtanarok nem egyszeritien az empatia, hanem a torténelmi empatia fejlesz-
tésérdl beszélnek, bar legtobbszor a gyakorlatban egyszertien csak a didkok érzelmi bele-
érz6 képességét igyekeznek mozgositani a torténelemorakon is. Altalaban azzal a helyes
pedagdgiai szandékkal, hogy a didkokat érzelmileg is érintse meg az, amirdl tanulnak.
Erezzenek sajnalatot és szolidaritast a szenvedést és elnyomast 4tél emberek irant, vagy
azonosuljanak a hazaért, igazsagért, szabadsagért kiizdé hosok lelkesedésével és elszant-
sagaval. Erdemes atgondolni, hogy ehhez képest mennyiben mas az, amit mar valoban
torténelmi empatianak nevezhetiink.

A torténelmi eseményekrdl késziil6 magyardzatok fontos részét képezi annak megva-
laszolasa, hogy a korabeli emberek dontéseit ¢s cselekedeteit mi motivalta. Ehhez a mult
kutatojanak nézépontot kell valtani. Ugy kell 0j osszefliggéseket talalva értelmet adnia
a torténéseknek, hogy megprobalja a dolgokat Gigy latni, ahogy azt a korabeli emberek
lattak (Lee, Ashby és Shemilt, 2005). Ehhez el6szor is ,.el kell felejteni” mindent, amit
az akkori emberek még nem tudhattak. Ez nemcsak a késébb lejatszodott eseményeket
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jelenti, hanem az olyan ismereteket és informaciokat is, amit akkor még csak kevesen
tudhattak, vagy amit a tobbség eldl eltitkoltak. Vagyis a valdodi torténelmi nézdpontvaltas
nemcsak a gondolkodasunk tudatos megfegyelmezését, hanem tovabbi kutatémunkat is
igényelhet. Hiszen azt, hogy mit tudhattak és mit nem a korabeli emberek bizonyos ese-
ményekrdl, csak ugy tudjuk kideriteni, ha ezt a kérdést kiilon is alaposan megvizsgaljuk.
Ugyanez érvényes arra is, amikor a korabeli emberek fejével akarunk gondolkodni.
Ahhoz, hogy megértsiik a véres polgarhaborukhoz vezetd vallasi fanatizmust, nem elég
felfiiggeszteni magunkban a mai kor vallasi tiirelmet kdveteld erkdlesi értékrendjét.
A valddi valaszokhoz eldszor fel kell tarnunk a korabeli intézmények mikodését, meg
kell ismerniink a mindennapi életet alakitd tarsadalmi szokasokat, rekonstrualnunk kell
ez egyes emberek dontéseit meghatarozo prioritasokat.

A torténelmi empatia fejlesztése tehat nem meriilhet ki egyszerii szerepjatékokban.
Igazabol azt kell megtanitanunk a didkoknak, hogy a korabeli emberek gondolkodas-
moddjanak rekonstrudlasa is a torténelemtudomany szabdlyai szerint torténik. E16szor a
feladatnak megfeleld forrasokat gytjtiink, ezekbdl kovetkeztetiink, végiil az allitasainkat
a forrasokban talalhaté részletekkel bizonyitani probaljuk.

A torténelmi empatia nem nélkiilozheti a nyitott érzelmi beallitodast, de elsésorban az
empatia kognitiv oldalanak gyakorlasat jelenti.

A képzeldero szerepe a torténelmi gondolkodasban

A torténelmi gondolkodast meghatarozhatjuk ugy is, mint a torténelmi mult feltarasahoz
és interpretalasahoz sziikséges intellektualis képességek sajatos egylittesét. A torténelmi
képzelet ebbe bizonyosan beletartozik.

A képzelber6 a torténelmi kutatdbmunka elengedhetetlen 6sszetevdje. Enélkiil nem
lehet kovetkeztetéseket levonni a multban €1t emberek leghétkéznapibb tevékenységeirdl
sem, nem beszélve a viselkedésiikrél, gondolkodasukrol és érzéseikrdl (Capita, Coo-
per és Mogos, 2000). Szamos kutatd a deduktiv érvelés és a képzelderdre tamaszkodo
gondolkodas allandoé egylittm(ikddését emeli ki a torténelmi gondolkodas meghatarozo
sajatossagaként. Aki rendelkezik torténelmi képzelderdvel, az képes példaul arra, hogy
egyszerre sokféle lehetdséget is elképzelve, rendkiviili részletezettséggel maga elé tudja
idézni, hogy bizonyos targyakat hogyan készitettek el és hasznaltak a multban. Aztan
erre tAmaszkodva kovetkeztetni probal a targyakat készitd és hasznalé emberek életének
egyéb sajatossagaira is. Szamomra a legszebb példai ennek Laszlo6 Gyula honfoglalas-
korral foglalkozé munkai. Az 6 egyik kedvenc kifejezése a ,,termékeny bizonytalansag”
volt. Ez arra a kutatoi tudatallapotra is utalt, amikor bizonyos leletek alapjan a régész
képzelete mar beindul, és a valdsag kiilonbozo lehetséges képeit villantja fel, hogy aztan
ezek kozott megtaldlja azokat, amelyeket az aprolékos kutatdomunka eredményei is valo-
szintisitenek, de teljességgel sohasem bizonyithatnak.

Ha a képzel6erd a torténelmi gondolkodas fontos dsszetevdje, akkor ennek fejlesztésé-
re a torténelemtanitasban is gondolnunk kell. Akar ugy is, hogy ennck jelentéségét mar
a tanulas kezdetén tudatositjuk tanitvanyainkban egy-egy ilyen gondolat bemutatasaval:

,»---a mult nem azonos azzal, ami megmaradt beldle. Nagyrészt csak a szilard
anyagokbol valo targyak vagy a nyelvi emlékek maradtak meg, az érzelmi, lelki
mozzanatok a semmibe enyésztek. Mi megkiséreljiik feleleveniteni azt is, ami fele-
désbe meriilt, mert enélkiil a mult nem élet, legfeljebb csak technika- és esemény-
torténet.”
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,,Husz esztenddmbe keriilt, mire odaig jutottam, hogy ne csak azt lassam meg, ami
a foldben van, hanem azt is, ami a f6ld felett — lehetett, csak nyoma, emléke, 1atszo-
lag nem maradt. Pedig e »nincs« is »lathatova« valhat, csak igen-igen kifinomult
modszerekkel, eszkdzokkel kell kozeledni hozza. [...] S nagyon hosszu, lassu,
csapdakkal, tévedésekkel teli Gton kellett végigbukdacsolnom, mire megtudtam: az
is valdsag, amit nem latok.” (Ldszlo, 1988)
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