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Az iskolaban elsajatitott irott
nyelvi norma presztizse az internetes
kommunikacioban

Nyelvpedagogiai szempontbol is lenyegbevdgo, hogy a tandrok
megismerhessék didkjaik iskoldn kiviili nyelvhaszndlati szokdsait, és
oraterveikben értéen reagdljanak erre. E tanulmdny célkitiizése
szerint az interneten zajlo kommunikdcio egyik sajdtos jelenségével
Joglalkozik: az iskoldban oktatott helyesirds szerepével a net ,irott
beszeélt” nyelvezetében. Ehhez tiz Youtube-video kommentdrjaibol
nyelvi korpuszt készitettem, amelyet a publikdciom mdsodik részében
elemzek. Nyelvészeti kutatdsomban arra keresem a vdlaszt, hogy a
manapsag egyre gyorsabban vdltozé internetes nyelvhaszndlati mod
mennyiben vdltozott a videomegosztok felhaszndloi
kommentdrjaiban a mdr leirt, majd’ egy évtizedes nyelvészeti
alapuvetésekhez képest.

moédjat mar nem valamilyen zenei irdnyzat vagy a k6zos politikai szabadsag eszmé-

nye kapcsolja dssze, mint par évtizede: ezt a szerepet a Facebook és mas kozosségi
médiumok toltik be. A kozosségi halozatok emberi kommunikéciora gyakorolt hatasat
még csak most kezdjik megfeleld alapossaggal tanulmanyozni: annyit azonban mar
tudunk, hogy az internet alapvetéen megvaltoztatta a szociokulturalis értékrendet és a
fiatalok egymassal vald érintkezésének formdjat. Az allando online jelenlét hatassal
van a serdiilék tanulasmodjara, szabadidejiik eltoltésére, csaladtagjaikkal kialakitott
kapcsolatukra: egyszdéval az életmodjuk minden teriiletére. Sajnos a nyelvészet, de leg-
inkabb a szociolingvisztika itthoni viszonylatban még nem tudta megnyugtatd mértékben
meghatarozni az \1j generacio nyelvi sajatossagait. Ennek legfontosabb okat a kutatasi
keret hianyossagaban talalhatjuk meg: elég csupan arra gondolni, hogy a magyar nyel-
vészeti paradigma kortlbeliil tiz-tizenot évvel ezel6tt ,lelt rd” azokra a platformokra,
ahol ezek a fiatalok elérhet6ek lennének. Ezek koziil is viszonylag visszhangtalan maradt
a magyar szakirodalomban a videomegoszto, illetve a videdkhoz fiizétt kommentar kér-
déskare.

A videomegosztok elterjedését minden bizonnyal a j6 mindségii kameraval felszerelt
okostelefonok népszeriivé valasa eredményezte. A legismertebb kiilf6ldi videomegoszto,
a Youtube 2005 éprilisdban indult el, mara pedig az internet egyik leglatogatottabb ¢és
a fiatalok kozizlését leginkabb meghatarozo honlappa valt. A célja, hogy felhasznaloi
egyéni tartalmakat oszthassanak meg egymassal. A Youtube alapitasarol a https:/www.
youtube.com/yt/about/hu/ oldalon talalhatunk informaciokat.

A legnagyobb ¢s elsoként indulé magyar videomegosztd, az Indavideé 2006 juniusa-
ban indult. 2009-t6] az Indavided ingyenesen elérhetévé tesz nagyjatékfilmeket, vizsga-
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filmeket, dokumentum- és természetfilmeket, illetve ezen a portalon talalhaté az Index
hirportal videérovata is. Mindez részletesen a http://cemp.hu/hu oldalon olvashaté.

Véleményem szerint nyelvpedagogiai szempontbdl is 1ényegbevago, hogy a tanarok
megismerhessék didkjaik iskolan kiviili nyelvhasznalati szokdésait, és oraterveikben értd-
en reagaljanak erre. E tanulmany célkitlizése szerint az interneten zajlo kommunikacio
egyik sajatos jelenségével foglalkozik: az iskolaban oktatott helyesiras szerepével a net
»irott beszElt” nyelvezetében. Ehhez tiz Youtube-vide6é kommentarjaibol nyelvi korpuszt
készitettem, amelyet a publikdciom masodik részében elemzek. Nyelvészeti kutatdsom-
ban arra keresem a valaszt, hogy a manapsag egyre gyorsabban valtozo internetes nyelv-
hasznalati méd mennyiben valtozott a videomegosztok felhasznaléi kommentarjaiban a
mar leirt, majd egy évtizedes nyelvészeti alapvetésekhez képest. A kérdés Osszetettsége
miatt elsésorban a helyesirds ¢s az internetes nyelvhasznalat kérdéskorét fogom meg-
vizsgalni. Irasom korpusznyelvészeti jellege lehetdvé teszi, hogy Osszegylijthessem és
csoportosithassam azokat a jellegzetes nyelvhelyességi hibakat, amelyek ezen az eddig
alig vizsgalt platformon eléfordulhatnak.

Természetesen ahhoz, hogy az internetes nyelvhasznalatot akar csak érintélegesen is
értelmezhessiik, sziikség van arra, hogy a nyelvi normaroél és ezzel 6sszefliggésben a kon-
vencionalis értelemben vett nyelvmiivelésrdl néhany szo6 essék.

A nyelvi norma és a nyelvmiivelés

A nyelvi norma szabatos meghatarozasat és pontos jellemzését adni nem konnyt fel-
adat. Maganak a kifejezésnek még a pontos eredetét sem ismerjiik: a latin nyelvben
’szO0gmérték’ vagy ’zsinormérték’ jelentéssel birt. A 'norma’ azonban az 6gdrdgben is
megtalalhato ’itélet, vélemény, ismérv’ jelentéstartalommal (Zolcsvai, 1998, 15. o.).
A norma nyelvtorténeti kialakulasaval és torténelmi vetiileteivel — a terjedelmi korlatok
miatt — nem szeretnék behatobban foglalkozni. Errdl részletesen beszamol példaul Mol-
nar (2014, 42—52. 0.), illetve Huszar (1986, 60—67. 0.).

A szakirodalomban tobb meghatarozasi kiséretrdl is olvashatunk. Villo Ildiké példaul
egy egész tanulmanyt szentelt a nyelvi norma értelmezésének. Felvetése szerint a nyelvi
norma kialakuldsaban, a kodifikacié idoszakaban ,,a szovegek mas forrasbdl taplalkozo
tekintélye” volt a legfobb szempont a példaszerti nyelv kialakitasa soran (Villo, 1992, 7.
0.). Véleménye szerint Hermann Paul volt az elsé nyelvész, akinél a forma mint a nyelv-
leiras kategoriaja megjelenik. Paul a kéznyelvet azonositja a mintaszerii nyelvvel, szamara
ez azonban absztrakt kategoria. Villo (1992, 8. o.) szerint a Paul-i, latszolag paradox nyelvi
normafelfogas az oka a deskriptiv és normativ nyelvészet nehezen kortiilirhaté normafogal-
manak. Vill6 (a néhany sorral lentebb bemutatandé Tolcsvaihoz hasonldan) tobb értelme-
z¢si keretet emlit, legnagyobb hatastinak véli az akadémiai nyelvtant és helyesirast.

Tolcsvai Nagy Gabor alapvetd konyvében hadrom iranybdl probalja a normat és a hozza
kapcsolhato fogalmakat definialni: a leird nyelvtan, a nyelvtorténet és a nyelvmiivelés
felol. A leird nyelvtan szerint ,,az irodalmi nyelv a nemzeti nyelvnek a kdzdsségtol
altalaban legf6bb mintanak, kovetendé eszménynek tekintett, csiszolt, orszagszerte leg-
egységesebb rétege” (Tolcsvai, 1998, 7-8. 0.). A nyelvtorténeti megkdzelitésben ,,irott
nyelvi mintaként” hivatkozzdk a fogalmat, és a normat elsésorban az egységesiilés fel6l
kozelitik meg a kutatok (példaul Pais Dezs6é vagy Horvath Janos). A nyelvi norma har-
madik, egyben legismertebb értelmezése a nyelvmiivelés fel6l kozelit. Tolcsvai itt Benkd
Lorandot emliti: ,,az irodalmi nyelv a nyelvet besz¢éld tarsadalom minden tagja szamara
legalabbis potencialisan k6zds, egységes, eszményi €s normativ belsé nyelvtipusnak, a
nemzeti nyelvnek az irott valtozata, amelybe az igényes irasbeliségnek minden teriilete
[...] belefoglaltatik™ (Benkd, 1960, 222. o., idézi: Tolcsvai, 1998, 9. 0.).
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A nyelvi viselkedés tobbféle normaértelmezését tobb szerzénél is olvashatjuk. Fabo
Kinga példaul a nyelvmiivelés és a nyelvhelyesség viszonyara sajatos modon reflek-
tal: ehhez a deontikus logika feldl kozelitett. Véleménye szerint a nyelvhasznalatot két,
logikailag leirhat6 objektivacios rendszer (szabalytipus) szabalyozza: a konstitutiv és a
regulativ. A két tipus kozott a legnagyobb eltérés az, hogy mig a konstitutiv szabalytipus
sajat maga hozza létre a szabalyozasa targyat (Fabo, 1986, 25. o0.), addig a regulativ
szabalytipus sajat létezése elott is mikodé dolgok miikodését rogziti. E két szabalytipus
nyelvre vetitése tanulsagos feladat: a nyelv konstitutiv szabalyzo6janak tekinthetd példaul
a grammatika, mig a regulativ szabalyok k6zé sorolhatjuk a nyelvhelyességi és tarsalgasi
szabalyokat.

Fabo Kinga (1986, 26. 0.) logikai érvei szerint a nyelvhelyességi szabalyok ,,a mar
kialakult nyelven mikddnek™, tehat regulativ, logikailag masodlagos szabalyrendszer-
nek tekinthetok. Meglatasa szerint a nyelvmivelés bizonyos nyelvi alakokat tilt, maso-
kat ajanl: mindig valamiféle 6nmotivalt, adekvatan nem meghatarozhaté nyelvi érték
alapjan. ,,Ezeknek a tandcsoknak az alapja azonban nem valamiféle objektiv mérce
[...], hanem egy nehezen meghatarozott, féleg a hagyomanyokra, azon beliil is egyes
tekintélynek tartott személyek megallapitasaira tamaszkodo, kdzosnek vélt konszenzus”
(Fabo, 1986, 27. 0., de vo.: Villo, 1992, 8. 0.). Fab6 (1986) ezeknek a normaknak a kdve-
tését pszichologiai okokra vezeti vissza, Karl Leonhard alapjan beilleszkedési 6sztonrol
¢és szégyenérzetrol beszél.

A nyelvi norma sziikebb fokuszban jelenik meg Huszar Agnesnél. A szerzé a nyelvi
normat az intézményesiilt nyelvmiivelés kdzponti fogalmanak tekinti (Huszdr, 1986, 59.
0.). A nyelvi norma tobbszolamusagat — hasonléan Tolcsvaihoz és Fabohoz — elismeri.
Ertelmezésében a nyelvi norma elsé kritériuma az elismertség. Huszar (1986, 65. 0.) —
Leontyev alapjan — a nyelvi norma miikddését a szocialis normak altalanos miikodéséhez
hasonlitja: az egyén a nyelvi norma kovetésével vagy elutasitasaval sajat normatudatat
kozvetiti a tobbi nyelvhasznal6 felé. Emellett a tulszabalyozas és a nyelvvédelem stig-
matizalo értékelésének karos hatasat latja a hiperkorrekcioban és a szabalyok talaltala-
nositasaban (Huszar, 1986, 67. 0.).

E megkdzelitési moddal tobb ponton is egyetért Molnar Maria, aki irasaban felhivja
a figyelmiinket a norma és az egyén viszonyara is: az egyén mint az adott nyelvkozds-
ség tagja a normahoz vald viszonya alapjan is meghatarozhatja egyéniségét, gyokereit
(Molnar, 2014, 41. o.). Ebben az értelemben a nyelvi norma ,,egy restriktiv szabaly-
rendszer, melyet egy adott kozosség létrehoz, elfogad és igazodik hozza” (Molnar,
2014, 41. o.).

A nyelvmiivelésrdl és a nyelvi normarol szold fejezetben kell még sz6t ejtenem a
preskripciorol és deskripciorol. A leird vagy deskriptiv szemléletmod 1ényege az uzus,
a nyelvhasznalat megfigyelése és kutatasi célu lejegyzése. Az eléird, mas néven presk-
riptiv szemléletmod értékitéleteket fogalmaz meg a nyelvhasznalatrol, emellett akarat-
lanul a nem ,,optimalis modon”, masként beszéldket is mindsitheti, stigmatizalhatja. E
személetmod valamiféle nehezen definialhato, idealisabb nyelvallapot elérése érdekében
beavatkozik a nyelvhasznalatba: tandcsaival és tiltasaival bizonyos nyelvi formak meg-
jelenését szabalyozza. Egyetértek Villo Ildikoval (1992, 13. o.) abban, hogy ,,a preskrip-
tiv nyelvészet normafogalma valoban Osszefiigg a nyelvi eszménnyel és — ha rejtetten
is — ideologisztikus szinezetii”.

A normahoz val6 pozitiv vagy negativ viszony fontos részét képezi a nyelvhasznalok
nyelvi ideologiainak. A kdzoktatas is nyelvi ideologiak alapjan szervezddik: a nyelvhez
fliz6d6 viszony hatarozza meg példaul a kdzoktatas nyelvvel kapcsolatos beallitodasat,
vagy a kétnyelviiséghez, illetve a dialektusokhoz valé hozzaallast is. Ez azonban nem
binaris modell. Kiss Jend (2003, 150. o.) dialektoldgiai kutatdsaiban példaul négyféle
lehetséges oktataspolitikai allaspontot ismertet:
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1. A nyelvjarasok teljes elhanyagolasat, amikor a nyelvtanoktatasban nincs sz6 a nyelv-
jarasi sajatossagokrol.

2. Az oktatas célja a ,,regionalis kdznyelvi valtozat™ kozvetitése.

3.,,A [tandrok] funkcionalis-szituativ kettésnyelviiségre nevelnek ugy, hogy ugyancsak
a koznyelvet tanitjak, de ezt a tanulok nyelvjarasi meghatarozottsaganak a (messze-
mend) figyelembevételével teszik (kontrasztiv alap(i anyanyelvoktatas).”

4. A kdzoktatas célja ebben a modellben ,,az aktiv kettdsnyelviiség elérése”.

Kiss Jend (2003, 150. o.) a harmadik koncepciot, a funkcionalis-szituativ kettdésnyelvii-
ség kialakitasat tartja kovetenddnek. A szerzd szerint az ilyen szemléletmod ,,a nyelv-
jarast tudatosan beépiti a kdznyelv oktatasaba”, valamint ,,tamaszkodik a tanulok els6d-
leges nyelvvaltozatara” (Kiss, 2003, 150. o.).

Lanstyak Istvan szerint a nyelvi ideologiat egy sziikebb és egy tagabb keretben lehet
értelmezni. A sziikebb értelmezés szerint a nyelvi ideoldgidk olyan eszmék, amelyek a
nyelvi rendszerrel, illetve annak miikddésével, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kdzosségek
helyzetével vagy a nyelvek egymashoz vald viszonyaval kapcsolatos tények indoklasara
szolgalnak (Lanstydk, 2011, 49. o. alapjan). A masik, tagabb felfogas értelmében nyelvi
ideologianak tekinthetd barmilyen nyelvi vonatkozasu vélekedés, attol fiiggetleniil, van-e
magyarazo vagy igazold szerepe.

Ahogyan fentebb mar emlitettem, ezek a nyelvi ideologidk megjelennek a tankdnyvek
¢és a kozoktatas szemléletmodjaban is. A régebbi, foképpen grammatikakdzponta szem-
1életmod jellemz6it Beregszaszi Aniko foglalja 0ssze kifejezetten a karpataljai magyar
oktatas kapcsan, am ugy vélem, hogy ezek az informaciok nagyrészt helytalldak a bel-
foldi kdzoktatas esetében is. Beregszaszi szerint az anyanyelvi oktatasban a felcseréld
szemléletmod uralkodott, és a kétnyelviiség fogalma negativ tolteti volt. A nyelvjara-
sokat és azok jellegzetességeit megbélyegezték, valamint a nyelvtanoktatas nagyrészt a
grammatika tanitasara korlatozodott (Beregszaszi, 2011, 60. o.).

Beregszaszi az elmondottak helyett a kovetkezok bevezetését latna sziikségesnek: a
hozzaado nyelvi szemlélet rendszerszintli alkalmazasat, valamint a nyelvi valtozatos-
sagra ¢épiilo oktatasi stratégia alkalmazasat. A kétnyelviiséggel kapcsolatban javasolja
annak természetes allapotként valo elfogadasat. Ezzel 6sszefiiggésben a nyelvjarasok
sajatossagaira valo értékként tekintést és a helyi nyelvhasznalati jellemzok beépitését a
kozoktatasba. Az iskolan kiviil is felhasznalhatd nyelvtani ismeretek kdzvetitését (Bereg-
szaszi, 2011, 61. 0.).

Lanstyak Istvan 2014-ben megjelent tankonyvében a nyelvi ideologiakkal kapcso-
latban emliti a nyelvi babona, illetve a nyelvi mitosz fogalmat is. Lanstyak allaspontja
szerint a sztenderd vagy a nyelvjarasok iranti elfogultsag is nyelvi mitosz (Lanstydk,
2014, 81. o., de 1d. még: uo., 2011, 49. o0.). Példaul a homogenizmus nyelvi ideologia-
ja a sztenderd nyelvvaltozat elsddlegességét hirdeti, de ehhez kapcsoléddan a beszEld a
mentalizmus, kompetencionizmus, moralizmus vagy a nacionalizmus nyelvi ideologia-
jat is a magaénak vallhatja (Lanstydk, 2011, 49. o.). Lanstyak masodik — az internetes
nyelvhasznalatot is érintd — problémacsoportja az 11j igeko6tds igékkel kapesolatos nyelvi
ideolégiak. A hagyomanyos nyelvmiivelé allaspont szerint az j formak — mivel nem
részei a standard nyelvvaltozatnak — nem lehetnek nyelvi értelemben helytalléak (Lans-
tydk, 2011, 51. 0.).

Véleményem szerint az internetes nyelvben taldlhatdé neologizmusokat a kdznyelvi
alakok alternativajaként kell értelmezniink. Sokszor azonban az interneten keringd
felhasznaloi kommentarokat elitélden bélyegzik meg, mivel azok nem felelnek meg a
hagyomanyos, irott nyelvi normanak.
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A nyelvi norma és a helyesiras

A nyelvi normanak fontos, de nem egyediili része a helyesiras. Tolcsvai Nagy Gabor a
helyesiras kapcsan erds megkiilonboztetéssel ¢l a nyelvtan, a hangzas és a helyesiras ese-
tében (Tolcsvai, 1998, 55. 0.). Kiemeli, hogy a helyesiras nem természetes képzodmény,
emiatt tudatos formacio. Iskolaban tanult és nem elsajatitott, ami miatt fontos szerepe
van a szabalyok ismétlodésének és azonosithatosaganak. A helyesiras a sztenderd része,
nincsenek valtozatai. Valamint viszonylag érintetlen a nyelv szociokulturalis tényez6it6l
(Tolcsvai, 1998, 55. 0.).

Tolcsvai szerint ,,a helyesiras [...] norméjanak megsértése erds szankciokkal, stigma-
tizald megitéléssel jar” (Tolcsvai, 1998, 56. o.). Villo tanulmanya szerint a helyesiras
az irott nyelvi norma kodifikalasaval egyenld, Tolcsvai azonban kiemeli, hogy az irott
normat a beszéd és a kiejtés valtozatai, a divat, a nyelvi praxis meg tudjak valtoztatni
(Tolcsvai, 1998, 56. 0.).

A helyesirashoz, az irott nyelvi normahoz val6 viszonyulas kérdése kiilondsen érde-
kesnek tlinhet a csoportnyelvek esetén. A csoportok legtdobbszor 6nszabalyozott normak
alapjan mutkodnek: sajatos csoportstruktira, nyelvezet és jol megkiilonboztethetd cso-
porthierarchia jellemzi dket. Nyelvi szem-
pontbdl szdmomra az internetes csoport-

nyelv és a helyesiras kérdése az érdekes.

Az internetes nyelv egyik lehetséges
eredete a tinédzserek és a fiatal felndttek
szlengje. Bachat Laszlo az ifjusag nyelvét
1986-ban megjelent irasaban rétegnyelv-
ként definialta. Kutatastorténetének kiala-
kuléasat az 1960-as évekre teszi, az ifjusagi
nyelv kiemelkedésének okaiként nem kis
részben a beatzenét, a serdiildk sajatos ¢€s
egységesnek mondhatd nyelvhasznalatat és
gondolkodasmodjat nevezi meg. Vélemé-
nyem szerint manapsag az ifjusag nyelve
¢és az internetes nyelvhasznalat egymassal
kolcsonhatasban van, koztiik oda-vissza-
hatés figyelheté meg.

Fontosnak tartom Bachat azon meg-
jegyzését, miszerint ,,[a fiatalok] a nyelv-
hasznalatukban is idegenkednek a norma-
tol, s a csoporton beliili kommunikéciéban
nagyon iligyelnek arra, hogy» ne loégjanak
ki a sorbdl«” (Bachat, 1986, 18. 0.). Ennek
a megallapitasnak — véleményem szerint —
az internetes nyelvhasznalat soran is van
létjogosultsaga. Feltételezem, hogy a foru-
mokon és a kdzdsségi oldalakon olvashaté
nyelvi megnyilatkozdsok sok tekintetben

Paradox modon tehdt az ifjusd-
gi és az internetes nyelvhasznd-
latban a hagyomdnyos értelem-
ben vett, kodifikdlt irott nyelvi
norma (helyesirds) alacsony
presztizstinek, néhol
stigmatizdlonak tekintheto.
Ez pedig azzal magyardzhato,
hogy az elmiilt tiz-tizenot évben
Jelentos és mélyrehato dtalaku-
las kovetkezett be az ifjuisdag
nyelvhaszndlataban. Ennek oka
legfoképpen az internet eloreto-
rése (,behuzalozottsdg”), illetve
az okostelefonia virusszerti tér-
hoditdsa, a személyes kapcsola-
tok szerepének lassti, de fokoza-
tos hdttérbe szoruldsa.

nem normakovetd jellege tobb szociokulturalis és informaciotechnologiai tényezd miatt
alakult ki. A helyesirasi normaszegések egyrészt — a Bachat LaszIotol mar idézett — id6-
sebb nyelvhasznalok normakovetobb (bizonyos értelemben ,,helyesebb” vagy ,,szabato-
sabb”) beszédmaddjatol valo elkiiloniilés, illetve az onkifejezés szandékaval keletkeztek.
Masrészt nem tekinthetlink el az internetes kommunikacié gyorsasaga altal generalt
hatasoktol sem. Ezen ¢érv talan legfontosabb elemeként tarthatjuk szamon a gépelési
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hianyat magyarazhatja, hogy ezek a szimbdlumok két billentyli gyors egymasutanban
torténd lenyomasaval idézhetdk eld, amelyek a nyelvhasznaloktol id6- és figyelemtdbb-
letet kovetelnek.

Az internetes szubkulturat meghatarozé angolszasz hatas egyéb nyelvi tényezoket is
befolyasolhat. Egyre tobb magyar hasznal (foldrajzi vagy szakmai okokbol) angol billen-
tylizetkiosztassal rendelkezd billentytizetet, ami miatt a magyar interneten megszokotta
valt az ékezetek hianya a forumhozzaszolasokban.

Paradox modon tehat az ifjusagi €s az internetes nyelvhasznalatban a hagyomanyos
értelemben vett, kodifikalt irott nyelvi norma (helyesiras) alacsony presztizstinek, né¢hol
stigmatizalonak tekinthetd. Ez pedig azzal magyarazhatd, hogy az elmult tiz-tizenot
évben jelentds és mélyrehatd atalakulas kovetkezett be az ifjusag nyelvhasznalatdban.
Ennek oka legf6képpen az internet eléretorése (,,behuzalozottsag™), illetve az okostele-
fonia virusszeri térhoditasa, a személyes kapcsolatok szerepének lasst, de fokozatos
hattérbe szorulasa.

A kozelmult magyar kutatasai az internetes nyelvrol,
az eddigi kutatasi keret rovid ismertetése

Badi Zoltan 2004-es munkajaban az elsék kozott hivatkozott a vilaghald nyelvére mint
a szociolingvisztika sajatos, 1j kutatasi teriiletére. Az internetes kommunikéciora a szak-
irodalomban mar altalanosan hasznalt ,,irott beszélt nyelv” terminussal hivatkozott (Bodi,
2004). Bodi az akkoriban divatosnak tekintheté e-mail, chat és forumhozzaszolasok vizs-
galatabol indult ki, elemzését — ha az hozzaférhetd volt — a felhasznalok kérddivezéssel
szerzett életkori és iskolazottsagai adataival egészitette ki. Nem foglalkozott azonban
a kozosségi oldalak és videomegosztok hozzaszoélasainak elemzésével, hiszen ezek az
internetes médiumok csak néhany évvel késdbb jottek 1étre és valtak népszeriivé.

Az internetes nyelvhasznalat sajatossagait azonban tobben is leirtak. Ha az ezred-
fordul6 elejétél tekintjiik at a téma szakirodalmat, Ersok Nikoletta 2003-ban megjelent
irasat is meg kell emliteniink. Kézleményében a szerzd virtualis szobeliségként irja le
az interneten haszndlatos magyar nyelvet (Ersok, 2003). Ersok az IRC-kommunikaciét
tette vizsgalata targyava: a csevegoklienset haszndld nyelvhasznalok irdsdban hasonld
nyelvi jelenségeket irt le, mint amilyenek én is megfigyeltem a Youtube-os felhasznaloi
kommentarok vizsgalatakor. Az emotikonok jellegzetes szerepét, a betiitobbszordzést
terjedelmi korlatok kozott csak részlegesen tudja bemutatni, emellett irdsdnak masik
hianyossaga, hogy vizsgalata nem korpuszalapon tortént. Emiatt példaul nem tudott
elégséges példaanyaggal kisérve ramutatni azokra a helyesirasi és mondatszerkesztésben
szerepet jatszo nyelvi elemekre, amelyek megkiilonboztetik az internetes nyelvvaltozatot
a koznyelvtol.

Juhasz Valéria 2007-es doktori értekezésében tovabbvitte Bodi kutatasait és kutatasa-
ban az akkor kurrensnek szamito iWiW nevii, magyar fejlesztésii k6zosségi oldal szegedi
felhasznaloinak nyelvi konstrukeioit vizsgalta. Juhdsz korpusznyelvészeti dolgozataban
az adatok kiértékelésekor legféképpen a gender studies mddszertani kereteit hasznalja
az altala vizsgalt kutatéasi alanyok sajat adatlapjainak (Juhdsz sajat megfogalmazasa sze-
rint ,,énbemutatasainak”) elemzéséhez. Kutatasa kevert modszertanu volt: az adatkozlok
nagy szama miatt kvantitativnak tekinthetjiik, viszont a tartalomelemzés soran a szerzé
koztes vagy integralt modszertant is hasznalt (Juhdasz, 2007).

Veszelszki Agnes 2012-es irasaban 4j terminust vezetett be az internetes nyelvvaltozat
sajatossagaira, amely véleményem szerint megfeleléképpen ramutat az elemezni kivant
szociolektus internetes gyokereire. Veszelszki (2012) a ’digilektus’ fogalmaval illeti az
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internetes kommunikaciot. Fontos megallapitasa, hogy az emotikonok kontextus nélkiil
érthetetlenek. A szerz6 pontosan, kellé alapossaggal csoportositja és elemzi az emotiko-
nokat is.

A kérdés tovabbgondolasara, valamint a hazai internetes nyelvhasznalat kutatasi kere-
tének megismerése miatt olvasasra ajanlom a kovetkez6 munkakat: Juhdsz Valéria 2010-
ben az azonnali lizenetkiildd programok diskurzusszervezd sajatossagairol kozolt tanul-
manyt (Juhdasz,2010), 2013-ban pedig a blog miifaji sajatossagairdl publikalt, kiemelve a
webnaplo és a hagyomanyos, kézzel irt naplo legfontosabb kiilonbségét: az dnpublikalast
(Juhdsz, 2013). Simon Viktoria 2014-ben a tanuldk internetes nyelvhasznalatanak és a
kézirasukban tapasztalhato kodkeveredés nyelvi jelenségérdl irt (Simon, 2014). E tanul-
manyok bar alaposak és jol hasznalhatdak a magyar internetes nyelvvaltozat kutatasa
soran, azonban kihagyjak a forumhozzaszolasok elemzését a kutatasi keretbdl. A kdvet-
kez6 fejezetben tehat tovabb fokuszalom a témat, ratérek a dolgozatom sziikebb kutatasi
teriiletére: a felhasznaloi kommentarok kérdésére.

A felhasznal6i kommentarok kutathatésaga
és a kutatas etikai vonatkozasai

Az egyediili, internetes felhasznaldi kommentarokrol sz6lo, szakirodalmi jellegli munka,
amit talaltam, Kovacs Beata dolgozata volt. Kovacs irasaban — hozzam hasonldéan — kor-
pusznyelvészeti alapokon vizsgalta egy, a Transindex internetes portdlon megjelent cikk
kommentfolyamat. A szerz6 a magyar altala vizsgalt nyelvvaltozatara ’netnyelv’-ként
hivatkozott (Kovdcs, €. n.), ezzel azt a latszatot keltette, hogy az online térben torténd
kommunikacio gyokeresen mas lenne (kvazi 0j nyelv), mint a kommunikacio6 szobeli vagy
irasbeli valtozata. Véleményem szerint ebben az esetben nem errél van sz, hiszen bar a
magyar internetes nyelvvaltozat tobb jellegzetességében eltér ugyan a szakirodalomban
eddig leirt irasbeli nyelvhasznalattdl, azonban alternativaként kinalt nyelvi eszkozei (szo-
készlete, szintaxisa, stb.) leginkabb a magyar sztenderd és koznyelv alapjan jottek 1étre.

Kovacs (€. n., 8. 0.) elemzésében hozzam hasonldan kiemeli a felhasznaldi kommen-
tarok kdzpontozasi esetlenségét, és hangsulyozza a felhasznaléi nevek valtozatossaga
miatt az egyén azonosithatatlansagat is, emellett az emotikonok szovegbeli feltiinésérol
is szamot ad.

Mivel az altalam hozzaférhetd szakirodalomban nem talaltam hasznalhat6 definiciot a
felhasznaloi kommentarra, igy most a fogalmat a sajat értelmezésem szerint hatarozom
meg. A videomegosztokon talalhatd kommentar vagy komment idealis esetben olyan
rovid, a felhasznald egyéni véleményét kozlé megjegyzés, amely szerzéje meggy6zodé-
sét a video tartalmahoz kapcsolddva, az adott kozeg szabalyainak megfeleld formaban
fejti ki. Az internetes szociokultirdban a legtobb, normarendszert ("netikettet’) sértd
kihdgasnak létezik sajatos megnevezése a felhasznalok kozott.

Tipikus tematikus normaszegésnek tekinthetd az elsé komment onreflexidja a kom-
mentfolyamban (’els6z€s’), valamint a témahoz nem illeszkedé megjegyzések posztola-
sa (offolas’, "flood’), esetleg a mas felhasznalot szandékosan sértd ugratas (’trollkodas’
vagy ‘ekézés’).

Az ’offolas’ tulajdonképpen az adott vided témdjahoz nem kapcsolédd komment
beirdsa a kommentfolyamba. Ez lehet maganbeszélgetés, onreklam is. A *flood’ jelenté-
se: tal sok tizenet kiildése, illetve ugyanannak a kommentnek tobbszori beirasa. A *flame’
(sz6 szerint: 1ang) az internetes szleng része. Altaldban a kiilonosen diihit, kifejezetten
a kozosség tagjait személyilikben sérté megnyilatkozasokra hasznaljak, amelyek a hoz-
74s5z6010kbdl hasonld hangnemi valaszt valtanak ki. Az ilyen uszité hozzaszoélasokra
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adott valaszokat 0sszefoglaloan *flame war’-nak (sz6 szerint: ,,lang habort™) nevezziik.
Manapsag divatos szinoniméaja az internetes nyelvben a ’trollkodas’.

A téma bizonyos aspektusait mar kutattdk a gender studies keretein beliil, igy a két
nem eltérd online nyelvhaszndlatat szintén alapvetésnek tekinthetjiik. Susan C. Herring
1994-es kutatasa a nemek eltéré forumhozzaszolasairdl a vilaghalo altalanossa valasa
el6tti allapotrol ad szamot, igy az dsszevethetd a mai, k6zosségi oldalakon zajlo par-
beszédekkel. Herring (1994) szerint a ndi beszédmodnak egyiittmiikodd, udvarias, nem
sértegetd ("no flaming’), illetve visszahuzddobb nyelvi jellemz6i 1éteznek. A férfiak ezzel
szemben gyakrabban posztolnak, hangnemiik pedig szarkazmussal teli; olykor erds, szin-
te koveteld (Herring, 1994). E megéllapitast sajat kutatdsaim is megerdsitik, hiszen a néi
tobbséglinek tekinthetd ,,Maris” alkorpuszban kevesebb volt az altalam adott definicio
szerinti normasértés, masként fogalmazva nagyobb volt az idealis kommentarok szama,
mint a férfi hozzaszolok altal preferaltabb ,,Szefistudio” alkorpuszban.

Sajnos Herring kutatasat a videomegosztokon csak nagy nehézségek aran lehetséges
megismételni, hiszen a felhasznalok nem koételesek megadni a nemiiket, illetve névva-
lasztasuk egyre gyakrabban ellentmond valédi kilétiknek. Athidalo megoldas lehetne
egy Facebook-alapu korpusz felépitése, hiszen az itt posztold adatkozldk legtobb eset-
ben teljes névvel teszik kozz¢é bejegyzéseiket. Ebben az esetben azonban a kutatas etikai
vonatkozasai bonyolultabbak lennének, hiszen a gytijtés soran meg kellene oldanunk a
személyiségi adatok rejtését és az adatkdzlok személyének visszafejthetetlenségét.

A videomegosztokon taldlhat6 felhasznaldi kommentarok felhasznalhatosaga €s etikai
megfontolasai tekintetében Juhdsz Valéria (2007, 91. o.) értelmezésével értek egyet: az
interneten ¢és a nyilvanosan elérheté weboldalalokon (mint amilyen a Youtube vagy az
Indavideo) maga a felhasznalo kodolja az adatait. O dont arrél, hogy milyen tipusu és
mennyiségli személyes informaciot tesz elérhetdvé az interneten. A kommentarok gytij-
tése soran a személyes adatok egyetlen potencialisan szdmba vehetd tipusa a teljes név,
amelynek rejtését természetesen megoldottam. A Youtube adatvédelmi elvei a https://
www.google.com/intl/hu/policies/privacy/#infosharing internetcimen elérhetéek.!

Kutatasomban a hozzaszolasok téma szerinti elemzésére is sor keriil, azonban elsdsor-
ban arra vagyok kivancsi, hogy melyek azok a tipikus helyesirasi hibak, az irott nyelvi
norma szerinti tévesztések, amelyek tipikusnak tekinthetdek a felhasznaloi kommentarok
esetében.

A felhasznaloi kommentarok elemzése

A felhasznaldi kommenteket tartalmazo korpuszt 2015. aprilis 30-an allitottam Ossze,
a linkek elérhetdségét is akkor ellendriztem. Az 1319 darab komment 2 forrasbol, ugy-
nevezett Youtube-os csatornarol szarmazik.> Az egyik alkorpuszt a ,,Maris” felhasznalo-
nevil holgy? videdinak kommentarjaibol allitottam 6ssze, mig a mésikat a ,,Szefistudio”
miivésznevii férfi videds* csatornajabol képeztem. A korpusz kiépitésekor az adatfelvétel
idépontjaban elérhetd, utolsd 5 vided 6sszes kommentarjat egybegylijtottem. A kommen-
teket természetesen betithiven idézem a szdvegben, hiszen éppen a helyesirasi problé-
mak vizsgalatat tiiztem ki célul magam elé. Bar a felhasznalonevek kozreadasaval nem
sérteném a személyiségi jogokat, mivel azonban a vélaszold nemére ebb6l nem minden
esetben kovetkeztethetiink, igy — kutatasi haszon hijan — ett6l eltekintettem. A szovegben
példaként idézett hozzédszolasok forrasat ,,SZ” betiivel jelolom a ,,Szefistudio”, illetve
,»M” betiivel a ,,Maris” alkorpusz esetén.
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Felhasznal6i kommentek Gsszetétele
(n=1319)

"Szefistudio"
591 db
45%

H "Maris" % "Szefistudio"

1. abra. A felhasznaloi kommentek Osszetétele

A korpuszok altalanos attekintése szerint az irasbeli nyelvi normat (helyesiras) nagyobb
mértékben a ,,Maris” csatornajara kommentez6 felhasznalok kdvetik. A csatorna tartalma
miatt (szépségapolas, sminkelési tanacsok, termékkritikak) valosziniinek latszott, hogy
a megszolitott korosztaly jelent6s hanyadban tinédzser vagy fiatal feln6tt korti nd. Ez a
tendencia a mintavételezés soran azért nem volt erételjesen kimutathat6, mert ,,Maris”
csatornaja néhany hete a férfi kommentezdk céltablaja lett a szerzd nyiltan vallalt massa-
ga miatt. A korpuszba beemelt egyik vided pedig éppen a negativ kommentarok kezelé-
sét taglalja. Itt kiillon6son elemezhetd volt az egyébként a csatorna kommentfolyamaban
is jol lecsapodod tendencia: kozel azonos aranyban fordul elé az ,.érdemi”, az altalam
adott definicid szerint idealisnak tekinthetd kommentar, illetve a sértegetd, homlokzat-
rombold hozzaszdlas (ezeket nevezi az internetes nyelv ,,offnak” vagy ,.trollkodasnak™).
A ,Maris” alkorpusz téma szerinti elemzése tehat kiegyenlitetlenebb aranyt mutat: a
témahoz kapcsolodod, azaz idealis kommentek aranya 0,45. E korpusz helyesirasi hibai-
nak szama és mindsége viszont — feltehetdleg az érdemi, felndttek altal irt hozzaszola-
soknak koszonhetéen — kedvezébb, mint a ,,Szefistudio” korpusz esetében.

A masik videocsatorna elsésorban a szerzé videonapldinak (vlog), illetve kiilonb6zo
szamitogépes jatékok végigjatszasainak gyljtdhelye. A csatorna tematikajanak koszon-
hetden leginkabb a tinédzser fiukat, illetve fiatal férfiakat tudja megszdlitani. A ,,Szefis-
tudio” korpusz tematikajat tekintve egységesebb szovegegységet alkot, a vided témajatol
eltéré kommentek szama csekély (35 db). A kommentarok nyelvi mindsége viszont nem
annyira magas, mint a masik alkorpusz esetében: a szovegben gyakran eléfordulnak
obszcén szavak, altalanosnak tekinthetjiik a tdmondatokat. A mondatok modalitasa a tel-
jes korpuszban eléggé valtozatos: a felhasznalok gyakran élnek felkialtd és 6hajtd6 mon-
datokkal, ezeket azonban nem minden esetben jeldlik szabatosan. Erre utalo, jellegzetes
példa a kovetkezo:

»Happy Birthday Maris!! Boldog Sziiletésnapot Kivanok Sok Sok Szeretettel Léc-
cives belettenned a nevem egy szivbe a kovi vidiben??” (M)

A besz¢ld szandéka szerint joval kevesebb szoveghelyen (43 db) fordulnak eld felszolito
mondatok.

Altalanos megfigyelésem, hogy az internetes nyelv nem tagolja megfelelden a mon-
datokat, a felhasznalok irasjelhasznalata kovetkezetlen. Elemzésem soran azonban
igyekszem arra rdmutatni, hogy az internetes nyelv sajatos nyelvi alakulatokat 1étrehoz-
va, szandékosan kiiloniti el magat az irott nyelv mas aspektusaitdl (példaul a kidolgo-
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zottsagatol vagy az akadémiai helyesirast kovetd nyelvi formaitol) és bevett hasznalati
helyszineitdl (hivatalok, Gjsagiras, irodalom). Valamint megprobalok ramutatni azokra
az alternativakra is, amelyeket az internetes nyelvvaltozatot ,,anyanyelvként” beszéld
felhasznalok hoztak létre az irott nyelvi normai szabalyrendszere helyett. Alternativa-
ként els6sorban a nyelvi tapintat szolgal zsinormértékiil a felhasznalok etikai kodexében
(,,netikett”), nem a helyesirasi szabalyok.

Természetesen nem allitom, hogy az elmult évek csokkend oraszamu és hatékonysa-
gu nyelvtanoktatdsa nem hagyta rajta a bélyegét a tanulok nyelvhasznalatan, latszolag
csapnivalo helyesirdsan (a téma idevagd megkozelitését 1d. Simon, 2014). Véleményem
szerint azonban az internetes nyelv elsésorban a nyelvi leleményessége miatt és nem a
helyesirasi normahoz vald viszonyaért érdemel figyelmet.

Tipikus helyesirasi hibak

A korpusz teljes attekintése utan meghatarozhatjuk azokat a helyesirdsi szabalyokat,
amelyek ellen a leggyakrabban vétettek a felhasznalok. Az irott nyelvi norma legkevésbé
kovetett eleme a kotelezo irasjelhasznalat volt, amely a kommentelék nyelvi produk-
tumainak spontaneitasara és esetlegességére utal. A Laczko—Martonfi-féle Helyesiras
szerint az irasjelek elsddleges feladata, hogy ,kifejezzék az irott nyelvben a kiilonféle
szerkezeti egységek jelentéstani és nyelvtani tagolodasat” (Laczko és Martonfi, 2006,
291. o.), valamint segitenek a beszéd szupraszegmentalis eszkozeinek irdsban torténd
érvényesitésében. Emiatt a legdurvabb, gyakran a nyelvi tartalmat is befolyasold norma-
sértésnek tekintettem a korpuszban az irasjelek teljes hianyat:

,»Azt hittem hogy a végén screamer lesz XD” (SZ)

,»Szefi csindj még kérlek nagyon teccet” (SZ)

»Szefl kérlek csindlj még csabitasbol jeles videdkat olyan kar hogy abba hagytad
(7 (82)

Tovabbi jellegzetes és gyakran el6fordulo probléma volt az irasjelek (leginkabb vesszok
¢és pontok) helytelen, néhol csapong6 haszndlata: az irdsjelhalmozas vagy az irasjelki-
hagyas. A normasértés enyhébb valtozataival is taldlkozhatunk a korpuszokban: gyakori
irastechnikai problémacsomdpont volt irdsjel tapadasanak kérdése is.

,,Talaltal-e magadnak mar part????” (M)

Kitartast a sok buta kommenthez !! :) Nekem nagyon sokat segitenek a videoid!-
Csak igy tovabb! :)” (M)

,,Ez nagyon vicces!!!Imadom a videdidat Maris!A szemelyiseged is jo! :)” (M)

Tovabbi megfigyelésem, hogy a kisbetli-nagybetii helyesirasa a korpusz egészét tekintve
er6sen ingadozd, valamint a markanevek helyesirasa legtobbszor helytelen. Legnagyobb
aranyban ez azonban a ,,Szefistudio” alkorpuszban figyelheté meg.

,»Szefiii :))) remélem lesz majd gta 5 pc gameplay :D” (SZ)

,,Kinek az oOtlete volt a corvette?” (SZ)

,,Hat ki irta facebookra hogy Mar csak 2-3 video lesz és annyi” (SZ)
XD a legjobb jaték :D dragon ball :D” (SZ)

Az irasjelekkel kapcsolatos nyelvi jelenségek mellett hasonléan a nyelvi kognicidval
allhat kapcsolatban a korpuszban talalhaté masik helyesirasi vétség: a széhatarok egybe-
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cstszasa. Véleményem szerint a felhasznaloi kommentarok ilyen tipusu nyelvi vétségeit
a billentytizeten valé gépelés sajatossagai generaljak, hiszen a kézirastol eltérden itt min-
den sz6t kovetden egy billentytivel kell kijeldlni a szohatarokat. A felhasznalok azonnali
reakciora valo igénye azonban a sajat iras onellendrzését megakadalyozza: az igy kelet-
kezett nyelvi produktum spontanabba valik, az irott nyelvi norma kdvetelményeinek
kevésbé felel meg. Emellett természetesen a szohatarolas produkcidjanak hibajat néhany
felhasznalo szandékosan is elkdvetheti, ezzel kifejezve érzelmi felfokozottsagat. Talan
itt csucsosodik ki az a megallapitasom, hogy az internetes nyelv az irott nyelvi formatol
eltérden egyszerisodott, am a beszélt nyelvvel erds parhuzamokat mutatd nyelvvaltozat-
ként definidlhato.

,.Huuu dejoleszez :D” (SZ)
,.szefl alegjobb” (SZ)
,Felkéne adnod légipostan, marha visznek Amerikdba. Nemtudom :D”” (SZ)

Szintén a besz¢élt nyelv erdteljes hatdsaként értelmezhetjiik a talzénak haté maganhang-
z6nyjtas irasban jelolt rogzitését.

»Nagyoon jo lett maris :D amikor te olvasod a kommenteket azokon anyit tudok
r6hogni :D” (M)
,,Hutu Maris!! De szoros a kezed!” (M)

rrrrrrrrrrrrrrr

Az rott nyelvi norma komoly megszegéseként mindsithetjiik az igek6tok helytelen hasz-
nalatat a felhasznaldi kommentekben. Azonban ez a tipust normaszegés minddssze 18
alkalommal volt felfedezhetd a korpuszban.

,En egybol le toltottem a lazyswipe ot” (M)
,,Visza jotél magyar foldre??” (M)

A szokészlet sajatossdgai a felhaszndloi kommentdrokban

A korpusz legjellegzetesebb, helyesiras szempontjabdl azonban elhanyagolhatd eleme a
magyar internetes nyelvvaltozat sajatos szokészlete. Az ok, amiért mégis szot ejtek rola,
a kovetkez6: ugy vélem, hogy az internetes nyelv komplex attekintéséhez nem csak az
irott nyelvi norméahoz vald viszony elemzése (helyesirds), hanem a koznyelv szokészle-
tébdl meritett internetes alternativak rovid attekintése is sziikséges.

Az internetes szaknyelv angol kifejezések atvételével alakult ki, mindezen hatas pedig
nem csak az internet elterjedéséig tartott, hanem mind a mai napig is tanui lehetiink a
folyamatnak. A weben elérhetd, altalam vizsgalt kommentarokban két nagyon fontos
szokincsszervezd erd figyelhetd meg: a neologizmusok és az angol szaknyelvi elemek
atvétele.

A neologizmusokrol a Stilisztikai lexikonban ezt a definiciot olvashatjuk: ,,A neologiz-
musok azok az 0j szavak, kifejezések, jelentésarnyalatok, nyelvtani formak, amelyekkel
a nyelv, a tarsadalmi viszonyok és a gondolkodas fejlédésével parhuzamosan, allandéan
gazdagodik” (Szathmari, 2004, 154-155. o0.). A témaval foglalkoz6 Zsemlyei (1996,
24. 0.) szerint ,,a neologizmusok egyrészt amiatt jonnek létre, mert a megismerés fejlo-
dik: a megismert Uj fogalmakat, dolgokat meg kell nevezni, masrészt a kifejezést sziinte-
leniil megujitani igyekvd koltd lelemény hivja életre dket”.
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Néhany példa a korpuszban talalt neologizmusokra:
— agykuki: idegesitd, felhasznalot felzaklatdo esemény
— spamcucc: artd vagy karos programot tartalmazo, kéretlen kiildemény
— elsézik: a kommentfolyamot els6ként kezdd, 6nmagara reflektalo felhasznaloi kom-
mentet ir
— cselendzsel: a Youtube-on talalhato kihivasok koziil valamilyen feladatot hajt végre

Az angol szamitastechnikai szaknyelv erdteljes hatasat a magyar internetes nyelvvalto-
zatra nehéz lenne tagadnunk. Informacié-technolégiai szaknyelviink alapnyelvi elemei
szinte kivétel nélkiil angol eredetliek: példaul a f4jl (angol ’file’), a vincseszter (angol
winchester’), a RAM, a ROM, az internet, a bongész6 (angol ’browser’). Az interne-
tes szubkultura sajatos szociolektusaban hasonloképpen fontos szerepet jatszik az angol
nyelv. Itt nem csak a tiikorforditas és az atvétel kérdése lehet fontos, hanem az angol
(eredeti) fogalmak altal motivalt magyar szaknyelvi elemek is eredményesen vizsgalha-
toak (vo.: FAQ, Frequently Asked Questions, magyar forditasban: GyIK azaz Gyakran
Ismételt Kérdések, a tiikorforditott ,,Gyakran Kérdezett Kérdések™ helyett).

Az internetes szokészlet erételjes és produktiv szoéalkotasi modja a szorovidités. Valo-
szinlinek latszik, hogy a roviditések ,,aldozatava” a leggyakrabban hasznalatos sz66sz-
szetételek valnak. Az internetes nyelv magyar roviditéseit tudomasom szerint még nem
dolgoztak fel megfeleloképpen. A kés6ébbi munkam feladata lesz annak vizsgélata, hogy
a rovidités folyaman milyen szofaji elemek csonkolodnak a leggyakrabban. Ezek 6ssze-
vetése a Nemzeti Szovegtar adatbazisaval (azaz a magyar kdznyelvvel vald 6sszehason-
litasa) szintén elengedhetetlen a téma megfelelé kidolgozasaban. Masik fontos kutatasi
teriilet lehet a roviditések funkcionalis ¢s morfoldgiai elemzése.

Néhany példa a magyar internetes nyelvben hasznalt roviditésekre:

— LOL: laughing out loud (,,hangosan felnevetni”)

— WTF: What the f*ck? (koriilbeliil: ,,mi a franc?”’)

— OMG: Oh, my God! (,,Uramisten!”)

— grat: gratulalok

— pls: please (,,kérlek”)

Emotikonok

Mar Bodi (2004) is az internetes nyelvhasznalat jellegzetes elemének tekinti az emoti-
konokat. Az altalam gytijtott korpusz is bévelkedik ilyen elemekben: véleményem sze-
rint ezek adjak meg az internetes nyelvvaltozat valodi ,,irott beszelt” jellegét, hiszen az
emotikonoknak gyakran irasjel-helyettesitd szerepe is van. Az altalam gytjtétt nyelvi
anyag jellegzetességének tekintem, hogy a hangulatjelek mellett nagyobb valdszintiség-
gel fordulnak el halmozott irdsjelek, amelyek a felhasznalok intenziv kedélyallapotarol
tanuskodnak.

Bar még Bodi (2004, 39. 0.) a mosolyjel ,,hivatalos” formajanak a ,,:-)” alakot tekinti,
azonban az elmult tiz év internetezési szokasainak valtozasat jol mutatja, hogy a korpusz-
ban nagy aranyban talalkoztam ennek révidiilt ,,:)” alakjaval (Ersok, 2003 szintén leirja).
Emellett a hangulatjelek masodik generacidja is jol megfigyelhetd az altalam gytjtott
nyelvi anyagban, legféképpen a ,,Szefistudio” alkorpuszban. Az eddigi internetes nyelv-
hasznalattal foglalkoz6 irasok altalanos véleménye, hogy a hangulatjeleket altalaban 90
fokkal balra dontott fejjel kell értelmezni. Itt azonban eléfordulnak olyan szimbolumok
is, amelyek nem kivanjak meg ezt a fajta vizsgalati modot.
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Néhany példa az emotikonok ujabb csoportjara:

»Szefi! 1) Bturbo azt iizeni, hogy nagyon nagyon sok sikert kivan a kinti ¢lethez!
)" (82)

»WTE??27??7 :D” (SZ)

»Szefi xDDD” (SZ)

,0.0” (82)

,»,09. Megtekintd vagyok:33xd” (SZ)

A sajat gytijtéseimmel szeretném kiegésziteni Bodi (2004) és Ersok (2003) listajat:

:D intenziv nevetés

XD intenziv nevetés, szemrancolassal

<3 sziv (a szeretet, a kedvelés kifejezésére)

=/ szemrancolas (az ellenvélemény kifejezésére)

0.0 xX ftugynevezett ,kidiilled6 szempar” (a megiitkozés kifejezésére)

3 ugynevezett ,,macskafej” (a szarkasztikus vélemény kifejezésére)
*O* meglepddottség kifejezése

A kutatas tovabbi lehetséges irdanyai

A témaban foly6 kutatasokat tobb iranyba is lehetne tovabb folytatni.

Minimalis szamu nyelvészeti kutatas foglalkozott példaul a mikroblogok specialis nyelv-
hasznalati modjaval. Az internetes mifaj sajatossaga, hogy jelentds tartalmi stiritést
kovetel meg a felhasznalotol. A Twitter az SMS-hez hasonloéan korlatozott kapacitast:
minddssze 140 karakternyi iizenetet tud kdzzétenni. Mig azonban az SMS csupén fel-
hasznalok egymas kozotti iizeneteit tudja tovabbitani, addig a Twitteren a felhasznald
sajat felhasznaldi oldalara tudja ,,posztolni” jelenlegi allapotaval kapcsolatos tizeneteit,
amelyeket egymastol fliggetleniil tobb felhasznalo is lathat. A médium lehetdséget ad
arra, hogy a userek egymas iizeneteit (,,tweetjeit”’) megosszak az oldalukon. A modszer
elénye a gyors ¢€s helytdl fiiggetlen informacidaramlas biztositasa: a médiumot kifejezet-
ten okostelefonokra fejlesztették, emiatt lehet6ség van képek megosztasara is. Nyelvé-
szeti €s nem szamitastechnikai értelemben hasonldan feltaratlan maradt a masik népszerti
mikroblog, a Tumblr is.

Az alapvetd szemléletvaltas nem csak a kutatasi platformok szerencsés megvalasz-
tasaban kell lecsapddjon, hanem a kutatasi eszkdzok atalakitasdban, a régi adatgyiijto
eszk6zok online szemponti modernizalasaban is. Az Y-generacid esetében a kérddivezés
vagy az interju eszkdze mar alig hasznalhato, leginkabb az egylittmiikddési hajlanddsag
hianya miatt. Eppen emiatt gondolom, hogy az internetes nyelvhasznalat kutatasa leg-
inkabb a korpusznyelvészet eszkoztaraval ragadhatd meg. A fiatalabb nyelvészgeneracid
kevés figyelmet forditott a kiilonféle operacids rendszerekkel (Android, 10S) felszerelt
hardverek (tablagép, illetve okostelefon) internetes kommunikaciora gyakorolt hatasara.

Fontos lenne megvizsgalni nyelvészeti értelemben a modern informatikai eszkdzok
ugynevezett gyorsszotarainak hatasat a tinédzserek kommunikacidjara. A gyorsszotarak
az érintéképernydk nehéz kezelhetdségét hivatottak kikiiszobdlni. A gyorsszotar ugy
miikodik, hogy a felhasznald néhany bevitt karakterébdl a program megprobalja ,,meg-
josolni” a beirni kivant kifejezést, amit a felhasznald jovahagyhat vagy elutasithat.

Ezt azért is tartom fontos kérdésnek, hiszen a felhasznalok egymas kozotti levelezésé-
be egyre tobbszor keriil nem megfeleld kifejezés — az emberi besz¢ldk altal agrammati-
kusnak tekinthetd mondatokat generalva: ez szintén a gyorsszdtarnak kdszonhetd.
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Altalanossagban az (ij, eddig kevéssé vizsgélt internetes médiumok és az jabb beviteli
interfészek (példaul: érintéképernyd, hangbevitel) véleményem szerint jelentdsen meg-
valtoztattak az internetes nyelvhasznalatot. Ezek az alapvetd technoldgiai valtozasok a
nyelvészetben szinte teljesen érintetlen tertiletet alkotnak.

Tudomdasom szerint néhany tanulmanyt leszamitva (1d. pl. Juhdsz, 2010 munkajat
az azonnali lizenetkiild6 rendszerekrdl) nem 1étezik Facebookra kiterjedd nyelvi elem-
z¢s, illetve az ezt lassanként levaltoé Twitter nyelvi feldolgozasa sem érhetd el magyar
nyelven.

Anyanyelvi nevelés szempontjabol még a 2010-es években sem halatlan feladat az
internetes forrasok, szabadon elérhetd videoanyagok kurzusokba, tudoményos kutatasok-
ba integralasardl irni. Emellett a videomegosztok jelentdsen megkonnyithetik a szocio-
lingvisztikai kutatasokat is, hiszen gyakorlatilag korlatlan mennyiségii, élényelvi anya-
got biztositanak a kutatok szamara: joforman minden nyelven, amely kapcsolatba kertilt
az internettel. E tanulmany szerzdje példaul a tarsadalmi nem nyelvészeti oktatasat tuda-
tosan épitette a Youtube hang- és videoanyagaira. Ez sziikséges volt, hiszen a gender-
nyelvészet oktatasaban még nincsenek kialakitott feladatbankok és tandri kézikonyvek,
valamint a magyarra forditott szakirodalom mennyisége is csekély (Porkoldb, 2015).
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Jegyzetek

'2015. aprilis 30-i lekérdezés.

*Ez természetesen nem pontos adat, hiszen a csatorna
tulajdonosanak jogaban all kommenteket utdlag torol-
ni. A moderalt kommenteket nem lehet attekinteni.

? https://www.youtube.com/user/Marismuffin

* https://www.youtube.com/user/Szefistudio
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