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Egy rejtett vilag folfedezése —
bevezetés a tarsasnyelvészetbe

Szép kidlldsii keménykditéses konyvet tart kezében az olvaso, a
cimlapon vildgitotoronnyal. Errol a szociolingvisztikdban jdrtas
olvasonak eszébe juthat William Labov Martha's Vineyard szigetén
(Massachusetts, USA) végzett vizsgdlata (a kényvben: 232-234. 0.), a
lighthouse’ sz6 ugyanis tartalmazza azokat a kettoshangzokart,
amelyeket a szigetiek zdrtabban ejtettek, mint az oda ldtogato turistdk.
Mdsoknak a vildgitotorony arra utalhat, hogy ez a kényv — mint egy
vildagitotorony — iranymutatds a hatdrtalan nyelv megismeréséhez.

Hatartalan nyelv cimi koényv a
Atérsasnyelvészet (ezt hasznalja a
szerz6, Sandor Klara magyarul a
szociolingvisztika helyett) szemléletét
mutatja be, de nem kézikdnyvként vagy
tankonyvként: az a célja, hogy kedvet csi-
naljon a szakirodalom olvasdsahoz.
A konyv 15 fejezetbdl all, igazodva a fel-
sooktatasban alkalmazott szemeszterek
hosszéhoz, hogy az egyetemi oktatasban is
hasznosithato legyen, bar a munka — mint
a szerz0 megjegyzi — nem jegyzetelhetd
tankonyv.

A cim értelmezését a masodik feje-
zetben olvashatjuk. Hatartalan a nyelv,
mert nem huzhatok éles hatarok nyelvek
¢és nyelvvaltozatok kozé. E fejezetben
nyelvek, nyelvjarasok, nyelvvaltozatok
elhatarolasanak lehetetlenségérdl olvas-
hatunk, de a késébbiekben szamos mas
témaban is Ujra felbukkan az, hogy a
hagyomanyos nyelvi kategéridkat nem
¢les hatarok valasztjak el egymastodl.
A cim egy masik lehetséges értelmezése,
hogy a nyelvészetben hatartalan vizsgala-
ti lehetéség van, hiszen minden fejezet-
ben ujabb és Ujabb kutatasi teriiletekkel
talalkozik az olvaso.

Sandor Klara azért haszndlja a ’tarsas-
nyelvészet” megnevezést a ’szocioling-
visztika’ helyett, mert a szociolingvisztika
terminus magyarul egészen mast jelent,
példaul kutatasi teriiletet, hagyomanyos
nyelvjarastant, tarsadalmi nyelvészetet.

A tarsasnyelvészet azért jo elnevezés, mert
képvisel6i a nyelvet annak tarsas beagya-
zottsagaban vizsgaljak, és ugy vélik, hogy
a tarsas jelentés a nyelvi leirasbol nem nél-
kiilozhetd. ,, Tarsas jelentése minden nyel-
vi egységnek van: minden valasztasunk
hordoz informaciét arrdl, hogy aki beszél,
az kicsoda, honnan jon, kivel azonosul,
hogyan viszonyul azokhoz, akikkel besz¢l.
Nem tudunk gy megszolalni, hogy a tar-
sas jelentés ne legyen ott a beszédiinkben,
igy aztan a nyelv miikddésének, nyelvta-
nanak, torténetének leirasaban is meg kell
jelennie, nem csak akkor, mikor a nyelv-
hasznalat és a tarsadalmi rétegzodés kap-
csolatat vizsgaljuk.” (21. o.)

A konyv egészén végighuzodik az a
felfogas, hogy a nyelv talan legfontosabb
funkcioja a tarsas jelentésck kifejezése.
Ebbdl kovetkezden a nyelv és identitas
Osszefliggése folyton visszakdszon, tobb
helyen expliciten is, a nyelvjarasok-
16l sz6l6 részben éppugy, mint a nyelvi
kolesonzés vagy a csangdk nyelveseréje
kapcsan. A 10. fejezet pedig egészében
errdl szol. A beszéld identitasanak kifeje-
zése azért lehetséges a nyelvhasznalaton
keresztiil, mert a nyelv lényegi tulajdon-
sdga a heterogenitds. Nincs olyan nyelv-
valtozat, amelyben ne lenne valtozatos-
sag, azaz mindig minden nyelvvaltozatban
van olyan funkcio, amelyet tobbfélekép-
pen is ki lehet fejezni, a valtozatok kozot-
ti valasztas pedig egyuttal elkdtelezédést

131




Iskolakultara 2015/11

is jelez. Az evolucids magyarazat szerint
mivel a nyelv heterogén, igy alkalmas
arra, hogy a tarsas szerepeket kifejezze.

Ezzel a konyv masik f6 gondolatahoz,
az evollcids szemlélethez jutottunk el.
A szerz6 ramutat arra, hogy mar a tarsas-
nyelvészet indulasakor Uriel Weinreich
evolucios nyelvelméletet akart 1étrehozni,
de ,,a tarsasnyelvészet féaramaban tulaj-
donképpen ritkdn jelenik meg nyilt meg-
fogalmazasban az evoltcidelmélettel vald
kapcsolat” (240. o.). Pedig ez nemcsak a
nyelvi valtozatossag és identitas dsszeflig-
gésében fontos, hanem a heterogenitashoz
kapcsolddodan a nyelvi valtozasok elmélete
szamara is. A ,,Miért valtozik a nyelv?”
kérdésre az evoltcidelmélet figyelmen
kiviil hagyasaval nem lehet jo valaszt adni.

A konyvben egy masik téma is végig-
huzoédik: a nyelvi diszkrimindci6é. Mar
az elsé fejezetben (Kuruzslok, samanok,
nyelvészkedok — és nyelvészek) folteszi a
kérdést Sandor Klara: Mi a bajuk a nyel-
vészeknek a nyelvmiveléssel? Miért baj
az, ha masok nyelvhasznalatat biraljuk
és meg akarjuk valtoztatni? Ez a szan-
dék tobb szempontbol is problematikus.
A nyelvmiiveld tanacsok megfogalmaza-
sabdl gy tinik, szerzéik nem ismerik a
nyelv legalapvetobb tulajdonsagait, példa-
ul azt, hogy a nyelv Iényegi tulajdonsaga
a valtozatossag. Emellett azért, ami a fen-
tebb irtakbol kdvetkezik, hogy ha a masik
nyelvhasznadlatat birdljuk, azzal egyuttal a
masik identitasat biraljuk.

A szerz6 kiemeli azt is, hogy a nyel-
vész is adhat tanacsot, kiilonosen ha azzal
hozzajarul a tarsadalmi konfliktusok csok-
kentéséhez. A tanacsok azonban soha nem
a nyelv tokéletesitésére iranyulnak, hanem
az emberek érdekében sziiletnek, és cél-
juk a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése.
A nyelvmiiveld tanacsok viszont nyelvi
bizonytalansaghoz, a masik ember megbé-
lyegzéséhez vezetnek. A nyelvhelyességet,
a nyelvi tévhiteket és mitoszokat azonban
érdemes vizsgalni, mert befolyasoljak a
nyelvi valtozast, de féképpen azért, mert
a hatalom egyenldtlen elosztasanak latha-
tatlan eszkdzei. Nem véletlen, hogy éppen
a szociolingvistak foglalkoznak ezekkel
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annyit, mert 1atjak a nyelvi diszkriminacio
karos hatésait.

Az utolsé fejezet (Intézményes nyelv-
irtdas) visszatér ehhez a témahoz. Rész-
letesen targyalja a legfontosabb nyelv-
helyességi hibakat (pl. suksiikolés, szuk-
sziikolés, nakolas), és ramutat a mellettiik
folsorakoztatott érvek tarthatatlansagara.
A sokat emlegetett 61tozkodési hason-
latra is valaszol (ti. azt is meg tudjuk
tanulni, hogy szinhazba masképpen kell
01t6zkodni, mint esti tévézéshez, és feke-
te 0ltonyhoz nem huzunk fehér zoknit).
A megel6zo fejezetekbdl (pl. 9. fejezet)
mar megtudhatja az olvasd, hogy az alap-
nyelvvaltozatunk (édesanya-nyelviink)
mélyen az agyunkba van beagyazva, és
nagy erdfeszités kell ahhoz, hogy valaki
egy masik, nem megszokott nyelvvaltoza-
tot beszéljen. Masrészt ,,a fehér zokni nem
szimbolizalja anyankat. [...] minthogy a
nyelv identitést jeldl, a sajat nyelvvaltozat
értelemszeriien a sajat csoporthoz tarto-
zast, a nyelv elhagyasa szimbolikusan a
sajat csoport clhagyasat jelenti. [...] ha
a tanar megbélyegzi a gyerek otthonrol
hozott nyelvi formadit, akkor azzal azt is
kifejezi, hogy baj van azokkal, akiktdl
a gyerek beszéIni tanult, akiktdl otthon,
délutan, este Ujra csak azokat a formakat
hallja majd, amelyeket a tanara délelétt,
az iskolaban miiveletlennek, csunyanak,
rossznak, helytelennek, magyartalannak
tituldlt.” (400—401. o.). Kiillondsen meg-
razdak azok a beszamoldk (a konyv csak
néhanyat idéz a szamtalan hasonlobol),
amelyeket a szerzd tanitvanyai gytijtot-
tek kiilonféle iskoldkban tanarok nyelv-
helyességi javitasaibol. A szerzd végiil azt
elemzi, hogyan épiilt be mélyen a magyar
kultiraba a nyelvi megbélyegzés, és miért
olyan nehéz megszabadulni a nyelvi el6-
itéletektdl. Itt ismét az evoliicids magyara-
zat keriil el6. Ha a nyelvhasznalat az iden-
titasok, a csoporthoz tartozas kifejezdje,
akkor a sajat nyelvvaltozatok 6sszekotnek
a csoporttagokkal, és elvalasztanak mas
csoportoktol, mas nyelvvaltozatot valasz-
tani tehat egyet jelent a csoporttdl valo
eltavolodassal, elhatarolodassal.
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Nem kellene azonban az eltéré nyelv-
hasznalatnak megbélyegzéshez, kirekesz-
téshez vezetnie. A konyv zar6 alfejeze-
tében (Es mégis van remény..., 430—432.
0.) arrdl olvashatunk, hogy van esély arra,
hogy az erételjes eldird szemlélet meg-
valtozzon. Ha az embereknek a nyelvrél
vald tudasa a relativista nézépont felé val-
tozna, vagyis az a felfogas, hogy a nyelv
a mi csoportunk nyelve, nem oda vezetne,
hogy akkor tehat tanulja meg mindenki
a mi nyelviinket, hanem eljutnanak oda,
hogy masok is ugyanigy gondolkodnak
a sajat nyelvvaltozatukrol, és ezért ezt a
felfogast tiszteletben kellene tartani, akkor
a nyelvi kornyezet, a gondolkodas nem
lenne diszkriminativ. Az (j kommunika-
ciés formak is hozzajarulhatnak az elsdd-
leges kozosségek tjraalakulasahoz, az
ujfajta halozottsag tobb személyes tarta-
lom kozlését eredményezi, ehhez pedig
sajat kozosségilink nyelvvaltozata a meg-
felelébb, és ez a nemsztenderd valtozatok
terjedéséhez vezethet.

Mindezek mellett ebben a kdonyvben
olvashatunk mindarrél, amirél egy szocio-
lingvisztikai bevezet konyvben: igy pél-
daul Labov vizsgalatair6l (Start a negye-
dikrdl), a stilusvaltozatok sokféleségérdl
(A stilus maga az ember), diglossziarol
(Ketté az egyben), a fels66ri magyarok
és a csangok nyelvcseréjérdl (Nyelvésze-
ti hungarikumok nyugatrol és keletrdl),
pidzsin és kreol nyelvekrdl (Egzotikum
rulez), nyelvi relativizmusrol (Tiizek és
vizek), nyelvtervezésrol (Nyelvmérnokos-
kades, nyelvjogaszkods).

A konyv konnyen olvashatd, stilusa
szorakoztatd. Nem csak azért, mert idéz
Karinthy Frigyes humoreszkjébdl, és fel-
bukkan Goresev Ivan vagy Rémusz bacsi.
A személyes torténetek, példaul konyv-
vasarlas reptildtéren, egy isztambuli kol-
légium és a nyelvi kdlcsonzés, a horvat
apartmantulajdonos ¢és a lingua franca ¢és

tobb hasonlo, arra is ravilagitanak, hogy
csak figyelmesnek kell lenniink, és szam-
talan érdekes nyelvi jelenséggel talalkoz-
hatunk a mindennapokban is. A paldc
nyelvjaras, Salgotarjan emlegetése vagy a
szegedi-hodmezdévasarhelyi 6-zés szintén
a szerz6 élményeire épitenek.

A fliggelékben taldlunk egy fogalom-
tarat, ami a kdnyvben eléforduld — a sz6-
vegben félkovérrel kiemelt — fogalma-
kat rendszerezi, illetéleg ha a szovegben
nem volt részletesen kifejtve, itt bévebb
magyarazat olvashato. Végiil egy Ki kicso-
da? Mi micsoda? cimi minilexikont tala-
lunk nevek, fogalmak magyarazataval,
amelyekrdl ugy vélte a szerz6é, hogy nem
mindenki ismeri. Megtalaljuk itt Gom-
bocz Zoltan és Goncz Arpad kozott Gor-
csev Ivant (Rejt6 Jend A tizennégy kardtos
autojabdl), a kommunista szombat meg-
hatarozésat és minden fontosabb nyelvészt
is. A konyvet 18 oldalas irodalomjegyzék
zarja.

Sandor Klara azt irja a bevezetében,
hogy 1991-ben Kontra Miklostél tudta
meg, mi is valdjaban a szociolingvisztika,
mert amit kordbban az egyetemen ilyen
névvel tanult, az leginkdbb hagyomanyos
nyelvjaraskutatas volt. Nagyjabol tiz évvel
késébb szamomra Sandor Klara nyitotta
meg az utat a szociolingvisztika, a tarsas-
nyelvészet felé, latott el tanacsokkal és
szakirodalommal, és mutatta meg, hogy
a nyelvet masképpen is lehet szemlélni,
mint ahogyan azt korabban tanultuk.

Sandor Klara (2014): Hatartalan nyelv. SZAK
Kiado, Bicske.

Sinkovics Balazs

Szegedi Tudomanyegyetem
PhD, egyetemi adjunktus

133




