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Andrassy Gyorgy

Pécsi Tudomanyegyetem AJK

Nyelvek és nyelvi jogok a térben

Terhez kotottek lennének a nyelvi jogok, vagy legaldbbis bizonyos
nyelvi jogok? Attol fiiggben tehdt, hogy hol él valaki, mds és mds
nyelvi jogok illetik meg? Milyen természetii jogok akkor a nyelvi jogok
és milyen természetii a nyelvi igazsdgossag? Es megoldhatok-e azok a
problemcdk, amelyek a nyelvi jogok korében - és persze nemcsak
magyar Osszeftiggésben — idordl idore folmeriilnek?

Bevezetés

nyelvi jogok problémaja a nyelvkiilonbség vagy nyelvi sokféleség jelenségéhez
Akapcsolédik. A jelenség Magyarorszagon régt6l fogva ismert, mar Szent Istvan

kitért ra Imre hercegnek irt Intelmeiben, mindazonaltal a nyelvi jogok kérdése a
18. szazadban kezdett komolyabb tiggy¢ valni: akkor, amikor mar latszott, hogy a latin
nyelvet nem lehet megtartani az orszag hivatalos nyelveként. A helyzetet kiélezte, hogy
II. Jozsef 1784-ben kelt nyelvrendelete a németet kivanta Magyarorszag hivatalos nyel-
vévé tenni, majd 1790-ben megkezd6dott az a folyamat, amely 1844-ben elvezetett a
magyar nyelv hivatalos nyelvvé nyilvanitasdhoz. A magyar nyelv allamnyelvi jogallasat
a kiegyezést kovetden ismét torvénybe iktatta a magyar orszaggyiilés: az 1868. évi XLIV.
tc. ezzel kapcsolatos rendelkezési ugyanakkor széles korben kotelezové — esetenként
csak lehetdvé — tették az orszagban €16 mas nemzetiségek nyelvének hivatalos hasznala-
tat is; emellett minden gyermeknek lehet6leg az anyanyelvén kellett biztositani a kotele-
z6 iskolaztatast, s még a magyar bankjegyeket is tiz nyelven feliratoztak.! Minderre a
korabeli Europaban — Ausztriat nem szamitva — nem volt példa, az orszagban ¢16 nemze-
tiségek mégsem voltak elégedettek, s csak néhany évtizeddel késébb, a magyarositasi
torekvések idején kezdték felismerni e szabalyozas értékeit.

Magyarorszagtdl az elsé vilaghabori utan a gy6ztes nagyhatalmak elcsatoltak terii-
letének mintegy 2/3-at, aminek kovetkeztében magyarok millioi rekedtek az orszag 1j
hatéarain kiviil. A magyar nyelv hivatalos nyelv maradt Magyarorszagon, de nem maradt
hivatalos nyelv az elszakitott tertileteken. Ett6] kezdve ezért egészen mas nyelvi jogai
vannak a magyar anyanyelvli embereknek Magyarorszdgon ¢és a szomszédos allamok-
ban.2 Elnek persze magyarok a torténelmi Magyarorszag teriiletén kiviil is, hiszen az
eurdpai kivandorlasi hullamokbol a magyarok is kivették a résziiket: az utobbi mintegy
két évszazadban Magyarorszagrol és a szomszédos orszagokbol igen sok magyar van-
dorolt ki és telepedett le a nagyvilagban. Az igy kialakul6 diaszpéra magyarsagnak a
nyelvi jogai ismét kiilonboznek mind a mai Magyarorszag teriiletén €16 magyarok, mind
a szomszédos orszagokban €16 magyarok nyelvi jogaitol: a diaszporaban ¢16 magyarok
— szemben a Magyarorszagon él6 magyarokkal — nem ¢élvezik a hivatalos nyelvi jogo-
kat, minthogy a magyar nyelv nem hivatalos nyelv azokban az allamokban, ahol élnek,
de nem ¢lveznek olyan kisebbségi nyelvi jogokat sem, mint amilyeneket a szomszédos
allamokban €16 magyar anyanyelvii személyek. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a
Magyarorszagon €s a nagyvilagban ¢l6 magyarok altaldban elégedettek nyelvi jogaikkal,
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jollehet ezek a jogok nagyon kiilonbdznek egymastol, ugyanakkor némely szomszédos
orszagban az ott ¢l6 magyarok elégedetlenek a nyelvi jogaikkal, melyek gyengébbek
ugyan a magyarorszagi magyarok nyelvi jogainal, de joval erésebbek a diaszporaban €16
magyarokat megillet nyelvi jogoknal.

A kirajzolodo kép elgondolkodtato: térhez kotottek lennének a nyelvi jogok, vagy leg-
alabbis bizonyos nyelvi jogok? Attdl fliggden tehat, hogy hol ¢l valaki, mas és mas nyelvi
jogok illetik meg? Milyen természetii jogok akkor a nyelvi jogok és milyen természetl a
nyelvi igazsagossag? Es megoldhatok-e azok a problémak, amelyek a nyelvi jogok koré-
ben — és persze nemcsak magyar 9sszefiiggésben — idordl idore folmertilnek?

Mindezekkel kapcsolatban harom tételt igyekszem megvilagitani és igazolni az alab-
biakban. Az els6 az, hogy a filozofia sokat foglalkozik a nyelvvel, ugyancsak sokat fog-
lalkozik a jogokkal, de nagyon kevéssé torédik a nyelvi jogokkal, holott lenne fontos
mondanddja — a filozéfianak ily modon van egy bizonyos addssaga a nyelvi jogokkal
kapcsolatban. A masodik tétel igy hangzik, hogy a jogtudomany, féként a nemzetkozi
jog tudomanya régtdl fogva szdmon tartja és vizsgalja a nyelvi jogokat, de jobbara csak
a kisebbségi nyelvi jogokat, s Ggy tlinik, ez a megkdzelités sulyos elméleti zavarokhoz
vezet — igy aztan van mit tennie a jogtudomanynak is. A harmadik tétel végiil az, hogy
bar a hivatalos nyelv intézményéhez kotddd problémakrol altalaban azt tartjak, hogy
ezek elméleti engedmények nélkiil megoldhatatlanok, lehetséges e problémaknak olyan
megoldasa is, amely nem, vagy csak joval kisebb mértékben igényel ilyen engedménye-
ket, s e megoldasban kulcsszerepet jatszik a térhez kotottség.

A nyelvi jogok és a filozéfia

A filoz6fusok a nyelvi fordulat 6ta megkiilonboztetett figyelmet szentelnek a nyelvnek;
ezt jol mutatja, hogy egy ideje mar a filozofia kiilon agaként tartjadk szamon a nyelv-
filozofiat. Ezért legalabbis meglepd, hogy a filozéfusok a legutobbi idékig szinte egy-
altalan nem foglalkoztak a nyelvi jogok kérdésével. Nehéz megérteni, hogy mikozben
a nyelvvel kapcsolatban mar ugyszolvan minden aprésagot vizsgalat targyava tettek,
sokaig kivill maradt a latokoriikon ez az érzékeny kérdéskor. Még furcsabb a helyzet,
ha figyelembe vessziik, hogy a filoz6fusok immar t6bb mint 300 éve nagy buzgalommal
vizsgaljak, hogy megilletik-e az embereket bizonyos természetes vagy emberi jogok, s ha
igen, melyek ezek, am hosszl id6n at 6l sem vetették a nyelvi jogok kérdését. Hobbes,
Locke vagy Rousseau esetében ez még talan érthetd, Millnél mar kevésbé, Rawls-nal
viszont mar érthetetlen.

Akadtak persze régebben is filozofusok, gondolkodok, akik foglalkoztak a nyelvi
jogok kérdésével. Kozéjiik tartozott E6tvos Jozsef, akinek a 19. szdzad uralkod6 eszméi-
16l sz016 — 1853-ban ¢és 1856-ban megjelent — konyvérdl egy korabeli francia recenzens
azt irta, hogy a szabadsag kérdését ,,magasabb nézépontbol targyalja, mint Mill munka-
ja”.3 Nos, Eotvds ebben a konyvében komoly elemzést adott a nyelvkiilonbségrol, s a
vele kapcsolatos problémak megoldasanak lehetdségeirdl is.

Mintegy fél évszazaddal késébb, 1907-ben jelent meg Otto Bauer (1907) kdnyve
A nemzetiségi kerdés és a szocidaldemokrdcia cimmel, és bar Bauer Eotvostdl eltérden
marxista-szocialdemokrata nézdpontbdl vizsgalta a nyelvkiilonbség kérdését, Eotvoshoz
hasonléan az autondmia elvének alkalmazasaban latta a megoldas lehetdségét.

Szintén elvi, filozofiai alapokra tdmaszkodott az elsé vilaghabora utan létrehozott
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer, bar ennek kimunkalasaban a filozofianak inkabb
csak kozvetve jutott szerep.* Mindenesetre a kisebbségvédelmi rendszer 1étrejottét a
liberalizmus gy6zelmeként linnepeltek az USA-ban (vo. Kymlicka, 1991, 210. o0.), s a
rendszernek volt némi filozéfiai visszhangja is.
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A masodik vilaghaboru utan a kisebbségvédelem hattérbe szorult: meghatarozova valt
az a nézet, hogy amennyiben mindenki szamara biztositott az emberi jogok élvezete,
nincs is sziikség ra. A filozofusoknak e valtozashoz sem volt sok koziik, a filozofia mégis
belekeveredett azokba a vitdkba, amelyeket e felfogas hivei vivtak a kisebbségi jogok
hiveivel. Ez a vita ugyanis egyre inkabb 6sszekapcsolodott az amerikai filozofian beliil
zajlo egyik vitaval: ,,Az a kevés teoretikus, aki az 1970-es és 80-as években foglal-
kozott a témaval, feltételezte, hogy a kisebbségi jogokrol folyd vita lényegét tekintve
azonos a »liberalisok”« és »kommunitariusok« kodzotti (vagy az »individualistak« és
a »kollektivistak« kozotti) vitaval.” (Kymlicka, 2001, 18. 0.) S ez a kevés teoretikus
a kisebbségi jogok elismerésének hiveit tekintette kommunitariusnak, illetéleg ,.kol-
lektivistanak”, a kisebbségi jogok elismerésének ellenzdit pedig liberalisnak, illetéleg
,,individualistanak”.

Vagyis, mig az els6 vilaghabor utan még a liberalizmus gy6zelmeként tinnepelték
a kisebbségvédelmet, addig a masodik vilaghabora utan egyre inkabb a liberalizmussal
filozofiailag szemben 4ll6 torekvésként fogtak fel — és mindehhez a kortars filozofusok-
nak egyik esetben sem volt tul sok koziik.

Az igazi valtozast a 20. szazad utolsd két évtizede hozta meg, amikor valéban meg-
¢élénkiilt és elmélyiilt a filozofiai érdeklddés a nemzeti, etnikai és kulturalis sokféleséggel,
valamint a nyelvi, etnikai és kulturalis jogokkal kapcsolatban, s ez igen hamar érdemle-
ges eredményekhez is vezetett: kibontakozott egy 1j filozdfiai irdnyzat, amelyet altala-
ban liberalis kulturalizmusnak neveznek. Az iranyzat képvisel6i ugyan szamos ponton
mindmadig eltérd allaspontot foglalnak el, de mindannyian kritikusan viszonyulnak az
1989 elétti idészak uralkodo felfogasahoz. A fordulatrol és annak jelentdségérél Kym-
licka, az iranyzat legismertebb filozofusa egy helyiitt a kdvetkezdket irta: ,,Véleményem
szerint ez az igazsagossagrol szolo vita a végéhez kozeledik. Mint korabban mar meg-
jegyeztem, sok tennivald van még hatra a bevandorlé multikulturalizmus és a kisebbségi
nacionalizmus kiilonféle formai igazsagossaganak értékelésével kapcsolatban. De annak
az altalanosabb kérdésnek a szempontjabol, hogy vajon a kisebbségi jogok természetiik-
nél fogva igazsagtalanok-e, a vitanak vége: a kisebbségi jogok védelmezdi gydzelmet
arattak.” (Kymlicka, 2001, 33. 0.)’

A filozofia ezzel kétségkiviil torlesztett valamit a nyelvi jogokkal kapcsolatban felhal-
mozott addssagabol. A folyamat azonban — ugy tlinik — elakadt, mivel az iranyzat Kym-
licka és Patten altal képviselt f6 vonulata a 1ényeget illetden lehorgonyzott annal az allas-
pontnal, hogy az egyéni emberi jogokat ki kell egésziteni bizonyos kisebbségi jogokkal,
s hogy meg kell talalni egy ij nemzeti, regionalis vagy transznacionalis mechanizmust,
melynek keretében a kormanyzatok elszamoltathatok mind az emberi jogok, mind pedig
a kisebbségi jogok tiszteletben tartasaért (vo. Kymlicka, 2001, 88. o.). Ez azonban —
ahogy én latom — még tavolro6l sem tekinthetd a filozofiai feladat kielégité megoldasanak.

De mi lehet a megoldas és milyen uton lehet oda eljutni? A magam részérdl gy vélem,
a filozofia voltaképpen magédban hordja ezt a megoldast, csak el kell beldle hivni: kife-
jezetté kell tenni azt, ami egyelére még csak rejtetten, implicit médon van meg benne.
Ez egyebek kozt az alabbi két Giton lehetséges: egyrészt olyan jelentds hatast filozofiai
érveknek a nyelvi jogok kérdésére valo alkalmazasaval, amely érvekkel egyes nem nyel-
vi emberi jogok elismerését indokoltak, masrészt pedig bizonyos, mar széles korben
elismert nem nyelvi emberi jogok nyelvi implikécidinak a kibontasaval. Lassunk ezekre
egy-egy példat.

Kezdjiik egy jelentds hatasu filozofiai érvvel; azzal, amely egykor engem vezetett el a
nyelvszabadsag eszméjéhez. Az érv John Rawls Az igazsagossag elmélete cimii miivé-
bol valo. Helyezkedjiink bele ezért Rawls igazsagossag-clméletébe: abba az elméletbe,
amely a Platontol kiindulé hagyomanyt kdvetve a ,,jol berendezett” tarsadalom alapvetd
elveirdl, illetve ezeknek az elveknek a felismerésérdl, elfogadasarol €s igazolasarol szol
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(Rawls, 1997, 23., 27., 37-42. 0.). Az elmélet — Rawls (1997, 12. 0.) szavaival — ,,a tar-
sadalmi szerzddés elméletének Locke, Rousseau és Kant altal képviselt hagyomanyos
elméletéhez” kapcsolodik, ennek az elméletnek az ,.altalanositasa és — az elvonatkozta-
tast illetden — magasabb szintre emelése”.

Képzeljiik most el ezen az elméleten beliil a Rawls altal gondosan felvazolt ,,eredeti
helyzetet”, vagyis azt a helyzetet, amely ebben az elméletben ,,ugyanazt a szerepet tolti
be, mint a tarsadalmi szerzodés hagyomanyos elméletében a természeti allapot” (Rawls,
1997, 31. o.). Ez a helyzet Rawlsnal mar ,,pusztan hipotetikus™ allapot, mely az igaz-
sadgossag, illetve a jol berendezett tdrsadalom alapvetd elveinek felismerését szolgalja;
egyebek kozt azzal, hogy a szerzdo felek ,,a tudatlansag fatyla mogott” valasztjdk meg
a szoban forgd elveket (Rawls, 1997, 12., 23., 30-33. 0.).

Ebben az eredeti helyzetben a szerz6do felek tudjak példaul, hogy kiilonféle valla-
si és erkdlesi meggydzddéseik vannak, de nem tudjak, hogy mely vallas vagy erkdlcsi
meggy6zodés kovetdi, s hogy sajat vallasi vagy erkodlesi felfogasuk tobbségben vagy
kisebbségben van-e tarsadalmukban. Az eldontenddé kérdés szamukra az, hogy milyen
elvet fogadjanak el a polgarok szabadsagainak korlatozasara, illetve szabalyozasara. Es
Rawls (1997, 252. 0.) Gigy vélte, a felek szamara ilyen koriilmények kozott ,,az egyenld
lelkiismereti szabadsag” az egyediili elv, amelyet elismerhetnek.

»Nem tehetik kockara szabadsagukat annak megengedésével, hogy az uralkodo
vallasi vagy erkdlcsi tan tetszése szerint iildozhesse vagy elnyomhassa a tdbbi val-
last vagy erkdlcsi felfogast. Még ha foltessziik is (vitathatéan), hogy valdsziniibb,
hogy valakir6l majd az deriil ki, hogy a tobbséghez tartozik (mar ha van tobbség),
ez a hazardirozas arra vallana, hogy az illeté nem vette komolyan az emberek val-
lasi vagy erkolcsi meggydzddéseit, illetve nem értékelte nagyra a szabadsagot e
meggy6zédések gyakorlasira. Am nem hagyhatnak jova a felek a hasznossag elvét
sem. Ebben az esetben ugyanis szabadsaguk ala lenne vetve a tarsadalmi érdekek
latolgatasanak, s felhatalmazast adnanak korlatozasara, ha ez a vagyak teljesiilésé-
nek nagyobb, végso egyenlegéhez vezetne.” (Rawls, 1997, 252—-253. 0.)

De nem képzelhetjiik-e el éppigy — mertilt fel bennem egykor a gondolat —, hogy az ere-
deti helyzetben a szerzodo felek azt is tudjak, hogy kiilonféle nyelveket beszélnek, hogy
kiilonféle nyelviiek, am nem tudjak, hogy mely nyelv a sajatjuk, s hogy sajat nyelviik
tobbségben vagy kisebbségben van-e tarsadalmukban? Nos, nyilvan elképzelhetjiik, s6t
el is kell képzelniink, hiszen amellett, hogy az embereknek kiilonféle vallasi és erkdlcsi
meggy6zOdéseik vannak, tény az is, hogy az embereknek kiilonbdzé nyelveik vannak,
hogy mas és mas nyelven ¢élik az életiiket. Nem lehet kétséges tovabba, hogy vallasuk-
hoz és erkdlcsi meggy6zodéseikhez hasonloan nyelviik is alapvetd jelentdségii szamukra,
hiszen nyelv nélkiil nem is tudnanak emberi €letet élni, am sokan koziilik csak egyet-
len nyelvet beszélnek és értenek, a sajatjukat, s még azok is, akik beszélnek és értenek
egy vagy tobb mas nyelvet is, rendszerint a sajatjukat beszélik és értik a legjobban, s a
sajatjukat hasznaljak a legszivesebben és a leggyakrabban. Kovetkezésképpen abba az
eldontend6 kérdésbe, hogy a szerz6do felek milyen elvet fogadjanak el a polgarok sza-
badsagainak korlatozasara, illetve szabalyozasara, beletartozik a nyelvi kérdés is.

Es vajon mely elv lenne elfogadhato a felek szamara ilyen koriilmények kozott? Nos,
ugy tlinik — vontam le a kdvetkeztetést —, hogy ,,az egyenld nyelvszabadsag” az egye-
diili elv, amelyet a felek elismerhetnének. Nem tehetnék kockara ugyanis szabadsagu-
kat annak megengedésével, hogy az uralkodo nyelv tetszése szerint {ildzhesse vagy
elnyomhassa a tobbi nyelvet. Még ha foltessziik is (vitathatdan), hogy valoszinilibb, hogy
valakirdl majd az deriil ki, hogy a tobbséghez, a nyelvi tobbséghez tartozik (mar ha van
tobbség), ez a hazardirozas arra vallana, hogy az illet6 nem vette komolyan az emberek
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nyelvének értékét, illetve nem értékelte nagyra a szabadsagot e nyelvek hasznalatara.
Am nem hagyhatnik jova a felek a hasznossag elvét sem. Ebben az esetben ugyanis
szabadsaguk, nyelvszabadsaguk ald lenne vetve a tarsadalmi érdekek latolgatdsanak,
s felhatalmazast adnanak korlatozasara, ha ez a vagyak teljesiilésének nagyobb végsé
egyenlegéhez vezetne.

Nagyjabol igy szolt tehat az érvelésem a nyelvszabadsag mellett: nem tettem mast,
csak alkalmaztam Rawls érvét a nyelvi kérdésre (vO. Andrassy, 1993, 2. 0.). Megjegyzem,
Rawls (252. o. 8. labjegyzet) maga is utalt az ilyen alkalmazasi lehetdségekre, hiszen az

egyenld lelkiismereti szabadsdg megindoko-
lasat igy vezette be: ,,az erre az esetre vonat-
koz6 indoklas altalanosithatdo — ha nem is
mindig ugyanazzal a meggy06z0 erével — mas
szabadsagokra vonatkozoan is”.

Lassunk ezek utan egy példat arra, hogy
miként lehet kibontani ugyanezt a nyelvi
jogot egy mar elismert nem nyelvi embe-
11 jogbdl. Az, hogy minden embernek van-
nak bizonyos természetes vagy emberi
jogai, mar a 18. szdzadban széles korben
elfogadott nézetté valt, nem kis részben a
jogokra vonatkoz6 filozéfiai vizsgalodasok-
nak koszonhetden. Mindenesetre ez id6 tajt
Eurépéban mar ,,jogi kozhelynek szamitott”,
hogy az ,.¢lethez ¢és testi épséghez vald jog-
ban” benne foglaltatik ,,a tagok szabad hasz-
nalatdhoz valé jog”, amelybdl tobbek kozott
,»a haj és kormok tetszés szerinti vagasahoz
valé természetes jog” is kovetkezik. Szin-
te minden tankonyv kifejtette tovabba ,,az
érzék- és beszéldszervek szabad hasznala-
tanak jogat” (vo. Solyom, 1985, 13. 0.), am
ebbdl sem a filozofusok, sem a jogaszok
nem vontak le tovabbi kovetkeztetéseket,
holott lehetett és kellett is volna. Nézziik
meg, hogyan!

A beszéldszervek beszéd céljara hasz-
nalhatok, beszélni viszont csak valamely
nyelven lehet; minthogy pedig az emberek
kiilonféle nyelveken beszélnek, 6hatatlanul
folmertil a kérdés, hogy vajon mely nyelven
vagy nyelveken van joga minden embernek
a beszéldszervek szabad hasznalatanak ter-
mészetes jogahoz.

Nos, elméleti megkozelitésben gy tlinik,
mindenkinek elsésorban a sajat nyelvén van
joga beszéldszervének szabad hasznalata-

Ha azonban mindenkinek joga
van beszéloszerve szabad hasz-
nalatdhoz a sajdat nyelvén és
bdarmely mds nyelven is, akkor
nyilvdan joga van mindenkinek
ahhoz is, hogy alkalmasint 6
dontse el, hogy mely nyelven
kivdanja a beszéloszervét hasz-
ndlni. Ez viszont azt jelenti,
hogy mindenkinek természetes
vagy emberi joga van egy meég
csak keveéssé ismert szabadsdg-
hoz, a nyelvvdlasztds szabadsd-
gadhoz vagy nyelvszabadsdghoz.
Es véleményem szerint ez az a
kovetkeztetes, amelyet le kellett
volna vonniuk mind a filozofu-
soknak, mind a jogdszoknak
mar legkésobb a 19. szdzadban.
Ehhez képest a nyelvszabadsdg
még mindig csak implicit
modon része az emberi jogok
filozdfidjdanak. Sovdny vigasz,
hogy a nyelvszabadsdg egyelore
hidnyzik az emberi jogok leg-
t0bb jogi dokumentumdbol is.

hoz, hiszen sokan nem is képesek a sajat nyelviikon kiviil mas nyelven beszélni. Ha tehat
joguk van beszéldszerveik szabad hasznalatahoz és csak a sajat nyelviiket beszélik, akkor
joguk kell legyen ahhoz, hogy ezen a nyelven ¢lvezzék a beszélészerveik hasznalatahoz
vald jogukat. De mely nyelven vagy nyelveken van joguk beszélészerveik szabad hasz-
nalatdhoz azoknak a személyeknek, akik a sajat nyelviikon kiviil beszélnek még egy vagy
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tobb mas nyelvet is? Elvben elképzelhetd, hogy csak azon az egy vagy tobb nyelven,
amely kiilonbozik a sajat nyelviiktl. Gondoljunk azonban bele, hogy az anyanyelvét, az
els6 nyelvét senki nem valasztja; ahhoz tehat, hogy valaki megtanulhasson egynél tobb
nyelven beszélni, mar kell legyen sajat nyelve. S mivel eleinte csak ezt a nyelvet beszé-
li, joga kell legyen ahhoz, hogy beszéldszerveit ezen a nyelven hasznalja, &m abban a
pillanatban, amint megtanult egy masik nyelvet, el kellene veszitenie ezt a jogat, s innen
kezdve csak az jjonnan megtanult nyelven lenne joga beszéldszervei szabad hasznalata-
hoz. Talan nem sziikséges a tovabbi vonzatokat ecsetelni ahhoz, hogy beldssuk: mindez
teljességgel irraciondlis. A dolog tehat valéban ugy all, hogy mindenkinek elsésorban a
sajat nyelvén van joga beszélészerveinek szabad haszndlatahoz.

Joga van azonban mindenkinek a sajat nyelvén kiviil barmely mas nyelven is besz¢l6-
szerve szabad hasznalatahoz. E jog hianyaban ugyanis még akar az is megtorténhetne,
hogy ellehetetlentiil a nyelvi érintkezés a kiilonb6z6 nyelvii emberek kozott, ez pedig
ismét teljességgel irraciondlis lenne.

Ha azonban mindenkinek joga van beszélészerve szabad hasznalatdhoz a sajat nyel-
vén és barmely mas nyelven is, akkor nyilvan joga van mindenkinek ahhoz is, hogy
alkalmasint 6 dontse el, hogy mely nyelven kivanja a beszélszervét hasznalni. Ez
viszont azt jelenti, hogy mindenkinek természetes vagy emberi joga van egy még csak
kevéssé ismert szabadsaghoz, a nyelvvalasztas szabadsagahoz vagy nyelvszabadsaghoz.
Es véleményem szerint ez az a kovetkeztetés, amelyet le kellett volna vonniuk mind a
filoz6fusoknak, mind a jogadszoknak mar legkésébb a 19. szazadban. Ehhez képest a
nyelvszabadsdg még mindig csak implicit moédon része az emberi jogok filozéfidjanak.
Sovany vigasz, hogy a nyelvszabadsag egyeldre hianyzik az emberi jogok legtobb jogi
dokumentumabol is.

A nyelvi jogok és a nemzetkozi jog

A 20. szazad elején a nemzetkozi jogi gondolkodasban kezdett eluralkodni egy olyan
szemlélet, amely a nyelvi jogokkal &sszefiiggésben mind a mai napig erdsen érezteti
hatasat. A kisebbségi szemléletr6l van szo. Ennek elterjedésében dontd szerepet jatszott,
hogy az els6 vilaghdbora utan a gydztes nagyhatalmak 1étrehoztak egy olyan nemzetko-
zi jogi rendszert, amely a faji, vallasi és nyelvi kisebbségek védelmét szolgalta. Sajnos
e rendszerrel kapcsolatban szamos félreértés keletkezett: szivosan tartja magat példaul
az a nézet, hogy a rendszer foként kisebbségi jogokat, koztiik kisebbségi nyelvi jogokat
ismert el. Az igazsag ezzel szemben az, hogy a rendszer magvat alkotd rendelkezések
foként polgari és politikai jogokat, azaz szabadsagjogokat ismertek el minden allampol-
gar szamara, s csak mintegy kiegészitésiil ismertek el néhany kisebbségi jogot. Témank
szempontjabol kiilondsen fontos a rendszer modellszerzddésének, a Lengyel Kisebbségi
Szerz6désnek a 7. cikke, s ezen beliil a (3) bekezdés, mely igy hangzott:

»Egyetlen lengyel allampolgar sem korlatozhaté egyetlen nyelv szabad hasznalata-
ban sem a maganérintkezésben, a kereskedelemben, a vallasi életben, a sajtd utjan
torténd vagy barmilyen természetli kozzététel terén vagy a nyilvanos gytiléseken.”
(v0. Halmosy, 1983, 87. 0.)

Nyilvanvald, hogy ez a rendelkezés a nyelvhasznalat szabadsagat vagy roviden a nyelv-
szabadsagot ismerte el; ennek ellenére ugy szoktak értelmezni, hogy a kisebbségekhez
tartozo személyek jogat ismerte el a sajat nyelviik hasznalatara egy bizonyos kdrben (1d.
pl. Cloude, 1955, 18-19. o.; Capotorti, 1979, 18-19. o.; Thornberry, 1991, 42-43. o.;
de Varennes, 1996, 26-27. o.; Szalayné, 2003, 89-90. és 92. o.; minderrdl bévebben Id.
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Andrassy, 2013, 238-261. o.). Ez az interpretacié kétszeresen is hibas: egyfeldl a jog
alanyai nem a nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek voltak, hanem minden lengyel
allampolgar, masfeldl pedig a rendelkezés nem csupan a sajat nyelv, hanem barmely
nyelv szabad hasznalatanak jogat ismerte el.

A 1I. vilaghéabort kitorésének idejére Osszeomlott a nemzetkdzi kisebbségvédelmi
rendszer, s a haboru utan nem allitottak helyre miikddését. Az események 1) iranyt vet-
tek: létrejott egy uj vilagszervezet, az ENSZ, amely mar Alapokmanyaban elkotelezte
magat az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett, s ezt kovetden meg is kezdddtek
az emberi jogok kodifikalasara irdnyuld munkalatok. Ezzel ismét megnyilt a lehetdség
a nyelvszabadsag nemzetkdzi elismerése elétt, éspedig minden eddiginél igéretesebb
moddon, hiszen most mar nem egy kisebbségvédelmi rendszer joganak kimunkalasa volt
napirenden, hanem az emberi jogok nemzetkdzi elismerése.

Eppen ezért nehéz megérteni, hogy 1948-ban, amikor az ENSZ Kézgyiilése elfogadta
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, hogyan hagyhatta ki ebb6l a nyelvszabadsa-
got. Még nehezebb azonban megérteni, hogy az ENSZ Kozgytilése késdbb, 1966-ban
egy kisebbségi nyelvi jogot ismert el a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyanak 27. cikkében. A cikk szovege igy szol:

»Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek 1éteznek, az
ilyen kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mas tagjaival kdzosségben sajat kultirajukat élvezzék, hogy sajat valla-
sukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Az Egyezségokmany e cikke harom jogot ismer el: az etnikai kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek szamara a sajat kultura élvezetéhez, a vallasi kisebbségekhez tartozo személyek
szamara a sajat vallas megvallasahoz és gyakorlasahoz, s a nyelvi kisebbségekhez tartozd
személyek szdmara a sajat nyelv hasznalatahoz valo jogot (Capotorti, 1979, 590. o. 17.
labjegyzet). Ha a cikk szovegébdl kiemeljiik a nyelvi jogot, az aldbbi eredményt kapjuk:

»Azokban az allamokban, ahol [...] nyelvi kisebbségek 1éteznek, az ilyen kisebb-
ségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival kdzosségben [...] sajat nyelviiket hasznaljak.”

A szdvegnek — ahogy én latom — két nagy hibdja van: az egyik a jog alanyaival, a masik
a jog tartalmaval kapcsolatos. A jog alanyait illetden a probléma a kovetkez6: miért csak
a nyelvi kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a
sajat nyelviiket hasznaljak, mas szoval a nyelvi tobbséghez tartozé személyektdl miért
lehet megtagadni ugyanezt a jogot? Ez teljesen irracionalis, és nyilvanvald, hogy az
ENSZ Kozgytilése sem kivanta ezt lehetévé tenni. A jogalany-meghatdrozas ettdl még
persze hibas, s ezért ki kellene javitani, ami nem is lenne nehéz: ki kellene mondani,
hogy senkitdl sem lehet megtagadni a jogot, hogy a sajat nyelvét hasznalja, vagy hogy
mindenkinek joga van a sajat nyelve hasznalatahoz.

Az Egyezségokmany 27. cikke véleményem szerint hibasan definialja az altala elismert
nyelvi jog tartalmat is. Egyetértek azzal, hogy a jogalanyokt6l nem lehet megtagadni a
sajat nyelviik hasznélatdhoz vald jogot. De miért ne tanulhatnanak és hasznalhatnanak
mas nyelvet is, ha tigy akarjak? Ezt a jogot miért lehet t6liik megtagadni? Ez ellentmond
minden ésszerliségnek, s nyilvanvald, hogy az ENSZ Kozgyllése sem kivanta lehetévé
tenni ezt a korlatozast.

Ha a mondottakbol kiindulva kijavitjuk a 27. cikkben elismert nyelvi jog tartalmanak

s

jogot, hogy a sajat nyelviiket hasznaljak, sem pedig azt a jogot, hogy mas nyelveket hasz-
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naljanak. Ez esetben viszont nyilvan nem lehet megtagadni t6liik azt a jogot sem, hogy
adott koriilmények kozott 6k valasszak meg, hogy mely nyelvet fogjak hasznalni. Ez
azonban azt jelenti, hogy a jogalanyokt6l nem lehet megtagadni a jogot az altaluk hasz-
nalt nyelv megvalasztasahoz, mas szoval a nyelvszabadsdghoz. Eszerint az Egyezségok-
many megalkotdinak a 27. cikkben elismert nyelvi jog tartalmat agy kellett volna meg-
hatarozniuk, hogy a jogalanyoktol nem lehet megtagadni a jogot a nyelvszabadsaghoz.

Az emberi jogok univerzalis nemzetkozi joganak ezek a nyelvi jogokkal kapcsolatos
gyengeségei természetesen nem maradtak kdvetkezmények nélkiil a regionalis nemzetko-
zi jog fejlodésére sem: Eurdpaban a nyelvi jogok nemzetkdzi elismerésére mar egy kiilon
kisebbségvédelmi egyezményben keriilt sor, éspedig tigy, hogy az Emberi Jogok Europai
Egyezménye nem tartalmazza az Egyezségokmany 27. cikkében foglalt nyelvi jogot sem.

A jogalkotas gyengeségeit a joggyakorlat sokszor szintén tovabbdordkiti, de olykor
ellenstlyozza vagy ki is javitja, s ez all a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyez-
segokmanyara is. Az Egyezségokmannyal kapcsolatos joggyakorlatot elsGsorban az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga alakitja, s a Bizottsdg a Ballantyne, Davidson, McIntyre
iigyben adott jogértelmezésével tovabbordkitette azt a hibat, amelyet az Egyezségokmany
megalkotoi az Egyezségokmany 27. cikkében elismert nyelvi jog jogalanyainak hibas
definialasaval kovettek el. Masfelél viszont a Bizottsdg ugyanebben az iigyben kerti-
16 aton korrigalta is ezt a jogalkotoi hibat, sét korrigalta a 27. cikkben elismert nyelvi
jog tartalmanak meghatdrozasa soran elkovetett jogalkotdi hibat is, amikor kimondta,
hogy az Egyezségokmany 19. cikkében elismert kifejezési szabadsdg magaban foglalja
az Osszes ember, igy a nyelvi tobbséghez tartozé valamennyi személy szabadsagat is
,onmaga kifejezésére a maga altal valasztott nyelven”. Ezzel az Emberi Jogi Bizottsag
elismerte minden ember jogat a nyelvszabadsaghoz, s ily modon némiképp poétolta a
nyelvszabadsag jogalkotoi elismerésének hianyat.

A hivatalos nyelv problémajanak megoldasahoz: a tér szerepe

A nyelvszabadsag — mint lattuk — maganéleti szabadsag, a tagabb értelemben vett
maganélet szféraira terjed ki. Kérdés, milyen kovetkeztetések adodnak a nyelvhasznalat
kozéleti szintereire, a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozoéan. A hivatalos nyelvvel kap-
csolatos problémak tulnyomo tobbsége abbodl fakad, hogy az allamok csak egy, legfeljebb
két-harom €16 nyelvet valasztanak hivatalos nyelvvé®, s igy azoknak a személyeknek,
akiknek a nyelve megegyezik a hivatalos nyelvvel vagy az ilyen nyelvek egyikével, lehe-
tové teszik, masoktdl viszont megtagadjak, hogy sajat nyelviiket hivatalos nyelvként is
hasznaljak. Ez azonban megkiilonboztetés, amely sérti a diszkriminacio tilalmat, de sérti
az egyenld jogvédelemhez vald jogot is: mas szoval az allamok gyakorlata tobbszorosen
is emberi jogokat sért, és ezért igazsagtalan. A szoban forgd jogsérelmek, illetve igazsag-
talansagok kikiiszobolésére régi, mar-mar klasszikus forrasok szerint (ezekrdl 1d. Pool,
1991) csak két lehetdség kinalkozik: az egyik az, hogy a vilag minden allamaban hivata-
los nyelvvé teszik az dsszes ember nyelvét, vagyis az dsszes €16 nyelvet, a masik pedig
az, hogy a vilag minden allamaban egy vagy tobb olyan nyelvet nyilvanitanak hivatalos
nyelvvé, amely nem azonos egyetlen ember sajat nyelvével sem.” Egyik megoldas sem
latszik azonban sem ésszertinek, sem kivihetonek a jelenlegi koriilmények kozott. Az
elsd azért nem, mert az ¢l6 nyelvek szama jelenleg mintegy 7000, és még elképzelni is
nehéz, hogy minden allamnak 7000 hivatalos nyelve legyen. A masik megoldas pedig
azért tlinik irracionalisnak és irrealisnak, mert egyebek kozt azt jelentené, hogy senkinek
sem lenne joga a sajat nyelvén tanulni.

Mi lehet akkor az a megoldas, amely igazsagos, s egyuttal gyakorlati szempontbol is
kivitelezhet6 nagyobb nehézségek nélkiil? Véleményem szerint eldszor is fel kell ismer-
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ni, hogy mindenkinek emberi joga van a sajat nyelve hivatalos nyelvként val6 haszna-
latdhoz. Ennek belatasahoz forduljunk az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata felé.

A Nyilatkozat 10. cikke elismeri mindenki jogat a fiiggetlen és partatlan birésaghoz, 26.
cikke pedig elismeri mindenki jogat az oktatdshoz. De vajon mely nyelven gyakorolhatok
e jogok? Err6l mindkét cikk hallgat. Marpedig rendes koriilmények kozott ,,birdsagi tar-
gyalast” tartani lehetetlen valamely nyelv hasznalata nélkiil, és rendes koriilmények kozott
nem lehetséges ,.clemi oktatas”, ,technikai és szakoktatas™ és ,,felsdoktatas” sem legalabb
egy nyelv hasznalata nélkiil. Ha azonban ez igy van, akkor a kérdés eleve emberi jogi
kérdés, s igy sziikségképpen emberi jogi lesz a ra adott valasz is. De mi lehet ez a valasz?

Nézetem szerint az, hogy mindenkinek a sajat nyelvén van elsdsorban joga a fiiggetlen
és partatlan birosag el6tti targyalashoz és az oktatashoz is. Igy kell ennek lennie, hiszen
nagyon sok ember nem is beszél mas nyelvet a sajatjan kiviil: ha pedig ezeknek az embe-
reknek joguk van a fliggetlen birosag eldtti targyalashoz és az oktatashoz, akkor joguk
kell legyen ahhoz is, hogy a sajat nyelviikon élvezzék ezeket a jogokat. De joguk kell
legyen e jogok sajat nyelven vald élvezetéhez azoknak is, akik a sajat nyelviikon kiviil
beszélnek egy vagy tobb mas nyelvet is. Ha ugyanis nem igy lenne, ez azt jelentené, hogy
abban a pillanatban, amikor valaki megtanul egy nyelvet a sajatjan kiviil, elvesziti a jogat
ahhoz, hogy a sajat nyelvén élvezze a fliggetlen és partatlan birosag elétti targyalashoz,
valamint az oktatashoz vald jogat, ami viszont teljes képtelenség és irracionalitas. Ezért
mindenkinek valoban a sajat nyelvén van elsdsorban joga az Egyetemes Nyilatkozat 10.
¢és 26. cikkében elismert jogokhoz. Ez pedig azt jelenti, hogy mindenkinek emberi joga
van a sajat nyelve hivatalos nyelvként valo haszndlatahoz és a sajat nyelvii oktatashoz.

Ha viszont ez igaz, akkor — igy tiinik — minden 4llamban hivatalos nyelvvé® kell tenni
minden ember nyelvét, vagyis az dsszes €16 nyelvet, ami azonban, tekintve, hogy az €16
nyelvek szdma jelenleg mintegy 7000°, irracionalis és egyel6re kivehetetlennek is lat-
szik. Lehetséges-e ezek utan olyan megoldas, amely nem vagy csak minimalis mértékben
igényel elméleti kompromisszumokat és ésszertien atiiltethetd a gyakorlatba is?

Véleményem szerint lehetséges. Ennek felismeréséhez észre kell venniink, hogy abban
a kovetkeztetésben, mely szerint ,,ha mindenkinek emberi joga van a sajat nyelve hiva-
talos nyelvként valo hasznalatahoz, akkor minden allamban hivatalos nyelvvé kell tenni
valamennyi ember nyelvét”, van egy rejtett, ki nem mondott eléfeltevés: az, hogy min-
denkinek mindenhol joga van az emberi jogokhoz.

Csakhogy vannak olyan emberi jogok is, amelyek mindenkit megilletnek, de nem
mindenhol. A legjobb példat erre a politikai jogok szolgaltatjak. Az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatanak 21. cikke, s kozelebbrol e cikk (1) bekezdése példaul igy hangzik:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy részt vegyen hazaja koziigyeinek igazgatasa-
ban kdzvetleniil vagy szabadon valasztott képviseldk utjan.”

Eszerint a széban forgd politikai jogok mindenkit megilletnek, de nem mindenhol. Es
ilyen jognak kell lennie a sajat nyelv hivatalos nyelvként valo hasznalata joganak is: ha
ugyanis olyan jog lenne, amely mindenkit megillet mindenhol, akkor — mint lattuk — a
vilag minden allamaban hivatalos nyelvvé kellene tenni mintegy 7000 nyelvet. Ha azon-
ban a sajat nyelv hivatalos nyelvként valé hasznalatanak joga mindenkit megillet, de
nem mindenhol, akkor mar nem kell minden allamban hivatalos nyelvvé tenni minden
nyelvet, s ez mar mindjart ésszerlinek tlinik.

De vajon hol, a vilag mely orszagaban van joga mindenkinek ahhoz, hogy a sajat nyel-
vét hivatalos nyelvként is hasznalja?

Tegyiik fel a kérdést eldszor tigy, hogy vajon joga van-e barkinek is ahhoz, hogy a sajat
nyelvét hivatalos nyelvként hasznalja azokban az allamokban, ahol ezt a nyelvet nem
vagy csak alkalmilag beszélik? Nyilvan nincs, hiszen azok, akiknek ez a nyelv a sajat
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nyelviik, gyakorlatilag nem is élveznék ezt a jogukat. Kovetkezésképpen mindenkinek
csak azokban az orszagokban van joga ehhez, ahol ezt a nyelvet beszélik is. S ez éssze-
rinek ¢és igazsagosnak is latszik.

De vajon joga van-e barkinek is ahhoz, hogy a sajat nyelvét hivatalos nyelvként hasz-
nalja azokban az allamokban, ahol ezt a nyelvet csak nemrég 6ta beszélik? A valasz ismét
nemleges. Azokban az orszagokban ugyanis, ahol ezt a nyelvet csak nemrég 6ta beszé-
lik, e nyelvet tobbnyire olyan személyek beszélik, akik bevandorlok vagy bevandorlok
leszarmazottai.'” Ha azonban e személyeknek joguk lenne ahhoz, hogy a sajat nyelviiket
hivatalos nyelvként hasznaljak az dket vagy a felmendiket befogadd allamokban, akkor
elébb-utobb ismét kialakulna az a helyzet, hogy mindenkinek mindenhol joga van a sajat
nyelve hivatalos nyelvként valo hasznalatdhoz az egész vilagon. Marpedig ez — mint
lattuk — irracionalis. Az ilyen személyeknek ezért nincs joguk ahhoz, hogy a sajat nyel-
viiket hivatalos nyelvként hasznaljék (1j hazajukban.!! Ami persze nem jelenti azt, hogy
e személyeket egyaltalan ne illetné meg ez a jog valahol a vilagon; természetesen ket is
megilleti ez a jog, csak nem a befogadd orszdgokban.

De akkor végsd soron hol van joga mindenkinek ahhoz, hogy a sajat nyelvét hivatalos
nyelvként hasznalja? Nyilvan azokban az orszagokban, ahol a sajat nyelve régtdl fogva,
hagyomanyosan beszélt nyelv.

Kérdés azonban, hogy vajon megilletnek-e mindenkit minden ilyen allamban ezek a
jogok? Tegyiik fel, hogy nem; ez esetben viszont, mivel mindenkit megilletnek e jogok
valahol a vilagon, lennie kell legalabb egy olyan orszagnak mindenki szamara, amelyben
a sajat nyelvét régtdl fogva, hagyomanyosan beszélik, és amelyben 6t is megilletik a sz6-
ban forgo jogok. De melyik ez az allam? Nos, ez kiilonféle tényezok fiiggvénye, de végso
soron minden személy esetében meghatarozhat6. Lassuk a fobb eseteket!

Kezdjiikk azokkal a személyekkel, akik egy olyan orszagban élnek, ahol a nyelviiket
régtol fogva, hagyomanyosan beszélik és 6k épp a nyelvet régtdl fogva, hagyomanyosan
beszEld kozosségbol szarmaznak. Az ilyen személyeknek bizonyosan ebben az orszag-
ban van joguk ahhoz, hogy a sajat nyelviiket hivatalos nyelvként is hasznaljak. Ha ugyan-
is azokat a személyeket, akik a szoban forgd kdzosségbdl szarmaznak, nem illeti meg a
jog a sajat nyelviik hasznalatahoz, akkor ebben az orszagban senkit sem illethet meg ez a
jog, hiszen kizarolag e személyek és kdzosségiik miatt mindsiil az orszag olyan orszag-
nak, ahol az adott nyelvet régtél fogva, hagyomanyosan beszélik.

Vegyiik most azokat a személyeket, akik nem egy olyan orszagban élnek vagy tart6z-
kodnak, ahol a nyelviiket régtdl fogva, hagyomanyosan beszélik. A legtobb ilyen személy
bevandorl6 vagy bevandorlok leszarmazottja, de ide sorolhatdk a turistak stb. is. Nekik —
mint lattuk — nem ebben az orszagban van joguk a sajat nyelviik hivatalos nyelvként valo
hasznalatahoz. De akkor vajon hol? Nyilvan abban az orszagban, ahova az a teriilet tar-
tozik, ahonnan szdrmaznak (€s ahol a nyelviiket régtdl fogva, hagyomanyosan beszélik).

Vegytiik végiil azokat a személyeket, akik egy olyan orszagban élnek, ahol a sajat
nyelviiket régtdl fogva, hagyomanyosan beszélik, de 6k maguk nem abbol a k6zosségbdl
szarmaznak, amely ezt a nyelvet itt hagyomanyosan beszéli. Ilyen személyek mindenek-
elétt azok a bevandorlok, vagy leszarmazottaik, akiknek a sajat nyelve megvaltozott,
akik tehat nyelvcserén estek at, és ennek folytan lett a nyelviik azonos 1j hazajuk hiva-
talos nyelvével vagy hivatalos nyelveinek egyikével. Vajon mely orszdgban van joguk e
személyeknek ahhoz, hogy a sajat nyelviiket hivatalos nyelvként is haszndljak? Nyilvan
itt, az uj hazajukban.

Folmeriilnek persze tovabbi részletkérdések és mas természetli kérdések is, példaul
abbol fakadoan, hogy szamos ¢16 nyelvnek nincs irasbelisége, s az ilyen nyelvek aligha
lehetnek modern értelemben vett hivatalos nyelvek. Milyen hatassal van ez a koriilmény
az ilyen nyelvek besz¢ldinek arra a jogara, hogy a sajat nyelviiket hivatalos nyelvként is
hasznalhatjak? Nos, ezt és a tobbi kérdést ez a tanulmany mar nem targyalhatja.
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Jegyzetek

'Igaz, a husz koronas bankjegy egyik oldalan magyar,
a masikon pedig német nyelviiek voltak a f6 feliratok,
de azért a bankjegyen apro betiikkel tovabbi nyolc
nyelven is el lehetett olvasni azt, hogy husz korona.

® A képet némileg arnyalja, hogy a magyar nyely
regionalis szinten ismét hivatalos nyelv lett Szlové-
niaban és hivatalos hasznalatban levé nyelvvé valt
Jugoszlaviaban, illetve Szerbiaban (Vajdasag), vala-
mint néhany magyarlakta ausztriai telepiilésen.

® A recenzi6 szerzéje (Laboulay, 1860, 183. 0.) John
Stuart Mill 4 szabadsdgrol cimli munkajara utal,
mely munka szintén targya volt recenzidjanak.

4Leginkébb ugy, hogy Wilson elndk és munkatarsai
olyan javaslatokat terjesztettek eld, amelyek tiik-
rozték az amerikai jogfelfogas elvi alapjait, s ennek
folytan a kisebbségvédelmi rendszer rendelkezései
nagyrészt 0sszhangban is alltak ezekkel az alapokkal,
vagyis azokkal az elvekkel, melyek végsd soron az
emberi jogokban gyokereznek (vo. pl. Cloude, 1955,
19-20. 0.).

® Az idézet elétti néhany bekezdés roviditett forma-
ban a nyelvszabadsagrol irt konyvem egy részletét
(Andrassy, 2013, 45—46. o.) ismétli meg.

®Vannak persze kivételek: Dél-Afrikaban példaul 11
hivatalos nyelv van.

"yen nyelvek példaul a kihalt nyelvek, koztik a
latin, valamint a mesterséges nyelvek, koztiik az esz-
peranto.

¥ A legtobb allamban a hivatalos nyelv egyben kozok-
tatasi nyelv is, ezért a tovabbiakban a hivatalos nyelv
fogalmaba beleértem a kozoktatasi nyelvet is.

*V§. 2015. 06. 26-i megtekintés, Ethnologue, https://
www.ethnologue.com/world

' Lehetnek persze erdszakkal betelepiilt személyek
vagy leszarmazottaik is, vagyis hoditok, de az is
lehet, hogy er6szakkal kitelepitettek (az ezzel kap-
csolatos specialis problémakrol 1d. Patten, 2006).

" Erre a kovetkeztetésre jutott egyebek kozt Kymlic-
ka (1995) és Patten (2006, 101-115. 0.). A kovetkez-
tetést megerdsiti tovabba, hogy a befogadd allamok
nem szoktak a bevandorlok nyelveit hivatalos nyelv-
vé tenni, de maguk a bevandorlok és leszarmazottaik
sem allnak el§ ilyen igénnyel.
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