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MTA BTK Filozoéfiai Intézet

Vilagatlépések: hogyan
kondicionalja a cselekvési tér
a tarsadalomtudomanyos
magyarazatokat

A tarsadalomtudomdny aspirdcioi kézétt elokelo helyet foglalnak el
olyan szempontok és célkitiizések, melyek valamennyi tudomdnyos
igennyel fellepo vizsgdlodds alapveté mozgatorugojanak szamitanak:
a valosag egy bizonyos szegmensének intelligibilissé tétele, valamint
Jelensegeinek magyardzata.' Amennyiben azt varjuk el
tarsadalomtudomdnyainkiol, hogy a tdarsadalmi jelenségek k6zo6tti
valos osszefiiggések érvényes magyardzataival szolgdljanak, 1igy a
tudomdnymetodologiai vitdakat az elmuilt két évszdazadban tematizdlo
megertés és magyardzat problemdjdaval taldljuk szembe magunkat.
Ha a tarsadalomtudomdnyok az dltaluk vizsgdlt jelenségek kozotti
valos osszefiiggésekrol kivannak szdamot adni, 1igy elkertilhetetlen,
hogy megerisék, interpretdljdik azokat - ha pedig érvényes
magyardzatokkal szeretnének szolgdlni, meggyozoen kell tudniuk
ervelni amellett, hogy modszereik valoban alkalmasak azoknak a
problemdknak a kezelésere, melyekre alkalmazzdk oket.

A szélsoségesen interpretativ és radikdlisan szcientista
tarsadalomtudomdny-koncepciok kivételével a két meghatdarozo
Jogalom dltalaban egyiittesen van jelen a tdarsadalomtudomdnyok
Silozofiai megalapozdsdt megkisérlo miivekben, pusztdn a
hangsulyok tolodhatnak el egyik vagy mdsik iranyba. Az aldabbi
Jejtegetésekben Manicas (2006) megldtdsait kbvetve azzal a
Jeltételezéssel élek, hogy megértés és magyardzat kolcséndsen
kiegészitik egymdst, azaz a tarsadalmi jelenségek elemzo leirdsa és
interpreldcioja elosegitheti azok miikédeési modjainak és hatdsainak
magyardzaldt — a magyardzataink pedig vjraértelmezéseket tesznek
lehetove.

tani eszkoztaranak: ahhoz, hogy valamilyen témegmegmozdulast forradalomként
vagy linnepként értékeljiink, majd magyarazatot adjunk okairol és kovetkezményei-
161, sziikséges azt eldzetesen valamilyen interpretacios keretben értelmezniink. Az azonban
rendkiviil 1ényeges, hogy ténylegesen milyen interpretacios kerettel dolgozunk — mivel
bizonyos szempontok figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagyasa torzithatja percepci-

ﬁ megértés, az interpretacioé fontos komponense a tarsadalomtudomanyok maodszer-
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onkat, befolyasolva ezzel a kés6bbi magyarazatok jellegét is. A kdvetkez6kben amellett
kivanok érvelni, hogy a tarsadalomtudomanyos interpretacié meghatarozé mértékben fiigg
a vizsgalt tarsadalom fogalmisagatol, az abban a specifikus kézegben értelmezhetd cselek-
vési modoktol és személy-tipusoktol. Amennyiben egy magyarazat-javaslat Ggy kivan
bizonyos jelenségekrdl szamot adni, hogy ezekre a korlatokra nincs tekintettel, iigy annak
érvényessége joggal vonhato kétségbe, akarmekkora adattomeggel és barmennyire finom-
hangolt elemzési eszkdztarral dolgozzanak is a kutatok a magyarazatuk alatamasztasa érde-
kében.

Mit magyaraz a tirsadalomtudoméany?

Mielétt az interpretacid természetérdl és tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos sajatos-
sagairol szo esne, fontos koriilhatarolni, hogy egyaltalan milyen tipusu jelenségeket
interpretalnak a tdrsadalomtudomanyok. A tudomanyok altalaban 1étez6k bizonyos tipu-
sairdl kivannak érvényes és megbizhaté magyarazatokat adni: a természettudomanyok
természeti térvényeiket altalaban fajtakra, az n. természeti fajtikra fogalmazzak meg.>

A tarsadalomtudomanyok ennek megfelelden a tarsadalmi jelenségekkel, a ,.tarsadalmi

fajtakkal” foglalkoznak: azok kialakulasat, fennmaradasat, esetleges valtozasait magya-

razzak, valamint szdmos esetben ezeknek a valtozasoknak az eldrejelzését is felada-
tuknak tekintik. A tarsadalmi fajta (’social kind’) vagy az emberi fajta (Chuman kind”)

terminusok nem tekintenek vissza a természeti fajtadkéhoz hasonldéan hossza multra: a

tudomanyfilozoéfiai diskurzusban csak a mult szazad nyolcvanas évei 6ta hasznalatosak.

Mivel a tovabbiakban a ,tarsadalmi fajta” kategoriaja kulcsszerepet kap az érvelésben,

érdemes megvizsgalni, hogy talalhatd-e olyan differentia specifica, amely alkalmas lehet

arra, hogy elkiilonitse tarsadalmi fajtadinkat a természeti fajtaktol. Amennyiben kimu-
tathato ilyen mindségi kiillonbség kozottiik, az a tarsadalomtudomanyos interpretaciok
érvényességére vonatkozoan is lényeges kdvetkezményekkel jarhat.

A tarsadalmi fajtak jellemzdit vizsgalva azt talalhatjuk, hogy azok tobb olyan tulaj-
donsaggal is rendelkeznek, melyekkel nem kell szamolnunk a természeti fajtak esetében.
Bhaskar (1979, 37—48. 0.) harom, mig Wendt (1999, 69—71. 0.) négy sajatossagot emlit:
1. A tarsadalmi fajtak térben és idoben is specifikusak, étik meghatarozott helyhez és

id6északhoz kotott.

2. A tarsadalmi fajtak fogalmi természetiiek: nem pusztdn a megfigyelésiik, de a kialaku-
lasuk is fiigg annak a tarsadalomnak a fogalmisagatol, melyben 1étrejonnek.

3. A tarsadalmi fajtdkat emberi cselekedetek tartjak fenn: aktiv dgensek tevékenysége
nélkiil nem érdemes 1étez6 tarsadalmi fajtakrol beszéElni.

4. A tarsadalmi fajtak kiviilrél (a tarsadalmi struktura fel6l) meghatarozottak: a kiilon-
boz0 tarsadalmi szerepek csak mas szerepekhez képest definialhatok (pl. nem lehet
valaki tanar anélkiil, hogy a szerep birtokosat a definicioban a didkhoz képest pozicio-
nalnank) (Bhaskar, 1979, 37-48.; Wendt, 1999, 69, 71.).

Kérdés, hogy mennyiben tekinthetdk ezek a tulajdonsagok a tarsadalmi fajtak sziiksé-
ges ¢és elégseéges feltételeinek. A térbeli és idobeli meghatarozottsag (1) Snmagaban nem
tinik sem sziikséges, sem elégséges feltételnek: szamos természeti fajta szintén csak
meghatarozott teriileten johet létre (elég itt azokra a bioldgiai fajokra gondolni, ame-
lyek evolucios szempontbol eldényds tulajdonsagaikat kizardlag abban a kornyezetben
alakithattak ki, amelyben azok a sikeres adaptacié szempontjabol elengedhetetlenek
voltak), és ahogyan az ipari forradalom is csak bizonyos idészakban jellemezte az érin-
tett tarsadalmakat, Ggy példaul a dinoszauruszok is csak egy adott periodusban éltek a
Foldon. A masik harom jellegzetesség viszont egyarant abbol kdvetkezik, hogy a tarsa-
dalmi fajtdk nem fliggetlenek attol a kdzosségtol, melyben 1étrejonnek: csak valamilyen
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értelem-tulajdonitas és annak megfeleld tarsadalmi gyakorlat hozhatja létre és tarthatja
fenn 6ket. A mesterséges létrehozas és fenntartas kritériuma (3) sem lesz azonban elég-
séges feltétel, hiszen a természeti fajtak kozott is talalhatunk olyanokat, melyek emberi
beavatkozastdl fiiggetleniil nem jottek volna létre (ilyenek példaul azok a kémiai elemek
és izotdpok, melyek a kutatdi laboratdriumokban keletkeznek, vagy a kiilonb6z6 biolo-
giai fajtak keresztezésével létrehozott ndvény- és allatfajok). Ezzel kapcsolatban érde-
mes megjegyezni, hogy az ,,emberi beavatkozastol fliggetleniil nem jottek volna létre”
kitétel nem egyenértékii azzal, hogy anélkiil nem is johettek volna 1étre. Teljességgel
elképzelhetdek olyan természeti torvények, amelyek mellett példaul a fermium fellelhetd
lenne a természetben — olyan természeti torvényekrol viszont értelmetlen volna beszélni,
amelyek mellett a ,,hazassag” vagy a ,,pénz” kategoériaja fordulna eld természetes modon.

A fogalmi természet (2) ezzel szemben olyan sajatossagnak tiinik, mely alkalmas lehet
arra, hogy elhatarolja a tarsadalmi fajtakat a természetiekt6l. A fenti felsorolas masodik
pontjaban megfogalmazott allitishoz kapcsoldodva azt mondhatjuk, hogy egy jelenség
akkor tekinthetd a tarsadalmi fajtak koz¢ tartozonak, ha legalabb részben azéltal 1étezik
(és lehet tudomanyos vizsgalddas targya), hogy fogalmat alkotunk réla. Ez a jelleg-
zetesség motivalja Hacking (Hacking (1986), 222. 0.) megjegyzését is az emberrel és
tarsadalommal foglalkozo tudomanyok tevékenységérol: ,,Tudomanyaink néha olyan
embereket alkotnak meg, melyek addig egy bizonyos értelemben nem Iéteztek.” Azaz
a természettudomanyokkal szemben a tarsadalomtudomanyos kutatds nem feltétleniil
kizarolag olyan jelenségekkel foglalkozik, melyek a kutatdi tevékenységtol fiiggetlentil
is hozzaférhetdek voltak, hanem olyanokkal is, melyek azaltal valtak egyaltalan jelensé-
gekké, hogy fogalmat alkottunk réluk. Ez a megallapitas nem egyenértékii azzal, hogy
a természettudomanyok is klasszifikaljak az altaluk vizsgalt jelenségeket, és hogy ez a
klasszifikacié nem egyértelmiien az emberi beavatkozastol fiiggetlentil 1étezd természeti
fajtak kozotti ,,hatarvonalak” megtalalasit jelenti.*

A kiilonb6z0, tarsadalmi viszonyokat leird fogalmaink természetébdl kovetkezik az
is, hogy azokat a legtobb esetben a tarsadalmi struktirabol kiindulva értelmezhetjiik
(4). Ez természetesen annak koszonhetd, hogy a tarsadalmi szerepek létrejotte eleve
fogalmi kapcsolatokra épiil: ahhoz, hogy rendelkezhessiink az ,,ar” fogalmaval, sziikség-
szerlien rendelkezniink kell a ,,szolga” fogalmaval is. Egyikiiket sem tudjuk definialni
a masik figyelembe vétele nélkiil, ez azonban fogalmi természetiik egyik sajatossaga,
azaz O0sszhangban van azzal a megéllapitassal, hogy a tarsadalmi fajtakat a természeti
fajtaktol elhatdrold kiilonbség azok viszonya az ket leird fogalmainkhoz.’ Tarsadalmi
fajta-fogalmaink létrehozzak referenciajukat, és ezzel Uj nyelvhasznalatot, valamint 1j
tarsadalmi viszonyokat is keletkeztetnek. Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a
tarsadalmi fajtak természetiektol torténd elkiilonitésének sziikséges és elégséges feltétele
a kovetkezo: az adott fajta fennallasat meghatarozza, hogy rendelkeziink-e a fogalmaval
vagy sem. Ez a kritérium anélkiil kiillonbozteti meg a sajatosan emberi jelenségeket a
természetiektdl, hogy utaldst tartalmazna olyan, szamos tovabbi problémat felvetd ter-
minusokra, mint a ,,jelentés” vagy a ,,reprezentacio” — ugyanakkor alkalmas arra, hogy
az emberi tevékenységek altal 1étrehozott természeti fajtakat (mint példaul a fent emlitett
fermiumot) ne sorolja be a tarsadalmiak korébe.

Ezen a ponton azonban sziikséges egy ujabb megkiilonboztetést tenniink. Szamos tar-
sadalomtudomany ugyanis olyan jelenségeket vizsgal, amelyek fogalmaval a tarsadalom
tagjai az esetek dontd tobbségében nem rendelkeznek. A kdzgazdasagtani vizsgalddasok
soran rendszeresen alkalmazott kategériak (hatarhaszon, likviditas-preferencia stb.) sza-
mos példat szolgaltatnak erre vonatkozéan, de emlithetnénk akar szociologiai vagy szo-
cialpszichologiai fogalmakat is (andmia, in-group attitlid stb.). Amennyiben mindezeket
a fentiek alapjan kivanjuk értelmezni, felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan tudhatnak a
tarsadalomtudomanyok olyan fogalmakkal kapcsolatban informativ elméleteket megfo-
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galmazni, amelyekkel a vizsgalt populacio tagjai nem rendelkeznek. Nem tlinik ugyanis
értelmezhetetlennek kozosséglinkben a hatarhaszon elméletének megfogalmazasa, €s
amennyiben valaki nem is tudna, hogy mit is jelent az valdjadban, egy rovid ismertetés
utan valdészintleg alkalmazhatonak gondolna azt sajat viselkedésével kapcsolatban is.
Ez pedig ellentmondani latszik annak, hogy a tarsadalmi fajtak fennallasahoz sziikséges,
hogy rendelkezziink fogalmukkal.

Kicsit kozelebbrdl szemiigyre véve azonban azt talalhatjuk, hogy az ellentmondésos-
sag feloldhato, amennyiben megkiilonboztetjiik egymastdl a tarsadalmi és a tarsadalom-
tudomanyos fajtakat. Ez utobbiakat az kiiloniti el a hétkdznapok soran hasznalt tarsadal-
mi fajtaktdl, hogy létrejottiik egy, a tarsadalmi valosag tudomanyos igényli tanulmanyo-
zasat végzo csoport, azaz a tarsadalomtudomany miiveldinek tevékenységéhez kotddik.
Ebbdl a szempontbol érvényesnek tarthatjuk a Putnam (1975, 145-146. o.) altal javasolt
»hyelvi munkamegosztas” tézisét: ugyaniigy nem sziikséges a tarsadalom nagy részé-
nek tisztaban lennie a likviditas-preferencia fogalmaval, ahogyan az aluminiumot sem
muszdj tudniuk megkiilonbdztetni a molibdéntdl. Ez ugyanis a ,,szakértok™ (esetiinkben
a tarsadalomtudomany miiveldinek) feladata, a hétkdznapi vilag cselekvdi pedig semmi-
vel sem lesznek kevésbé képesek eligazodni vilagukban, ha nem ismerik a tudomanyos
terminologiat. A természettudomanyos hasonldsagok azonban ezen a ponton véget érnek,
hiszen példaul a molibdénrdl tett kijelentéseink igazsaga nem fiigg bizonyos tarsadalmi
intézmények meglététdl, a tarsadalomtudomanyos fajtak azonban eléfeltételezik egyéb
tarsadalmi fajtak fennallasat az adott tarsadalomban.

A hatarhaszon mint tarsadalomtudomanyos fajta a neoklasszikus kozgazdasagtan
egyik univerzalisan alkalmazhatd elméletének kulcsfogalma, és alkalmazasaval olyan
kultarak preferenciairdl is szamot tudunk adni, amelyek akar még a ,,k6zgazdasagtan”
fogalmaval sincsenek tisztaban. Tisztaban kell legyenek azonban olyan fogalmakkal,
amelyek alkalmassa teszik kozgazdasagtani elméleteinket arra, hogy latszolag teljesen
idegen kontextusban is magyarazéerdvel birjanak. Ismerniiik kell tehat olyan fogalma-
kat, amelyek rendkiviil hasonléak a magyarazat alapjat képezd aru, ar, kereskedelem
vagy érték fogalmakhoz. Ahol ezek a fogalmak teljes mértékben hidnyoznak a hétkoz-
napi élet menetébdl, ott értelmetlenek maradnak az ezeken alapul6 tarsadalomtudoma-
nyos fajtak segitségével adott magyarazatok is. Elképzelhetiink példaul egy kozosséget,
ahol a javak cseréje (amelyet 6k egészen biztosan nem igy hivnanak) kizaroélag teljesen
véletlenszertien valasztott targyak ajandékozasara korlatozodik. Targyak ugyan léteznek
ebben a tarsadalomban is, azonban 4ra egyiknek sincsen, nem is értelmezhetdek aruk-
ként, a tarsadalom tagjai pedig az ajandékozast nem tekintik kereskedelemnek, és nem is
kapcsolnak csereértéket a targyaikhoz. Egy ilyen tarsadalomrél sok minden elmondhato
(példaul az is, hogy hosszu tavon valosziniileg nem lesz életképes), azonban a hatarha-
szon elmélete segitségével nem adhatnank érvényes magyarazatot az ilyen keretek kozott
¢16 emberek vasarldsi és fogyasztasi szokasaira. Azaz tarsadalomtudomanyos fajtaink
meglétéhez nem sziikséges, hogy mint a tarsadalom tagjai, mindannyian rendelkezziink
veliik és hasznaljuk 6ket hétkdznapjaink soran — azokkal a fogalmakkal azonban rendel-
kezniink kell, amelyekre a tarsadalomtudomany kategoériai ,,raépiilnek”.

A tarsadalomtudomanyok ennek alapjan olyan létezkkel foglakoznak sajat fajtaik
kialakitasa soran, amelyek fogalmisagunknak kdszonhetik 1étiiket, és amelyek, mint azt
Hacking kapcsan lathattuk, bizonyos értelemben nem léteztek azelétt, hogy fogalmat
alkottunk volna réluk. Amikor tarsadalomtudomanyos magyarazatokat kivanunk adni
bizonyos, benniinket érdekld tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos kérdésekre, olyan
tipust jelenségeket kell tehat interpretalnunk, amelyek bizonyos értelemben nem 1étez-
tek a fogalomalkotas el6tt. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mit is jelent valdjaban ez
a ,,bizonyos értelemben” kitétel, és mennyiben tdmaszthat korlatokat a tarsadalomtudo-
manyos interpretaciokkal szemben.
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Mi is az, amit interpretalunk?

A tarsadalmi intézmények, szokasok, folyamatok nem abban az értelemben részei a
vilagnak, ahogy a fizikai targyak és ¢€lélények azok. Kategdriarendszereink, melyek
segitségével a sajatosan emberi tevékenység altal 1étrehozott jelenségeket értelmezziik,
szamos esetben ugyanezen jelenségek 1étrejottében szerepet jatszé instrumentumok is
egyben. Amikor egy tarsadalmi jelenséget magyarazni igyeksziink, leirast adunk bizo-
nyos cselekvésekrdl — interpretalunk bizonyos viselkedésmintakat. Az, hogy a rendel-
kezésiinkre all6 leirasok milyen készletébdl valogathatunk, egyben azt is meghatarozza,
hogy milyen cselekvésekrdl és milyen tipust cselekvokrdl alkothatunk egyaltalan képet.
A pszichiatriai betegségek kategoériai jo példaval szolgalnak erre Hacking vizsgalodasai-
ban, a kategoriak és kategorizaltak viszonyara azonban mar Michel Foucault is ravila-
gitott. A bliniigyi eljarasok ¢és az allami biintetésvégrehajtas mechanizmusait elemezve a
kovetkezoket irja:

,»A pszichiatriai szakértelem, de még altalanosabban a biiniigyi antropoldgia és a
kriminoldgia [...] egyik funkcidja éppen ez: azaltal, hogy a tudomanyos tudas tar-
gyaiva teheté dolgok korébe beemelik a blincselekményeket, az itéletvégrehajtast
nem pusztan a kihagasok természetével kapcsolatban ruhazzak fel igazolhat6 hata-
lommal, hanem az individuumokkal kapcsolatban is; nem is pusztan csak azzal
kapcsolatban, hogy mit is tesznek ezek az individuumok, hanem azzal is, hogy mik
is ezek az individuumok, és mivé valhatnak.” (Foucault, (1979), 18. o0.)

Ez a gondolatmenet az alapja Hacking (1995a, 1998) példainak is, melyekben a tobb-
Arnold Davidson (1990) perverzekrdl sz6l6 tanulmanya is, amely szintén valamilyen
személy-kategoria kialakuldsat és intézményes elterjedését elemzi. A példak egyarant
arra viladgitanak ra, hogy bizonyos tarsadalmi kdzegben bizonyos viselkedési mddokat
eltéréen értelmezhetiink attdl fiiggden, hogy 1étezik-e a besorolasukhoz hasznalt katego-
ria vagy sem. Ahogyan Hacking fogalmaz, a cselekvésekrdl adhato leirasok nem pusztan
a cselekvést magat, hanem a cselekvét is meghatarozzak — azaz annak modjait hozzak
1étre, ahogyan az adott kdzosségben egyaltalan személynek lehet lenni.

A tarsadalomtudomanyos magyarazatok szamos olyan ,,emberi fajtat” és tevékenységi
fajtat irnak le (és hoznak is létre ezaltal), melyek az altaluk interpretalt 4gensek hétkoz-
napi kategorizaciditol eltérnek, &m a tudomanyos szférabol leszivarogva befolyasolhat-
jak azokat. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy az Gjonnan létrehozott kategoriak és
a kategorizaltak ko6zott interakcio johessen létre — azaz miikodjon az a visszacsatolasi
mechanizmus, amely alapjan Hacking (1995a) ,,interaktiv fajtaknak” is nevezi az embe-
ri fajtdkat. A természeti jelenségektdl eltérden a human tudomanyok targyai maguk is
tudataban lehetnek annak, hogy milyen kategdriarendszer segitségével irjak le dket,
azaz hogy milyen emberi fajtiba tartoznak. Ezeket a fajtakat (azaz ezeket a személ-
yiség-lehetdségeket) pedig elfogadhatjak, elutasithatjak, vagy megkisérelhetik azokat
megvaltoztatni. A tobbszordsen dsszetett személyiségként kategorizaltak példaja mind-
harom lehetGségre ravilagit: az azonosulas és a tiltakozas mellett megfigyelhetd, hogy
a tudomany altal ebbe a kategoridba sorolt emberek igyekeznek megvaltoztatni a roéluk
kialakitott képet — akar azaltal, hogy specidlis klubokat alapitanak, akar pedig internetes
oldalak létrehozasaval.® Ezt a fajta visszacsatolast nevezte Hacking (1995b) ,,hurko-
16-hatasnak™ (’looping effect’), amely szintén olyan sajatossaga a tarsadalmi fajtaknak,
mellyel a természeti fajtak nem rendelkeznek, és nem is rendelkezhetnek. Mindebbdl
viszont kovetkezik, hogy az interaktiv fajtak jelen idejlick, azaz érvényességiik nem ter-
jed ki olyan periddusokra, amelyekben az altaluk jellemzett emberekkel lehetetlen lenne
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interakcioba 1épniiik. Azaz a tobbszordsen Osszetett személyiség fogalmanak 1étrejotte
¢s pszichiatriai szakkifejezéssé valasanak megtorténte eldtt a szd szoros értelmében nem
1étezhettek ilyen személyek — ahogyan perverzek sem lehettek azel6tt, hogy a szot jelen-
legi értelmében definidltak volna. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lettek volna
emberek, akiknek a viselkedése olyan jellegzetességeket mutatott, amelyeket a krimino-
l6giai vagy a pszichiatriai szotarunk ma a ,,tobbszordsen Osszetett személyiség” vagy a
illegitim olyan terminusokban értelmezni bizonyos cselekvéseket, amelyek azok megtor-
téntekor nem alltak az adott tarsadalom tagjainak rendelkezésére. Foucault megjegyzései
a biintet6jogi kategoridk ,,személykonstitudld” erejérdl jellegzetesen a hatalmi mecha-
nizmusok dinamikajanak kritikai megvilagitasat is céljukul tiizik ki — a tanulsag azon-
ban tarsadalomkritikai elkotelez6dés nélkiil is altalanosithatd. Tarsadalomtudomanyos
leirasaink egyben konstitcios folyamatok is, az altaluk leirt és interpretalt cselekvések
létrehoznak olyan jelenségeket, amelyek ebben az értelemben nem léteztek korabban:
nem voltak fogalmi eszkdztarunk részei, nem azonosithattuk 6ket akként, amikként az
ujonnan bevezetett kategoériarendszerek alapjan megtehet;jiik.

Ennek értelmében azt is helytelen lenne allitani, hogy bizonyos kovetkezmények,
melyek az 0j kategoriarendszerek fogalmi természetébol fakadnak, oksagiak lennének.
Ahogy Hacking (1995a, 82. 0.) megjegyzi a tobbszordsen dsszetett személyiség kialaku-
lasanak feltételezett okaival kapcsolatban:

,Megfigyelhetd, hogy egyesek a) hajlamosak a tobbszorosen Osszetett személyi-
ség fogalmat a kora gyermekkori trauma terminusaiban definialni, valamint b) azt
allitani, mintha az egy felfedezés volna, hogy a tobbszords személyiséget a gyer-
mekkori trauma okozza. Nem kellene 6nmagunkat becsapva azt gondolnunk, hogy
el6szor definialtuk a betegséget, majd felfedeztiik az okat.”

Miutan a tobbszorosen dsszetett személyiség (altalanosan hasznalatban 1évd) fogalmabol
kovetkezik, hogy gyermekkori traumahoz kothetd, nem kozliink 0j informéaciot azzal, ha
ezt elismételjiik, immar oksagi magyarazat formajaba bujtatva. Hasonlo logikat kdvet a
tarsadalomtudomanyos magyarazatok nagy része: a befektetési hajlandosag visszaesését
a bizalom hianyaval magyarazva példaul konnyen abba a hibaba eshetiink, hogy a két
fogalmat egymas terminusaiban hatarozzuk meg. Ez azonban fogalmi kapcsolatot impli-
kal, azaz értelmetlen lenne azt allitani, hogy valaki hajland6 befektetni bizonyos iizletbe
anélkiil, hogy azt is allitandnk, hogy megbizik a neki ajanlatot tevékben.” A konceptua-
lizacié folyamata, melynek soran a tarsadalomtudomanyok az altaluk vizsgalni kivant
jelenségeket definialjak, konstiticios folyamat is egytttal: a meghatarozasok sok esetben
megalkotjak a vizsgalando jelenségek fogalmait, elemzésiikkel pedig azokrdl a fogalmi
kapcsolatokrol is szamot adhatunk, amelyeket a definiciok implikalnak.® Ezek a kapcso-
latok pedig épp annyira nem szolgalhatnak oksdgi magyarazatok alapjaul, amennyire
a hackingi példaban szerepld pszichiatriai fogalom sem alkalmas erre. Nem sziikséges
azonban kizardlag szigoru értelemben vett oksagi magyarazatokat varni tarsadalomtudo-
manyainktol — olyannyira nem, hogy a modszertani vitdkban a megérté/hermeneutikai
oldal képvisel6i egyenesen lehetetlennek tartjak azokat, éppen a tarsadalmi jelenségek
fent emlitett sajatossagai miatt (ILd. ehhez: Winch, (1988) vagy Taylor, (1971).). Az
oksdgi magyarazatok primatusanak megkérddjelezése azonban nem sziikségszeriien jar
egylitt azzal, hogy a tarsadalomtudomanyoktol megtagadnank mindennemii magyarazat
lehetdségét. Alternativaként a kiilondsen a torténettudomanyok altal elényben részesitett
narrativ magyarazat modelljei emlithetdk meg, melyek relevancidja leglijabban a mate-
matikai/statisztikai alapokon nyugvo szocioldgiai modszertan problémai kapcsan is fel-
meriilt (ILd. Goldthorpe, (2000;), Abell, (2004).).
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Narrativak és interpretaciok

A tarsadalomtudomanyokban (leghangsulyosabban természetesen a torténettudomany-
ban) szerephez jutd narrativ magyarazatok lényegében koherens torténetek formdjaban
igyekeznek szamot adni valamilyen tarsadalmi/torténelmi jelenség kialakulasarol, meg-
valtozasarol vagy eltiinésérdl. A veliik szemben tamasztott kovetelmények mindenkép-
pen megengeddbbek, mint az oksagi magyarazatok érvényességét biztosito kritériumok,
hiszen ezek a magyarazatok nem sziikségszeri kapcsolatot tételeznek fel valamilyen A4 és
B esemény kozott, hanem kontextusba helyezve probalnak eseménysorként értelmezni
bizonyos torténéseket, jelenségeket.

Amennyiben egy tarsadalmi jelenségrol vagy folyamatrdl (legyen az egy intézmény
kialakulasa, egy forradalom kirobbanasa vagy akar egy gazdasagi valsag) kivanunk
narrativ magyarazatot adni, nem Iépiink fel az altalunk azonositott és lokalizalt okok
kérlelhetetlen sziikségszeriiséggel okozatukra gyakorolt hatdsdnak igényével, pusztin
igyeksziink a kiilonbozé torténéseket logikailag koherens egymasutanisagukban abra-
zolni. Az a narrativa, amelyik példaul az abszolutisztikus uralkodo altal kiszabott egyre
nagyobb addterhekbdl, valamint az 6nmagat egyre inkabb eltartani képes polgari réteg
gondolkodasmoédjanak valtozasaibol jut el a francia polgari forradalom kirobbanasaig,
nem Iép fel szamos olyan igénnyel, amellyel egy, ugyanerrdl a jelenségrdl adott, am a
tarsadalmi jelenségek koreiben torvények meglétét feltételezd oksagi magyarazat fel-
1épni kénytelen. Mindez természetesen nagyobb tamadasi feliiletet is biztosit a narra-
tivak magyarazoerejével kapcsolatos ellenvetéseknek. A kovetkezékben két, a narrativ
magyarazatok szempontjabol végzetesnek tiind ellenvetésre térek ki részletesen, majd
az azokra adhatd valaszok utan a tarsadalmi jelenségek fentebb leirt sajatossagainak
fényében értelmezem ujra a tarsadalomtudomanyos narrativak és az azokat lehetévé tevo
interpretaciok korlatait.

Burkolt oksagi magyarazat vagy egyszerii fikcio? —
Ellenvetések

Az elsdként targyaland6 ellenérv a pozitivista tarsadalomtudomany-koncepciok felfo-
gasabol ered, és leginkabb abban az elgondolasban érhetd tetten, amely a narrativakat
implicit térvényeket és elméleteket tartalmaz6 magyardzati modellekként értelmezi.
Ennek legkorabbi megfogalmazasa Carl Hempel nevéhez fiizodik, és noha az annak
alapjat képezd logikai pozitivista tudomanyfelfogas mara mar meghaladott, implikacioi
tovabb ¢élnek a tarsadalomtudomanyok metodologiai sajatossagait targyald diskurzusban.
Az ellenérv roviden a kovetkezd: egy egyedi torténeti/tarsadalmi jelenségrol alkotott
narrativa pusztan a felszinen tinik radikalisan kiilonbozonek a peremfeltételeket és alta-
lanos torvényeket tartalmazo ,,covering law” tipustt magyarazatoktol, valdjaban azonban
ugyanugy sajatos partikularis tényallasokat (peremfeltételek) egymashoz kapcsold bio-
logiai, pszichologiai vagy kdzgazdasagtani torvényeket (altalanos torvények) tartalmaz,
mint azok a magyarazatok, amelyekkel szemben alternativaként kivan fellépni.

A narrativa, melyben beszamolunk példaul egy tézsdekrach elézményeirdl és lefo-
lyasarol®, kovetkeztetni enged bizonyos, a keresletet és kindlatot, valamint az emberi
viselkedéseket szabalyozd torvények meglétére, azonban mindezt a hétkdznapisagra
emlékeztetd nyelvhasznélattal teszi. fgy az az érzésiink tamadhat, hogy nem térvények
¢és elméletek segitségével kinal magyarazatot — s6t, akar gy is gondolhatjuk, hogy egy
ehhez hasonld egyedi torténeti jelenséggel kapcsolatban nem is adhatunk térvényekre
hivatkoz6 magyarazatot. Ez azonban nem tSbb ennél az érzésnél, €s amennyiben a narra-
tivainkat megalapozé 6sszefiiggéseket explicitté tessziik, feltarulnak a kezdeti feltételek
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¢és az altalanos torvények. Ezek a torvények pedig azért maradhatnak pusztan hattérfel-
tételezések, mert maguktol értetéddeknek tartjuk dket, igy kevésbé lesznek reflektaltak
a hétkdznapi diskurzusban. Az sem lehet probléma, hogy ezek a torvények jelenleg még
nem birnak az univerzalis természettorvények altalanos erejével — ez ugyanis nem jelent-
heti azt, hogy a jovében sem fognak ilyen rangra emelkedni.!”

Ezen az alapon tagadni a narrativak 1étjogosultsagat azonban kétéli fegyvernek
bizonyulhat. Mint arra Megill (2007) ramutat, az ellenérv kdnnyedén megfordithato,
¢és ugyanilyen egyszeriien szembeszegezhetd a pozitivista magyarazati modellel is.
Ertelmes ugyanis felvetni azt a kérdést, hogy a felszinen szigoru altalanos torvényeket
tartalmaz6 magyarazatok nem pusztan narrativak ,,csontvazai”-e valojaban. Hogy ezt
megvalaszoljuk, nem kellene mast tenniink, mint végigmondanunk a kezdeti feltételek és
altalanos torvények altal adott magyarazatot a maga teljességében: az eredmény szintén
A és B esemény egymasra kovetkezésének narrativaja lenne. ,,Habar a diskurzus szint-
jén Hempel megfogalmazasa nyilvanvaléan nem narrativa, olvasoéi konnyedén Ossze-
rakhatjak a mondatait mint narrativat, felszinre hozva a diskurzus mogotti torténetet. Es
az olvasok valdjaban pontosan ezt is teszik (Megill, 2007, 70. o.). Ha pedig ezt teszik,
ugy episztemikus értelemben nincs mindségi kiillonbség a két magyarazati modell kozott:
mindkét esetben valamilyen specifikus ,,miért?”-kérdésre kerestiik a valaszt, ¢s mindkét
esetben kaptunk is erre vonatkozoan valamilyen tipust Gtmutatast. A magyarazat pedig
éppen ugyanugy lehet érvénytelen az egyik, mint a masik esetben: félreismerhetiink tor-
vényeket és tévesen interpretalhatunk bizonyos jelenségeket, ezek egyike ellen sem véd
meg benniinket a magyarazati modell bels6 logikaja 6nmagaban.

A kovetkezo, végzetesnek tiing ellenvetés a narrativaalkotassal szemben nem a torvé-
nyeken alapulé magyarazattal, hanem a fiktiv elbeszélésekkel hozza azokat kapcsolatba.
Amennyiben egy narrativa nem egyéb, mint bizonyos, idoben egymast kdvetd esemé-
nyek bevezetés-targyalas-befejezés alapt elbeszélése, ugy két kiilonbozé szempontbol is
tamadhatova valik. Egyrészt minden tudomanyos igénnyel fellépd narrativanak tigyelnie
kell arra, hogy valamilyen dokumentummal vagy egyéb targyi bizonyitékkal 6sszhang-
ban legyen, azaz ne lehessen barmilyen gondolati konstruktumot a jelenségek hiteles
magyarazatanak szinében feltiintetni. Masrészt viszont épp a belsé struktiraja miatt a
narrativa inherensen hamis lesz, barmennyire is igyekszik az altala elbeszélteket meg-
alapozni: a torténelemben és a tarsadalomban ugyanis a jelenségek nem ,,kezd6édnek” és
nem ,,érnek véget”. Amennyiben pedig a narrativa ezt a latszatot igyekszik kelteni, ugy a
befogadd szamdra nem lehet episztemikus értéke: nem megalapozott azt feltételezniink,
hogy igaz és érvényes magyarazatként szolgal.!! Széls6séges megfogalmazasban a nar-
rativ magyarazatok tulajdonképpen nem is magyarazatok a sz6 tudomanyos értelmében,
termékei. Lévén épp azok az Osszetevok hagyhatok figyelmen kiviil az ilyen tipust
magyarazatokban, melyek a tudomanyos, kauzalis magyarazati modellekben a magyara-
zat érvényességét és megbizhatosagat hivatottak biztositani, latszolag konnyedén tudo-
manytalanként diszkreditalhatok a narrativakon alapuldé magyarazat-javaslatok. Mint
arra azonban Velleman (2003) ramutat, a narrativ magyarazatok ereje (akar magyarazati
eroként, akar egyéb tipusu eréként fogjuk fel azt) nem abban rejlik, hogy a valdésag —
jelen esetben a torténeti/tarsadalmi valosag — bizonyos szegmenseit a megfellebbezhetet-
len objektivitas igényével valamilyen modell vagy séma alé soroljak. Ezt mar csak azért
sem tehetik, mert a torténelmi valosag objektiv realitasanak kérdése maga is élénk vita
targya'? — és amennyiben a tarsadalmi jelenségeket fogalmi konstitiiciojuk alapjan kiild-
nitjiik el, azok realitasa sem objektiv, hanem csupan interszubjektiv modon lesz garantal-
hato. Az elbeszélés-jelleg pedig, noha valoban rendelkezik befejezéssel, nem jelenti azt
(és valdsziniileg a magyarazat befogadoja szamara sem egyenértékii azzal), hogy a torté-
nelem lezarult volna azon a ponton, ahol a partikularis kérdés targyaldsa véget ért (Vel-
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meg létezni a narrativa végére — s6t, mint fentebb lathattuk, a narrativa szamos esetben
épp abban lehet segitségiinkre, hogy bizonyos jelenségek kialakulasarél adjon szamot.'?

Korlatozott interpretaciok

Ez természetesen még nem jelenti azt, hogy akarmilyen narrativa helyesként és érvé-
nyesként lenne felfoghato. Ahhoz azonban, hogy a tarsadalomtudomanyos interpretacio
egy lehetséges korlatjardl sz6 eshessen, legalabb elviekben meg kell engedniink annak
lehetéségét, hogy az ilyen uton nyert ismeretek valoban ismeretek legyenek, ne csupan a
képzelderd valosagtol elrugaszkodott termékei. Ennek érdekében tovabbi korlatozasokra
is sziikségiink lesz, ha el szeretnénk donteni, hogy az esetlegesen verseng6 interpretaciok

Egy tudomdnytorténeti példa
segithet annak szemléltetésében,
hogy milyen léenyegi kiilénbség
adodik a természeti és tdarsadal-
mi_fajtdk konstitiiciojanak elte-
r0 voltdbol az interpretdciok
megalkotdsa sordan. Gad
Prudouvsky (1997) azt a kérdeést
igyekezell megudlaszolni, hogy
mennyiben tulajdonithatunk
bizonyos torténelmi személyek-
nek olyan fogalmakat, melyeket
azok a maguk idejében nem
ismerhettek, és lingvisztikailag
sem fogalmazhattak meg.

A példa Alexander Koyreé Gali-
lei-interpretdcioja, melyben
Koyré olyan témegfogalmat
tulajdonit Galileinek, amellyel
az nem rendelkezhetett, és ame-
lyert keésobbi kritikusai elma-
rasztaltdk. Prudovsky szerint
azonban a tehetetlenségi tomeg
Jogalma mdr implicite benne
Jfoglaltatik Galilei érvelésében,
mintegy anticipdlva annak
késobbi felfedezését és fogalmi
kimunkdldsdit.

/8

¢és narrativak koziil melyiknek adunk hitelt a
tobbivel szemben. Egy lehetséges megoldast
mar Taylor (1971, 14. 0.) is kinalt, amikor az
emberi jelenségekkel kapcsolatos interpre-
taciok elfogadasanak fiiggvényeként a cse-
lekvések és azok jelentésének koherencidjat
tette meg: ,,Ezeket az olvasatokat azonban
kizarolag mas olvasatokkal szemben tud-
juk egyaltalan megmagyardzni vagy iga-
zolni [...] Amennyiben valaki az ilyen tipu-
su olvasatot nem érti vagy nem fogadja el
érvényesnek, az érvelés ezen nem valtoztat-
hat.” Azaz az értelmezés belsé koherencidja
garantalna az értelmezés helyességét — és ha
valaki szerint ennél tobbet, meggy6zdbbet
kellene allitanunk felkinalt értelmezésiink
alatamasztasara, ugy erre a felvetésre interp-
retativ kereteken beliil nem lesziink képesek
érdemben valaszolni.

Ugy vélem, ennél komolyabb megszorité-
sokat is lehet és érdemes tenni a tdrsadalom-
tudomanyos interpretaciok érvényességével
kapcsolatban. A jelenségek fogalmi termé-
szete és a fogalmaink segitségével ,,létre-
hozott” személytipusok kapcsan lathattuk,
hogy azok nem pusztan a szigoru oksagi
magyarazatokkal kapcsolatban vetnek fel
problémakat, hanem barmilyen magyara-
zat retrospektiv érvényessége kapcsan is.
Egy tudomanytorténeti példa segithet annak
szemléltetésében, hogy milyen lényegi
kiilonbség adodik a természeti és tarsadal-
mi fajtak konstitacidjanak eltérd voltabol
az interpretaciok megalkotdsa soran. Gad
Prudovsky (1997) azt a kérdést igyekezett
megvalaszolni, hogy mennyiben tulajdonit-
hatunk bizonyos torténelmi személyeknek
olyan fogalmakat, melyeket azok a maguk
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idejében nem ismerhettek, és lingvisztikailag sem fogalmazhattak meg. A példa Alexan-
der Koyré Galilei-interpretacidja, melyben Koyré olyan tomegfogalmat tulajdonit Gali-
leinek, amellyel az nem rendelkezhetett, és amelyért késébbi kritikusai elmarasztaltak.
Prudovsky szerint azonban a tehetetlenségi tomeg fogalma mar implicite benne fog-
laltatik Galilei érvelésében, mintegy anticipalva annak késébbi felfedezését és fogalmi
kimunkalasat.'* Ez pedig tudomanytorténeti jelentéséggel bir, hiszen a modern tomeg-
fogalmunk kialakulasanak kezdeteirdl alkothatunk képet a segitségével. Szigortian véve
a hackingi korlatozasokat a fogalmak természetével kapcsolatban azt mondhatnank, hogy
Galilei nem dolgozhatott a tehetetlenségi tomeg fogalmaval, egész egyszertien azért,
mert ilyesmi az 6 koraban nem létezett. A tdmeg azonban természeti jelenség, és ameny-
nyiben a dolgoknak létezik tomege, Gigy azt Galilei felfedezhette volna, mint ahogyan
késébb fel is fedezték. gy megengedhetdvé valik a retrospektiv fogalom-tulajdonités,
természetesen csak abban az esetben, ha nem gondoljuk azt, hogy Galilei ténylegesen
tudataban volt ennek a késébb bekdvetkezendd felfedezésnek.

Mas a helyzet azonban tarsadalmi jelenségeinket tekintve, azokat ugyanis nem lehet
anticipalni, nem varnak felfedezésre és nem talalunk rajuk. Ennek kovetkeztében pedig
egyetlen olyan, idében vagy térben tavoli tarsadalmi berendezkedéssel kapcsolatban sem
szamithatnak legitim interpretacioknak azok, amelyek olyan fogalmi kerettel dolgoznak,
mely a vizsgalt tarsadalom tagjainak nem allhatott rendelkezésére. Egy idegen civilizacio
aléikkal a fiatalkora blinelkovetok szamanak csokkenését célozzak, ha a vizsgalt tarsas
kontextusban a , fiatalkort blinelkovetd” fogalma nem létezik. Epp azért nem, mert nem
lehet szamitani arra, hogy a kozeljovében felfedezik azt, vagy hogy az implicite mar
kialakult benniik, pusztan a megfogalmazasa varat magara. A megfogalmazas ebben az
esetben ugyanis a létezés elofeltétele, a kettd elvalasztasa pedig a narrativank intelligi-
bilitasat aknazna ala.

Konkluazio

A fentickben a tarsadalomtudomany altal vizsgalt jelenségek természetét, illetve az azok-
ol adott interpretaciok és az azokkal kapcsolatban konstrualt narrativak érvényességét
vizsgalva azt igyekeztem kimutatni, hogy tarsadalmi jelenségeink fogalmi természete
két szempontbol is alapvetd hatassal van (avagy annak idedlis esetben hatdssal kellene
lennie) tudomanyos vizsgalédasainkra. Egyrészt segitségével megindokolhatd, hogy a
természettudomanyos modszertani megfontolasok miért nem alkalmazhatdk fenntartasok
nélkiil a tarsadalmi jelenségek vizsgalatara, masrészt pedig annak is hatart szab, hogy
ezek a jelenségek milyen interpretacios keretben értelmezhetdek egyaltalan. Ez utobbi
korlatot azért is kiilonosen fontos hangsulyozni, mivel gyakran érik az interpretativ tar-
sadalomtudomanyokat ,,mindent szabad” tipusu vadak. Ezekre éppen az ad alapot, hogy
amennyiben a tarsadalom teriiletén torténd vizsgalddasainkat nem szabalyozzak torvé-
nyek és elméletek, ugy latszolag nincs, ami garantalna egy elfogadasra ajanlott interpre-
tacio érvényességét. Ennyire viszont nem lehet megengedd az interpretativ tarsadalom-
tudomany, ¢és a jelenségek fogalmi természetébdl adodo korlatok hatart is szabhatnak az
értelmezések latszolag tetszdleges tartalmanak.
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Sivadd Akos: Vilagatlépések: hogyan kondicionalja a cselekvési tér a tarsadalomtudoményos magyarézatokat

Jegyzetek

'Mar a szociologia 19XIX. szizad végi klasszikusa,
Max Weber (1987, 37-38. 0.) iés ekképp fogalmaz-
ta meg tudomanyteriilete f6 feladatat: ,,A szociolo-
gia [...] az a tudomany, amely a tarsadalmi cselekvés
értelmez6 megeértésére, és ezen keresztiil a cselekvés
menetének és hatdsainak oksagi magyarazatara torek-
szik.” Weber (1987), 37-38.

® A természeti fajtak 1étével és metafizikajuk kérdé-
seivel kapcsolatban bdséges szakirodalom all rendel-
kezésre az elmult évtizedekbdl. A legfrissebbek koziil
érdemes megemliteni a Beebee és Sabbarton-Leary
altal 2010-ben, illetve. a Campbell, O’Rourke és Sla-
ter altal 2011-ben szerkesztett atfogd szoveggylijte-
ményeket, valamint Hawley és Bird (2011) tanulma-
nyat.

* Ennek kapesan jogosan jegyzi meg Cooper (2004),
hogy amennyiben pusztan a mesterséges eléallitha-
tosagot tekintenénk a tarsadalmi fajtakat a termé-
szetiekt6l alapvetden elkiilonitd sajatossagnak, ugy
mindossze ,,nem kiilondsebben hasznos” természeti
fajtakat kapnank eredményiil.

* A természeti fajtak klasszifikalasanak nehézségeivel
Sivado (2010) foglalkozik részletesen.

*Ld. ehhez: Winch ((1988), 115-123. 0.). A tarsadal-
mi és a mentalis jelenségek kozott ebbdl a szempont-
bol hasonlosagok fedezhetdk fel — az emellett sz616
érveket 1d. Demeter ((2008), 102—114. 0.).

® Minderrdl részletesen 1d. Hacking ((1995a)). A kate-
gorizaltak internetes jelenlétére példa tobbek kozt a
http://www.angelfire.com/wv/mpdrules/ oldala.

" Természetesen bizonyos kiilsé koriilmények fenn-
allasa mellett. Amennyiben valakinek az élete milik
azon, hogy befektet-e avagy sem, a bizalom megléte
vagy hidnya veszit fontossagabol.

SA tarsadalomtudomanyos konceptualizacié tudoma-
nyos magyarazatokra tett hatasarol 1d. Sayer ((2010)).

’A példa Hempel és Oppenheim (1999) irasabol szar-
mazik, 1d. Hempel-Oppenheim (1999).

" A tudomanyfejlédés mint a potencialis tarsadalmi
torvények felfedezésének motorja szamos szempont-
bol problematikus. A fentebb vazolt sajatossagok is
megkérddjelezik ennek legitimitasat, részletes kriti-
kajahoz Id. Flyvbjerg (2001), 25-37. 0.).

"' A narrativak szlikségszeriien hamis voltanak prob-
lémai a legélesebben Hayden White irasaiban jelen-
nek meg; 1d. ehhez kiilonosen White (1987), magya-
rul White (1997).

" Ennek kezdeteihez 1d. Goldstein (1976) és Mink
(1987), tjabb targyalasahoz pedig Haddock (2002),
Leudar és Sharrock (2002, 2003), valamint Roth
(2002, 2012).

13 . . ,

Egyéb, a narrativ magyarazatokkal szemben meg-
fogalmazott birdlatok részletes targyalasahoz ld. Carr
(2008).

" Prudovsky (1997), 25-26. 0.). A gondolatmenet
részletes rekonstrukciojat 1d. Roth (2013), 23-25. 0.)
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