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Munkara nevelés
a szocialista pedagogiaban:
az orosz-szovjet elotorténet
(1917-1958)

kiilonbozo kapcesolatban voltak a torténelem folyaman — ennek egyik jellemzd for-

majardl szol irasom. A politechnikai képzés a munkara nevelés fogalomkorének
sajatos elméleti és gyakorlati megvaldsulasa, mely a marxista ideologiaban gydkerezik,
az 1917 utani orosz-szovjet neveléstudomany és pedagogia fejlodéstorténetébol bonthatd
ki. Az elsédleges szempontot mindig is az ideoldgiai és a népgazdasagi érdek valtakozo
hangstulyai jelentették a politechnikai képzésben, idészakonként valtozo reformpedago-
giai hivatkozasokkal és legitimacioval — atalakulasokkal és gyakori valtasokkal leirhatd
torténelmi folyamat alkotja irdasom f6 témajat, a munkara nevelés 1917 és 1958 kozotti,
orosz-szovjet fejlodéstorténetét.

ﬁ munka ¢és a pedagdgia vildga egymast kolcsondsen feltételezd szféra, melyek

Az ideologiai alapok — Marx és Engels

A kiindulépontot a 19. szazad kapitalista viszonyainak kritikaja jelentette: a gyaripar és a
gépesités megnyomoritd, elidegenité hatasarol Marx és Engels szamos irasa tantiskodik
— a tékés fejlodés egyik legfontosabb kdvetkezménye a szellemi és fizikai munka szét-
valasa, a tulzott szakmai specializacio, ami korlatoltsagot okoz (a szovegekhez 1d. Vag,
1967, 34-56., 62—67., 70—72. 0.). A cél a szétforgacsolt erdk egyesitése, az ember fel-
szabaditasa a magantulajdon és a kapitalista munkamegosztas eltorlésével, a termelderdk
bazisan. A gép és az automatizalas, amely korabban eltavolitott és elidegenitett, itt mar
a szellemi és fizikai munka egyesitését jelenti — az ellentmondas feloldasat a tarsadalmi
viszonyok kiilonbsége jelentheti, bar ez a probléma nincs részletesen kifejtve Marxnal
vagy Engelsnél. Az antikapitalizmus hatdrozza meg a jovo elképzelését, amelyben fontos
szerep jut a kommunista emberek nevelésének. Ebben a folyamatban kell a politechnikai
képzést szemlélnlink az ideoldgia szerint. A politechnikai képzéssel kapcsolatban leg-
tobbet hivatkozott marxi szoveghely 1866-bdl valo:

,Nevelésen harom dolgot értiink.

El6szor: szellemi nevelést.

Masodszor: Testi nevelést, amelyet gimnasztikai iskoldkban és katonai gyakorla-
tokkal nyujtanak.

Harmadszor: Technologiai képzést, amely kozli valamennyi termelési folyamat
altalanos alapelveit, és egyuttal bevezeti a gyermeket €s az ifjut valamennyi szakma
elemi szerszamainak gyakorlati hasznalataba és kezelésébe.” (Karl Marx: Instruk-
ciok az ideiglenes Kozponti Tandcs kiildottei szamara, 1d. Vag, 1967, 105. 0.)

82




Somogyvari Lajos: Munkara nevelés a szocialista pedagogiaban: az orosz-szovjet eldtorténet (1917-1958)

A német eredeti konkrétabb a magyar forditasnal: ,,Geistige Bildung — Kdrperliche
Ausbildung — Polytechnische Erziehung” (Marxot idézi: Skiera, 2009, 127. o.). Az idé-
zetekbdl kibonthat6 a késdbbi szocialista pedagogia egyik alaptétele, az iskolareformok
diskurzusaiban gyakran hasznalt érv: a mindenoldaluan fejlett ember eszméje. A régi
iskolaval szemben az Gj nemcsak az intellektualis képességek fejlesztésére helyezi a
hangsulyt: ugyanolyan fontos (ha nem fontosabb) a ,,kéz miiveltsége” (Sdska, 2005b, 18.
0.) — ami egyébként a reformpedagogiai mozgalmakkal érintkezd gondolat — és a fizikai
képzés, a testi nevelés. ,,Ahogyan a természet rendszerében fej és kéz Osszetartoznak,
ugy egyesiti a munkafolyamat fejmunkat és kézmunkat.” (Marxot idézi: Mdarkus, 1971,
46. 0.) A politechnikai képzés egyik elsé megfogalmazasdban mar jelen van a termeld-
munka fontossaga és valamennyi technikai alapkészség elsajatitasa a ndvendékek altal.
Az idézettel kapcsolatos utolsé fontos megjegyzés a termelési folyamatok alapelveit
illeti. Krupszkaja és Lenin mas megkdzelitésben fogalmazza meg ugyanezt a tartalmat: a
késébbiekben ismertetendd, az egész oktatasi folyamatot athato politechnikai alapelv for-
majaban. Marx A tokében (A gyermekek termelémunkdja és nevelése, idézi: Vag, 1967,
121-122. o.) folytatja idevagd gondolatmenetét:

»A gyarrendszerbdl — ahogyan Robert Owennél részleteiben nyomon kdvethetjiik
— kisarjadt a csiraja a jovo nevelésének, amely minden gyermek szamara egy bizo-
nyos koron tul 6sszekapcsolja majd a termelomunkat az oktatassal és a torndval,
nemcsak egyik modszerként a tarsadalmi termelés fokozasara, hanem az egyetlen
moédszerként mindenoldaluan fejlett emberek termelésére.”

A harom teriilet (szellemi, testi és politechnikai nevelés) Osszekapcsolasabol vezeti le
Marx a mindenoldaluan fejlett emberek termelésének szandékat. Két fontos, 01 elem
bukkan itt eld: az egyik a jov6 nevelésére vonatkozik, a masik oktatas és termeldmunka
Osszekapcsolasara. A szocialista pedagogia fontos jellemzdje volt — minden gyakorlatias-
saga ellenére — a jovore iranyuld, némileg utopisztikus jelleg, a képzés céljaul tekintett
embereszmény megfogalmazasa és az elérés utjainak felvazolasa. Természetesen min-
den pedagogia teleologikus és célvezérelt, azonban a szocialista pedagdgia esetében az
ideolodgia (a kommunista tarsadalom megvalositasanak tavlati célja) dominanciaja miatt
nagyobb hangsulyt kapott az alapul tekintett idedl. Eszmény és gyakorlat egymashoz iga-
zitasa, illetve az oktataspolitikai dontéseket befolyasolo, azokat alatdmaszto praktikus és
elméleti érvek valtozo erdssége sok konfliktushoz vezetett az iskolareformok bevezetésé-
nek idején. A termelémunka és az oktatas-nevelés kombinacidja volt az alapja ezeknek a
reformoknak, a marxi indoklassal (gazdasagi és tarsadalmi érdekek) egyiitt ez az okfejtés
képezte az alapjat Hruscsov 1958-as eléterjesztésének, ami megeldzte a szovjet oktatasi
torvényt, az iskolareformot.

A politechnikai képzés ideoldgiai megalapozasat kovetden az orosz-szovjet pedagogia
fejlodéstorténetét vazolom fel 1917 utan. A politechnikai képzés szempontjabol harom
nagyobb korszakra oszthatjuk fel a hruscsovi reformokat megel6z6 négy évtizedet:

1. a kisérletezés iddszaka (1917—1931),
2. visszatérés a hagyomanyos iskolamodellhez a sztalini represszio idején (1931—-1953),
3. a reform elézményei, Hruscsov hatalmi harcai (1953—1958).

A periodizéci6 alapjaul szolgald forduldpontok a kdvetkezdk: a bolsevik hatalomatvétel
(1917), a pedagodgiai kisérletezést lezaro parthatarozatok (1931), Sztalin halala (1953) és
a szovjet iskolarendszer atalakitasanak kezdete (1958). Valamennyi évszam oktataspo-
litikai és ideologiai iranyvaltast jelol — a Sztalin halalat kovetd valtas hosszan elhtizodo
jellegével eltér a tobbi atalakuldstol, amelyek hirtelen kovetkeztek be (ennek lehetséges
okairdl késobb lesz sz0). A valtasok minden esetben a hatalmi-politikai erdtérbdl indul-
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tak ki, a feliilrél kikényszeritett fordulatokat az oktataspolitika tobbi szerepldje (peda-
gogusok, neveléstudomany, sziilok, didkok) passzivan elszenvedte és érdekérvényesitd
képességétdl fiiggden reagalt ra — aktiv kezdeményezo szerepben csak az allampart és az
adminisztracio6 1éphetett fel.

A kisérletezés idészaka — orosz-szovjet oktataspolitika
1917 és 1931 kozott

Az ideoldgia gyakorlatban vald kiprobalasanak és tovabbfejlesztésének peridodusa ez, az
oktataspolitikara donté befolyast gyakorlod fobb személyek Lenin, Krupszkaja és Luna-
csarszkij voltak a hosszu huszas évtizedben, s ekkor miikodott Makarenko is, akinek
személye atmenetet képez a harmincas évek felé (irdsai az ’50-es évek masodik felétol
kezdenek el nagy hatast gyakorolni a pedagogiai diskurzusokra). A munkaiskola koncep-
cigjat kidolgoz6 Blonszkijt szintén meg kell emliteni ebben a felsorolasban, bar ¢ kilog a
sorbol, hiszen a pedologia hiveként hamar kiszorult a szovjet pedagogiai nyilvanossagbol.

Lenin marxi alapokra helyezkedve mar 1917 el6tt az oktatas és a termeldmunka
Osszekapcsolasat hirdette, amit kiegészitett az altalanos, ingyenes és kotelezé oktatas
pontjaval és a 16 éves korig tarto tankotelezettséggel (az OSZDMP programja €s annak
atdolgozasa — 1d. Vag, 1967, 208—209., 271-272. o.). A hatalomra keriilt bolsevikok
bovitették célkitlizéseiket: az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part programjaban
(1918) mar ,,ingyenes ¢és kotelezd altalanos és politechnikai [...] oktatds™ szerepel, ami
a termelés minden agaval megismerteti a didkokat, elméletileg és gyakorlatilag egyarant
(Vag, 1967, 288—289. o.). A part VIII. kongresszusa 1919-ben elfogadta az altalanos
¢és politechnikai képzés bevezetését 17 éves tankdtelezettséggel, valamint a tanitas €s
a tarsadalmilag hasznos munka (elmélet és gyakorlat) egységét. Lenin a tarsadalmilag
hasznos munkat praktikus érdekek mentén értelmezte: a polgarhdboru és az intervencio
éveiben a villamositas!, az élelmiszerhidny megoldésa, az 0j szovjet hatalom védelme,
az ipar és mezOgazdasag Ujrainditasa voltak az elsddleges szempontok, amiket a fiatalsag
el¢ allitott megoldando feladatként a bolsevik vezetd (Skatkin, 1963, 35. 0.). A gazdasa-
gi tervszeriiséget a kozoktatas teriiletére is ki akarta terjeszteni (Krupszkaja, 1966, 182.
0.) — a huszas évek tovabbi oktataspolitikdja ezt a megallapitast némileg megkérddjelezi.
Lenin (1948, 418—424. 0.) ehhez hozzatette, hogy a jové kommunista tarsadalmanak fel-
¢épitéséhez tudomanyos alapok kellenek (Gjabb képzési célteriilet), melyek a gazdasagi
hatékonysagot is novelik, az iskolat nem szabad elszakitani az élettél. Csupa olyan gon-
dolat, mely majd a hruscsovi reformban is visszakdszon.

Habar Lenin t6bbszor is hangsulyozta a politechnikai képzés azonnali bevezetését —,,a
lehetdséghez képest maris” (Vag, 1967, 312. 0.) —, ez nem valosult meg. A gyakorlat-
ban a hagyomanyos kézimunka (szabas, varras, asztalosmunkak) éledt 0jja politechnika
cimsz6 alatt (Skatkin, 1963, 38. 0.), és nem a modern, termeld iizemekre alapitott isko-
laszervezés. A kényszerité szakember-sziikséglet feliilirta a programokat: az 1920-as
X. kongresszusra késziilve Lenin modositotta Krupszkaja téziseit, mivel sziikségesnek
tartotta a kdzépfoku oktatas felsobb évfolyamainak &sszevonasat a technikai szakisko-
lakkal. Az eredeti célkitiizéshez képest ez kényszermegoldas volt, amit Lenin is érezhe-
tett, hiszen javaslatat igy folytatta: ,,1. kertiljiik el a korai szakositast [...] 2. az &sszes
technikai szakiskoldkban biztositsunk nagyobb teret az altalanosan miiveld targyaknak.”
(Vag, 1967, 312. 0.). Nem véletlen a pontositas, hiszen a mindenoldaluan fejlett szocia-
lista ember képzésének eszménye €s az eredeti politechnikai elv sériilt itt meg. A praxis
elétérbe helyezése (ennek jelentdségéhez bovebben 1d.: Krausz, 2008, 189—-191. o.) és
az ideoldgia hozzaigazitasa a taktikai-gyakorlati elvekhez minden kommunista vezetdre
jellemzd lesz majd Lenin utén.
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Az oktataspolitikat 1929-ig Lunacsarszkij vezette kozoktatasiigyi népbiztosként —
munkatarsai kozott ott volt Krupszkaja is, Lenin felesége. Az 11j oktatasi rendszer meg-
szervezése rogton vitdkat okozott a NARKOMPROS (a Kozoktatasiigyi Népbiztossag

orosz betliszava) szervezetén beliil, amely
eldrevetitette a késdbbi frontvonalakat is
a politechnika értelmezésében. Alapvetden
két {6 irany alakult ki: a petrogradi csoport
Lunacsarszkij és Menzsinszkaja vezetésével
a gyermek személyiségének teljes fejleszté-
sét vallotta, a Dewey-féle ’activity school’
modszerét kdvetve. A reformpedagogiai
progressziv elemek (féleg a tekintélyelle-
nesség) késébb az egységes munkaiskolarol
sz616 rendeletre is ranyomtak a bélyegiiket.
A petrogradiak politechnikai képzés alatt
a technikai alapkészségekkel valdo megis-
merkedést értették, amely iskolai tanmihe-
lyekben folyik. Ezzel szemben a moszkvai
csoport (Lepesinszkij és Pozner) tul akadé-
mikusnak tartotta ezt az elképzelést — a poli-
technikat szerintiilk nem tanmihelyekben,
hanem az ¢életben kell elsajatitani, a mezd-
gazdasagi €s ipari munkaban valo részvétel-
lel. Nem az egyéniséget, hanem a kdzdssé-
get tartottak a nevelés-oktatas alapjanak — az
iskola-kommunat a didkok szdmara egész
évre sz0lo kornyezetként definialtak (a vita
Osszefoglalasa a kovetkezd miivon alapult:
Fitzpatrick, 1970). Ezek az elképzelések
Makarenkonal bukkantak fel késobb, illetve
a mar emlitett rendelet iskolai dnkormany-
zatrol sz616 részében. Az ellentétet a vilag-
hoz val6 aktiv, kreativ odafordulas ("activity
school”) ¢és az élethez sziikséges gyakorlati
ismeretek elképzelése (a marxi gondolat)
ko6zott nem lehetett kibékiteni, igy a mar
emlitett, 1918. oktober 16-an megjelent ren-
delet az egységes munkaiskolar6él megpro-
balta Osszeegyeztetni a széttartd elemeket.
A huszas éveket meghataroz6 dokumentu-
mot (a szoveget 1d. Vag, 1977, 25-30. o.)
részletesebben elemzem a tovabbiakban.
Az altalanos és egységes képzés nagyon
fontos koncepciot takart, ez pedig az esély-
egyenldség ¢és a tudas demokratizmusanak
biztositasa, ami elvezetett az oktatas pro-
letarizalasahoz, vagyis a munkas-paraszt-
szarmazasu gyerekek automatikus elonyben

Az 1j oktatdsi rendszer megszer-
vezése rogton vildkat okozott a
NARKOMPROS (a Kozoktaltds-

tigyi Nepbiztossag orosz betti-
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csoport Lunacsarszkij és
Menzsinszkaja vezetésével a
gyermek személyiségének teljes
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A petrogrddiak politechnikai
képzés alatt a technikai alap-
készségekkel valo megismerke-
dest ertettek, amely iskolai tan-
miihelyekben folyik. Ezzel szem-
ben a moszkuvai csoport
(Lepesinszkij és Pozner) til aka-
demikusnak tartotta ezt az
elképzelest — a politechnikdt sze-
rinttik nem tanmiihelyekben,
hanem az életben kell elsajdtita-
ni, a mezogazdasdgi és ipari
munkdban valo részvétellel.

részesitéséhez az iskolaztatasban. Az altalanos és kdzépfokot is magaban foglald egy-
séges munkaiskola egyik f6 alapelve a tanitds modszereként felfogott, tarsadalmilag
hasznos termeldmunka lett. A 17 éves korig tartd ,,altalanosan képzd politechnikai
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oktatas” fogalma érdekesen 6tvozte magaban az eltéré nézeteket. A termelési formak
megismerése marxi eredetli, de a gyermek onként végzett, ,,alkoto jellegli és dromteli”
munkdja, az dllampolgari nevelés és a régi tipust fegyelmezési formak eltdrlése mar tipi-
kusan reformpedagogiai megfogalmazas. A régi iskola eltorlésének szandéka odaig vitte
a rendelet irdit, hogy betiltottak a hazi feladatot, a vizsgaztatast és barmiféle biintetést az
iskolaban. Ugyanakkor bekeriilt a jogi szovegbe a kollektiv, k6zosségért végzett munka
fontossaga, tovabba az iskolai ¢életet iranyito, valamennyi tanulot és dolgozot magaban
foglalo Iskolatanacs — ezek az elemek pedig a moszkvai csoport nézeteit tikrozték, jol-
lehet az dnkormanyzatisdg szamos reformpedagdgiai elgondolasnak is a része. Az egy-
séges munkaiskola elsd fokozata (eredetileg 8 és 13 éves kor kozdtt) a munkéra nevelés
elokészitését szolgalta, a masodik fokozatban (13 és 17 éves kor kozott) lett volna a
termelémunkaban valo részvétel, fokozott hangsullyal a kémia, technika és népgazdasag
ismeretén (Krupszkaja, 1966, 11-12. 0.).

A politechnika egyik korai gyakorlati megvalositisa Blonszkij nevéhez fiizédik, aki
1918-ban Moszkvaban munkaiskolat alapitott — koncepcidjaban (Blonszkij, 1974) a mun-
kara nevelés kooperacion alapuld kozosségi nevelést jelent. Szembefordul Kerschenstei-
ner szakmai kézmives iskolajaval, amennyiben a tudomanyos technologiai fejlédés alap-
jan allo sokoldali képzést szorgalmazza, amely tudas a gyariparban is kamatoztathato.
Az életsziikségletekbdl kiindulo, gépesitett termelés az idealis nevelési terep, amelynek
kiindulopontja a gyermeki kivancsisag, az utanzasos jaték. A reformpedagdgiai (krupsz-
kajai-lunacsarszkiji) vonalnak némiképp ellentmond az elhatarolédas az aktiv szemlélte-
tésre épitd iskolatol (ez Dewey iskoldja), mivel Blonszkij nem ért egyet annak kulturalis
tartalmaval. A parancsnokok altal iranyitott csoportok képe inkabb Makarenko nevelési
elképzeléseire hasonlit.

Makarenko munkassaga kozismert a Gorkij-telep (1920—1928) és a Dzserzsinsz-
kij-kommuna (1928—1935) irodalomma stilizalt torténetébdl, igy elsésorban a poli-
technikai képzés szempontjabdl fontos elemeket emelem ki gondolkodasabol (ehhez a
kovetkezd munkakat vettem alapul: Makarenko, 1964, 1965; Pataki, 1988). A munka
Makarenko szamara pedagogiai és kozosségalkoto szerepe miatt fontos. Az iskolat olyan
gazdasagi egységként fogta fel, ahol a nevelés és a termelés kozvetleniil dsszekapcsol-
hato, az altalanos képzés és a termelémunka egysége lehet a mindenoldaluan fejlett
emberek 1étrehozasanak alapja. Elvetette a pszichologiai megkozelitést és a pedago-
giai elméletek talburjanzasat — ebben a tekintetben ellentétbe keriilt korabbi mesterével,
Krupszkajaval és a hiiszas évek kisérletezésével —, mindig a tényekbdl és a nevelési-ok-
tatasi gyakorlatbdl indult ki a tevékenysége. A munkafolyamatok kivitelezésében nagy
szerepet jatszott a kozosségi militarizalas esztétikuma (munkaosztagok, parancsnokok),
a kolcsonods feleldsség és dnkormanyzatisag eszméje. A tarsadalmi nevelés egyik szo-
sz6lojaként Makarenko a csaladot olyan idejétmult intézménynek tartotta eleinte, mely
el fog halni (Sulginnal és mas tilz6 baloldaliakkal egyiitt, 1d. még az allam elhalésarol
sz616 lenini téziseket), s helyét a szocialista neveldiskola veszi at.

Blonszkij, Makarenko és még néhany pedagdgus meg tudta valdsitani a munka-
iskolat a gyakorlatban is, a nagy tervek ¢s igéretek tobbsége azonban papiron maradt,
hiszen hianyoztak az anyagi, infrastrukturalis és személyi feltételek a megvalositashoz.
Lunacsarszkij a munkaiskola alapelveinek felvazolasakor elismerte a reform részleges
jellegét, az oktatasi rendszer ziirzavarat, mikdzben tovabb arnyalta az 4j munkaiskola
szemléleti és gondolkodasbeli elemeit. A munkaelv szerinte ,,a vilag aktiv, mozgékony,
alkoté megismerését” jelenti, Frobel rendszerére alapozva, illetve a mezdgazdasagi és
ipari munkafolyamatok megismerését idésebb korban (Vag, 1977, 31-34. 0.). A koncep-
ci6 nagyon sok id6t vett volna igénybe, aminek hatarokat szabtak a gazdasagi igények
¢és az oktatasi rendszer teherbiroképessége — ezt jelzi, hogy 1921-ben a kormany leszal-
litotta a tankdotelezettség korhatarat 17 évrdl 15 évre. Habar tovabbra is hangoztattak
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az elméleti pedagogiaban az altalanos és politechnikai képzés elvét, de ez leginkabb a
konferenciak allando6 témaja maradt, s nem valt iskolai valosagga (DeWitt, 1968). Az 1ij
iskolatipust meg kellett védeni az uniformizalas és a munkaoktatashoz hianyz6 feltételek
vadjaitol — Krupszkaja irasaban (1d. Vag, 1977, 92-96. 0.) nemcsak ezt tette meg, hanem
a késziil6 tantervekrol is beszamolt. Az egységes iskola II. fokozataban (13 éves kortol)
els6 évfolyamon a nyersanyag-kitermeld ipart és a foldmiivelést ismerik meg a didkok,
masodik évben pedig feldolgozoiparral foglalkoznak — a hagyomanyos tantargyakat is
a termelémunka elméletéhez, gyakorlatdhoz igazitjdk a tervezet szerint. ,,Keriilni kell
az enciklopedikus tudasra torekvést” Krupszkaja szerint, ami a régi konyviskola elle-
ni Gjabb reformpedagdgiai tdmadasként értékelhetd, illetve a talterhelés hagyomanyos
problematikajat a kézismeret megnyirbalasaval oldja meg (nem véletlen, hogy a peda-
gogusok részérdl tamadasok érték a koncepcidt). Olyan 1j iskolatipusok is kialakultak
ugyanebben az idészakban, melyek inkabb a szlikebb korii, specidlis szakképzéshez
alltak kozel — ilyenek voltak a Komszomol {izemi szakiskolai?, vagy a parasztifjlisdg sza-
mara megszervezett hasonlé intézmények. Krupszkaja ezeket a kompromisszumos for-
makat is politechnikai tartalommal kivanta megtolteni, tobb-kevesebb sikerrel (Krupsz-
kaja, 1966, 21., 68., 159-160. o.).

Krupszkaja (1949, 1966) politechnikarél vallott nézeteit sajat irasai, valamint a didak-
tikaval foglalkoz6 Mihail Szkatkin és szerzotarsa szocikke alapjan (Cov janov és Skat-
kin?, 1994) foglalom 6ssze. Krupszkaja a marxi-lenini diskurzusbol indult ki, a tanitas és
termeldmunka &sszekapcsolasat a tomeges gyaripar €s a modern mérndki munka tudo-
manyos bazisan képzelte el. A politechnikat nem kiilon tantargyként, egy-egy specialis
munkakészség kifejlesztéseként (monotechnika) kezelte, hanem olyan alapelvként, mely
minden tantargyat at kell hasson. Az altalanos képzés alapjan valo politechnikai képzés
hosszabb folyamat, de sziikséges Krupszkaja szerint, mivel a munkasoknak a jovében a
technologiai és tudomanyos kihivasok keltette valtozasokhoz fokozottabb mértékben kell
majd alkalmazkodni. A munkaoktatas élettel vald szorosabb kapcsolatat szorgalmazta
azzal, hogy kritizalta az intézményeken beliili tanmithelyek gyakorlatat — a fiatalokat a
gyarakba és foldekre kell kivinni, hogy tapasztalatot szerezzenek.

A krupszkajai és lunacsarszkiji munkara nevelés legfobb sajatossaga a gyermeki egyé-
niségbdl kiinduld, mindenoldalu fejlesztés pszichologiai programja — sziikségszeri volt,
hogy ez a pedologiaval érintkezd elképzelés a harmincas évek sztalini fordulata utan
eltlinjon a pedagodgiai diskurzusbol (a folyamat részletesebb leirasdhoz 1d. Saska, 2005),
helyét a makarenkodi kollektiv munkaiskola idealja vette at az elméletben. Krupszkaja
szerint az iskolan kiviil végzett munka fobb jellemz6i a helyi gazdasagi tevékenysé-
gekkel vald kapcesolat, harmonia, aktivitas, tudatossag és az 6rom (az els6 kivételével
mindegyik pszichologiai eredetii). A megkozelitésmod folyomanyaként egy késébb nagy
karriert befutd kutatasi iranyt jeldlt ki Krupszkaja a pszichotechnika fogalmaval. A pszi-
chotechnika a 20. szazad elejétdl 1étezo, alkalmazott 1élektan, munka- és szervezetpszi-
choldgia volt, német és amerikai tuddsok (példaul Stern, Miinsterberg, Wundt, Emerson,
Parsons; 1d. Fekete, 1940) fejlesztették ki az optimalis munkaszervezes €s az eredményes
munkavégzés érdekében — ennyiben rokonithatdak ezek a vizsgalatok a hirhedt taylori
modszerekkel. A burzsoa pszichotechnikat elveti Krupszkaja mint a kizsakmanyolas
egy ujabb eszkdzét, az 11j szovjet pszichotechnikaban elsdsorban olyan palyavalasztasi
tanacsadast 1at, amelyik feltérképezi az egyéni adottsdgokat és az ezeknek megfeleld
munkaformakat — szoros kapcsolatban a pedolégiaval.

A huszas évek a progressziv kisérletek korszaka az orosz-szovjet kdzoktatasban (Dal-
ton-terv, Winnetka-terv, Dewey és més reformpedagogusok modszereinek atvétele)* — az
oktatasiranyitas pluralizmusa Lunacsarszkijnak és Krupszkajanak volt kdszonhetd, akik
személyesen tamogattik az innovéacidkat. 1923-ra Krupszkaja vezetésével az Allami
Tudoményos Tanacs® pedagdgiai szekcidja kidolgozta az 1j tantervet a munkaiskolak-
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nak: a Komplex Program felhasznalta a reform- és kisérleti iskolak eddigi tapasztalatait.
A tanterv funkcidit abszolutizal6 szemlélet okozta, hogy a tananyag helyes elrendezésé-
vel és az idoterv pontos betartasaval Krupszkaja megoldhatonak vélte (vagy legalabbis
ezt hirdette) a munkara nevelés egész problematikajat (Krupszkaja, 1966, 14—15. 0.). Ezt
kovetden széles korti vita bontakozott ki a progressziv iranyzatokrol, amiben mar kritikus
hangok is megszolaltak a kisérletezéssel kapcsolatban. A marxista pedagdgusok tobbek
kozott Dewey-t biraltak, mert kikeriilte az osztalyharc problematikajat, és nem akarta
megvaltoztatni a fennallo tarsadalmi viszonyokat, ezzel pedig a burzsodzia, az imperia-
lizmus érdekeit szolgalja (Mchitarjan, 2000).

A huszas éveknek az 1931-es parthatarozat vetett véget. A tolsztoji ,,szabad nevelés”
korszaka lezarult, a vitak és pluralizmus helyét a hagyomanyos iskolamodell restaura-
cidja vette at, annak minden kovetkezményével egyiitt. A politechnikai képzés és az
egyéniség szempontjai hattérbe szorultak, hogy helyiiket a tantargyi-diszciplinaris rend-
szer fegyelme és a kozosség elsddlegessége vegye at. A politikai valtassal egyiitt jart a
pedagdgiai hagyomanyok és kanon atértelmezése: Krupszkaja és Lunacsarszkij hattérbe
szorult, Makarenko (iddlegesen) az el6térbe keriilt. Marx és Lenin allandd hivatkozasi
pontot jelentett, bar amikor Hruscsov az 1950-es évek masodik felében meghirdette a
lenini alapelvekhez valo visszatérést, akkor az mar teljesen mast jelentett, mint a harmin-
cas években a lenini életmi folytatasa — legitimacios alapként — Sztalin szamara.

A hagyomanyos iskolarendszer visszaallitasa
Sztilin idején (1931-1953)

Az 1931. szeptember 5-1 KB-hatarozat radikalis valtast hozott a szovjet oktataspolitika-
ban: a kisérletezésnek véget vetettek, a politechnizaciot alarendelték az oktatasi-tanitasi
célnak, ami egyet jelentett a munkara nevelés hattérbe szorulasaval — habar jelszavak
szintjén tovabb élt a politechnikai oktatas, a kérdés komolyabban az &tvenes években
keriilt ujra elé (DeWitt, 1968, 242-243. 0.). Az 1931-es hatarozat szdvege szerint (a
forrast 1d. Daniels, 1993, 187—188. 0.) a korabeli szovjet iskola nem nyujtott elégséges,
a technikai fejlodéshez sziikséges, megalapozott diszciplinaris tudast, roviden: el volt
maradva a szocialista fejlodés szintjétdl. A kétfrontos harc jol ismert toposza is eléfordul
a dokumentumban: a jobboldali elhajlas, a konyviskola visszaallitasa ellen éppen gy
dali, opportunista nézetekkel. Valojaban a tanari tekintélyt és a fegyelmet kell visszahe-
lyezni a jogaiba, ezzel parhuzamosan pedig a partszervezetek iskolak feletti feliigyeletét
¢s iranyitasat is erdsitették az élesedd osztalyharc szellemében.

A forrasbol kitiinik az akadémiai tudas felértékelédése, amit a fels6fokra valo felké-
szités szandéka indokolt, ugyanis az iparositds egyre tobb képzett szakembert igényelt
(Kairov, 1958). Az ideologiai elem és a partiranyitas Gjra hangsulyos szerepet kapott, a
tradicionalis iskolarendszer restauracioja egyiitt jart az otfokozati osztalyozas vissza-
allitasaval, 0 tankdnyvek bevezetésével. A hatalmi szimbolumok szintén a régi idéket
idézték (ez a haboru alatt egészen az ortodoxiaval valo kibékiilésig vezetett), a forradal-
mi legitimaciot — hatalmi érdekbdl — a nemzeti valtotta fel. 1936-ban ujabb hatarozat
sziiletett, ezuttal a pedologiai eltévelyedésrdl — a gyermektanulmanyt €s a pszichologiat
anti-marxista pszeudo-tudomanyként bélyegezték meg, és kitiltottdk az iskolabdl (Zep-
per és Brickman, 1989, 34-35. 0.). Az ugyanebben az évben kiadott szovjet alkotmany
121. cikkelye az altalanos és kotelez6 alap-, kozépfoku oktatas szinhelyeként még meg-
jeloli a gyarakat, allami gazdasagokat és traktorallomasokat (Constitution..., 1936, 230.
0.), de ekkor mar masként definialtdk elmélet és gyakorlat lenini egységének elvét, mint
a hliszas években.® Szkatkin, a Tanitismodszertani Intézet tagja az osztdlytermi tanitést,
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a tudomany alapjainak elsajatitasat tekintette elsddlegesnek, amit csak kiegészit a gya-
korlati alkalmazas, ez utobbi szempont egyediil a munka-habitus kialakitasaban fontos
(DeWitt, 1968, 244. o.).

A part 1939-es, XVIII. kongresszusanak eldterjesztése még mindig a szovjet rend-
szer konszolidalasarél, a kulturalis forradalom eredményeirdl, a felsdoktatast elvégzd
minél tobb szakértd, az uj intelligencia kialakitasanak szandékarol szolt (Stalin, 1978,
391-393. 0.). A rendszer 6 feladata a munkasosztaly vezetd szerepének biztositasa volt,
a kdzoktatas ennek megfeleléen széles teriiletet 6lelt at (gyarak, mezdgazdasagi tizemek)
— a munkdra nevelésnek csak a szintere maradt meg 1936 és 1939 utdn mint az oktatas
taptalaja. 1941 utan ujra eldkeriilt a munka felhasznaldsa a pedagdgidban, de ez habo-
ris sziikségszer(iség, a honvédelem érdeke volt: a gyerekek segitettek a mezdgazdasagi
begytijtésben, a védelmi tevékenységben, az otthon maradt csaladok segitésében (Gon-
charov ¢és Yesipov, 1947, 14., 67-70. 0.).

A haboru utani években az iskolarendszer rekonstrukcioja, az uj vildgrend kialakitasa,
a nemzetkdzi viszonyok atrendezddése kototte le a sztalini rendszer energiait, a munkara
nevelés kérdése a XIX. kongresszuson, 1952-ben vetddott fel Gjra. Ez az esemény mar
atmenetet képez az iskolareformként definialt valtozasokat elokészité idészakhoz, s ez
vezetett el az 1958-as szovjet kozoktatasi torvényhez. Ezt kvetden a Szovjetunidban és
a szocialista blokk tobbi orszagaban a nevelés-oktatas részévé tették a termelésben valo
részvételt, illetve annak eldkészitését, a XIX. kongresszuson azonban még csak elkezdod-
dott ez a folyamat. A part két £6 feladatot tiizott ki a kdzoktatas szadmara az 6todik 6téves
terv keretében — hivatalosan Sztalin kezdeményezésére, de a generalisszimusz ekkor mar
kevesebbet szerepelt a korabbi kongresszusokhoz képest, a fobb eldterjesztéseket Malen-
kov, Szaburov és Hruscsov tette. Az egyik cél az altalanos kdzépfoku (tizosztalyos) okta-
tas megteremtése volt, a masik pedig a politechnikai oktatasra vald attérés a kdzépisko-
lakban (4z SZKP XIX. kongresszusanak anyaga, 1952, 236., 285-286., 375. 0.). A valtas
ujbol gyors volt, hiszen fél évvel kordbban Kairov, szovjet kdzoktatasligyi miniszter és a
Neveléstudomanyi Akadémia elndke magyar pedagégusok eldtt tartott eldadasdban még
egy szot sem ejtett a politechnikarol vagy a technologiai képzésrdl — az errdl késziilt cikk
1952 aprilisaban jelent meg a Kdznevelésben, a kongresszus pedig ez év oktoberében mar
dontott a politechnika bevezetésérol (idézi: Knausz, 1994, 88. 0.).

Ut az iskolareformig (1953-1958)

1952 és 1956 kozott a szovjet Neveléstudomanyi Akadémian beliil szamos vita zajlott
a technologiai kdvetelmények altal allitott kihivasokrol, a termelés és oktatas Ossze-
kapcsolasanak modozatairdl. A Sztalin halalat kovetd olvadasi folyamatba illeszkedett a
kiilonboz6é szakmai csoportok megjelenése, érdekeik artikulalasa, ilyen volt példaul az
akadémiai szféra megszolalasa, Kairov 1955-0s jelentése a szovjet pedagogia helyzetérol
és feladatairdl. A hetvenes évek elejérdl visszatekintd szemlélet (Nagy, 1971) a dogmatiz-
mus felszamolasanak tekintette Kairov megallapitasait, melyek rehabilitaltak a kdzosségi
nevelés makarenkoi, marxi alapokon nyugvo koncepcidjat, és ujrainditottak a 1élektani
kutatasokat.

Az 1956-0s XX. SZKP-kongresszus nemcsak Hruscsov titkos, a sztalinizmus biineit
leleplezd beszéde miatt volt fontos, az oktatas vilagaban szintén fordulatot hozott.

Hruscsov hosszas beszamoldjanak kultGrardl szold részében elmarasztalta a szovjet
iskolakat, mert ,,az oktatas bizonyos mértékben elszakadt az élettdl, az iskolat végzettek
nincsenek eléggé felkésziilve a gyakorlati munkara”. A politechnika bevezetése nagyon
lassan halad elére, az Akadémia pedig ,,még mindig sz6lamokat hangoztat”, de semmit
sem tesz a munkdra nevelés gyakorlati megvalositasaért. A szakmanak és a tudomanyos
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¢letnek sz0lo figyelmeztetés a tennivalokat is felsorolta: az 0] tantargyak, tantervek mel-
lett termelési szakositas is kell. Az iskola és élet kapcsolatat szorosabbra fiizve az ipari
¢és mezdgazdasagi iizemekben hozza kell szoktatni a tanulokat a rendszeres munkahoz,
ami el6késziti Oket a kozépiskola elvégzése utan a gyakorlati munkéra. Hruscsov az alta-
lanos miiveltség megalapozasat ezzel parhuzamosan hangsulyozta — a felsébb iskolaba
valo utat is biztositani kell a 10 osztalyt elvégzett fiuk és lanyok eldtt (4z SZKP XX.
kongresszusa, 1956, 97. 0.). A pedagogianak tehat kétiranyu politikai kivansagnak kellett
megfelelnie: a hagyomanyos elméleti, tantargyi tudas mellett a termelésbe vald bevezetés
is a feladata lett. A két elvaras egyiittes hatdsa aranytalan tulterhelést okozhatott, amit
részben a késoébbi iskolakisérletek bizonyitottak be.

A kérdés ideologiai vonzataként a munka kommunista nevelésben betoltott szerepét
emlitették az elfogadott iranyelvek (4z SZKP..., 624. 0.), ezt Hruscsov javaslatara 0ssze-
vontak az internatusi, kollégiumi rendszer kiépitésével: a februari hatarozat utan 1956.
szeptember elsejére felallt az 0j rendszer. A huszas években mar felbukkant gondolatot
elevenitették fel: a csaladi hatdsok gyengitésével az iskolai intézményrendszer jatszik
majd dontd szerepet az 11j szovjet ember felnevelésében (Zepper és Brickman, 2013, 42.
0.), ebben a folyamatban pedig a munkara nevelés hangsulyos szerepet fog kapni.

Az 1952-es és 1956-0s kongresszus tehat egyarant reformokat vart el a szovjet isko-
latol, aminek a szakma igyekezett is megfelelni. Az 1956 és 1958 kozotti idoszak a
reformok bevezetésérdl, elokészitésérdl szolt. A vitdk eredményeként inditottdk be az
iskolakisérleteket, 585 iskolaban, 8—10. évfolyamon, 4 termelés alapjai elnevezési,
Uj tantargyat kezdték el tanitani (a Tanitasmodszertani Intézet dolgozta ki ehhez az 1j
tanterveket, tanmeneteket); Ukrajnaban pedig az érettségi mellett a kozépiskolasok szak-
munkas végzettséget is kaptak (Adnweiler, 1960, 22. o.; Svecov és Rozenberg, 1959). Az
Akadémia 0j programot is kidolgozott az altalanos és politechnikai képzés Osszehan-
golasara, az 1957—58-as tanévben a minisztérium iskoldinak 25 szazaléka mar eszerint
miikodott, egy radikalisabb kisérleti formaban pedig 25 iskola vett részt. Ezekben az
intézményekben az iskolai hetet két részre osztottdk a 9—10. osztalyban: a didkok harom
napot elmélettel foglalkoztak, harom napot pedig a termelésben t6ltottek. A tapasztalatok
szerint ez az oktatasszervezési forma két-harom évvel hosszabbitotta meg a tanulmanyi
idot (Medlin, 1958, 13. 0.), ami igazolta azt a feltevést, hogy a szakma és az altalanos
miveltség teljes és egyiittes elsajatitasa talfesziti a kozépiskolai kereteket. Az 1957—-58-
as tanévben Osszesen 550 szovjet iskolaban folytattak kisérleteket (Abent, 1959, 859. 0.),
s ezek alapoztdk meg az egész szocialista blokkon végigsoprd oktatasi reformhullamot,
a munkara nevelés intézményesitését. Az eredeti kezdeményezés azonban a hatvanas
évek kozepére mindenhol megbukott, és a politechnika egy kevésbé nagyivii, redukalt
formaja valosult meg.
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Jegyzetek

1 Ez a cél a Krizsanovszkij altal kidolgozott
GOELRO-tervben fogalmazodott meg, ami egyben
az egész népgazdasag helyreallitasat is célul tiizte ki
(1d. Koginov, 1951).

2 Az tizemi szakiskolakat (FZU) 1920 utan a Kom-
szomol kezdeményezésére alapitottak, alsofoku szak-
képzés céljabol. 3—4 év alatt altalanos, politechnikai
és szakmai képzést nyujtottak, 1930 utan a tanulma-
nyi idét masfél-két évre csokkentették (altalaban az
altalanosan képzdé hét osztaly utan jottek egyébként
ide a tanulok), 1939-ben pedig atszervezték
(Krupszkaja, 1966, 210. o0.).

3 Szkatkin a huszas években az elsé kozoktatasiigyi
kisérleti allomason dolgozott — Sackijjal egyiitt —, itt
fejezte be pedagogiai tanulmanyait 1925-ben. A har-
mincas években tudomanyos kutatd volt a moszkvai
Tanitoképz6 Intézetben, 1945-t6l a Pedagogiai Aka-
démia keretében folytatta modszertani-didaktikai
vizsgalatait, melyek a politechnikai oktatast is érintet-
ték. Tobb természettudomanyi tankdnyv szerzdje.
(Az informaciok az 1970 és 1979 kozott dsszeallitott
Nagy Szovjet Enciklopédiabol valok, a masik szerzo-
r6l nem talaltam adatokat. Szkatkinhoz 1d.: Skatkin,
Mikhail Nikolaevich szécikk. In: The Great Soviet
Encyclopedia, 3rd Edition (1970-1979).
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4 Az orosz kozoktatasnak voltak reformpedagogiai
elézményei 1917 el6ttrdl is: 1d. példaul a lenini kriti-
kat Juzsakov 1897-es reformjavaslatairol (kozli: Vag,
1967, 187-205. o.), vagy Kerschensteiner munkais-
kola-koncepciojanak hatasat Ukrajnaban (Waskowycz,
1976).

5 A Tanacs 1919 és 1932 kozott, a Népbiztossag
elméleti és modszertani kozpontjaként mikodott,
pedagogiai, miivészeti és technikai szekcioval. Fo
feladata a kozoktatas elvi kérdéseinek és a tantervek-
nek a kidolgozasa volt. Lunacsarszkij helyettese, a
torténész Pokrovszkij vezette a testiiletet, tagjai
kozott ott volt Krupszkaja, Blonszkij, Sackij és
Menzsinszkaja is. 1932 utan a Népbiztossag
Oktatasmodszertani Osztalya vette at feladatkorét (az
informaciokhoz 1d. Krupszkaja, 1966, 14., 157., 184.,
210., 215. 0.).

6 Ugyanakkor a szellemi és fizikai munka egyesitésé-
nek marxi gondolata ujbdl elébukkant Sztilin egy
1935-6s beszédében, bar ezek a kijelentések legin-
kéabb az ideologiai dekorum részét képezték (a beszé-
det Id. Stalin, 1978, 89—111. 0.).




