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Médiamuveltség, digitalis
bennsziilottek: a mitoszok vége?

A 21. szdzad tébbek kozott a 2.0-dk korszaka is, mikézben egyre
ritkdabban taldlkozunk a Web 2.0 elnevezéssel. Helyette inkdbb az 'ij
média’ vagy ijmédia’ kifejezés dll, amelyet lassan kiszorit a
kozosségi média’ szokapcsolat. A 2010-es években egyre tobb
tertileten lehetiink vdltozdsok szemtaniii ezen a tertileten, igy azt is
lathatjuk, hogy mennyit vdltozott ez a fogalomkdr, és f6leg mennyit
vdltoztak a hozzd két6do mitoszok. Ezeknek a fogalmaknak és
mitoszoknak egy része a tdg értelemben vett irdstudds kapcsdan
letezett és él tovabb. Az irdstuddshoz kapcsolodo diskurzus kézben
mégis nagyban az 1lj médidhoz kotodik. A régi és az 1j média kozott
sokan ldtnak ellentétet, mikézben lényegében egylitt fejlodnek és
Jolytonossdg van kézottiik. Az 1j médidban a meglevo mintdk
megismétlésének példdul az a célja, hogy megnyugtasson benniinket.
Valojaban nehéz megmondani, mi az 1ij médidaban az, ami a régit
utdnozza és mi az, ami valoban 1ij, mikozben - elodjeinek
hidnyossdgait kiemelve — magdrol azt dllitja, hogy ezeket a
hidnyossdgokat természetes modon meg tudja haladni (Balbi, 2015).
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rasom cimben jelzett két f6 témajanak aktualitdsat az adja, hogy a pedagdgiai diskur-

zusban is egyre nagyobb szerepet kapnak ezek a jelenségek. Anélkiil, hogy — a kdvet-

kezdben kifejtendd — uj médianak az oktatasba valdo bevondsa terén megsziiletett
elképzeléseket és az itt elért eredményeket (Molnar, 2014) sommasan kétségbe vonnam,
ovatossagra szeretnék inteni mindenkit. Elézetesen azt emlitem meg, hogy miként valto-
zott az — ugyancsak az uj médidra alapozott — Konyvtar 2.0 fogalom megitélése. Harom,
szakteriiletérdl feleldsen gondolkodo amerikai kdnyvtaros példéaja kivankozik ide. Peter
Godwin 2008-ban azt irta, hogy a konyvtaraknak élnitik kell a Web 2.0 kinalta lehetdsé-
gekkel, mivel az Internet-generacio oly lelkesen idvozli, igy jo eszkoze lehet annak,
hogy a konyvtarak e generacio tagjait megszolitsak (Godwin, 2008). Roy Tennant 2011-
ben a torténelem szemétladajaban jeldlte ki a Web 2.0-re épiilé Konyvtar 2.0 helyét (7en-
nant, 2011). David Lankes nem hasznalt ilyen kemény szavakat, viszont tigy vélte, hogy
tulzott volt a lelkesedés, raadasul a 2.0-as szolgéltatdsokat anélkiil vezették be, hogy
alaposan megvizsgaltak volna, igénylik-e a konyvtarak hasznaloi ezeket, vagy akar hasz-
nalni fogjak-e 6ket. Mas szoval azt nézték, hogy mi a divatos, és nem azt, hogy mi a
hasznos (Lankes, 2011). 2012-ben Godwin mar a Konyvtar 2.0 el6nyeit és hatranyait
sorolja, ami megitélésem szerint a helyes ut. Nincs értelme ugyanis az olyan elfogult
elemzéseknek, amelyek nem vesznek tudomast a globalizalt vilag realitasarol, ezért a
jogos aggodalmak kapcsan a feliiletesen radikalis kritika attitiidjét veszik fel (Gyérgy,
1998). Godwin (2012) szerint a Konyvtar 2.0 megvaltoztatta gondolkodasunkat. Az iran-
ta érzett lelkesedés azonban lelohadt, és megjelent a kétely, ezért meg kell vizsgalni,
hogy mit is akartunk, majd mi lett beléle. Ehhez kivan elézetesen hozzajarulni ez az iras,
méghozza nem a Konyvtar 2.0, hanem a médiamiveltség ¢és a digitalis bennsziilottek
problémaja, valamint néhany ezekhez kapcsolddd kérdés kapcsan.
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Az irastudas uj formai

Viszonylag kozismert tény, hogy az angol *information literacy’ kifejezés idehaza ’infor-
maciés miiveltség’ néven honosodott meg, de jelen van az ’informacios irastudas’ szo-
kapcsolat is. Ez mutatja, hogy a témankhoz kapcsolodo szakkifejezések magyarra fordi-
tasanak gyakorlata, pontosabban magyar nyelvii hasznalata még mindig nem allapodott
meg teljesen. A ’literacy’ sz6 tobbes szama tovabbi nehézséget okoz, amely ugy oldhato
fel, hogy a ’literacies’ kifejezés szo szerinti forditasa, vagyis ’irastudasok’ helyett inkabb
’az irastudds uj formai’-rél (vagy tipusairdl) beszéliink. Az informaciés miiveltségen
kiviil ebbe a korbe tartozik a médiamtveltség és a digitalis irastudas. Folytathatnam a
sort, de ennek az irasnak nem célja az dsszes tipus bemutatasa, viszont feltétleniil érde-
mes megemlitenem, hogy Z. Karvalics Laszlo (2012) nagyivii dolgozata jol mutatja,
miként illeszkedik ez a fogalomcsalad (¢és az irastudas altala megemlitett, szamos uj for-
maja) a kultara fogalomkorébe.

Mondanivalém kozéppontjaban a médiamiiveltség all, amelynek célja annak lehetové
tétele, hogy kritikusan tudjuk kezelni a mindennapos médiafogyasztas eredményeként
megszerzett élményeinket, és tudataban legyiink a médiatizenetek konstrualt jellegének
(Bawden, 2001). Korszerii szemlélete nem korlatozodik a hagyomanyos tomegkommu-
nikacioés eszkdzokre, hanem kiterjed az online formakra is (Hobbs, 2006).

Magat a médiat azonosithatjuk az informaciofeldolgozas eszkozeinek valamely egyiit-
tesével, vagy tekintheté a kommunikacid tarsadalmi formai valamely 0sszességének
(Drotner, 2008). Az els6 értelmezés azt a kockazatot hordozza magéaban, hogy a médi-
ahoz kot6do irastudast (miiveltséget) az informacios és kommunikacids technologiak
(IKT) hatékony hasznalatanak készségeire korlatozzuk. Ugyanakkor lehetévé teszi, hogy
kozeledjen egymashoz a médiamiiveltség ¢és az informacids miiveltség, sét az irastudas
mas tipusai is megfeleld teret kapjanak. Ez nemecsak kozeli rokonsaguk okan van igy,
hanem azért is, mert az ezeket ,,miikodtets” technologidk teriiletén is jelentds konver-
gencia kdvetkezett be azzal, hogy a tavkozlés, a szamitdstechnika és az elektronikus
média halozati informacios és kommunikacids technologiakként egyesiilnek. Ha viszont
a médiat a tarsadalmi kommunikacidval azonositjuk, akkor a médiat olyan jelenségnek
tekintjiik, amelyhez a felhasznaloknak kritikai szemlélettel kell kozeliteniiik (Livingsto-
ne, Van Couvering és Thumin, 2008).

Az elnevezések és a mogottik allo fogalmak értelmezésében megjelend eltérések
eltorpililnek, ha tudomasul vessziik, hogy a tdrsadalmi kontextusok és feltételek val-
tozasaval az irastudas Gjabb és ujabb formai jonnek létre, annak fiiggvényében, hogy
kik vesznek részt folyamataiban, és azok milyen eszkdzoket hasznalnak (Lankshear és
Knobel, 2004). Folyamatosan alkalmazkodnunk kell tehat az 0j technologiakhoz. Mivel
azonban valosziniisithetd, hogy sokkal tobb uj technoldgia jon létre, mint amennyihez
egy-egy ember alkalmazkodni tud, az irdstudasnak magaban kell foglalnia annak isme-
retét, hogy mikor és miként kell megfontolt dontéseket hoznunk arra vonatkozdan, hogy
melyik technoldgia és az irastudas melyik formaja felel meg legjobban céljainknak
(Coiro és mtsai, 2008).

A szovegek kodolasanak és dekodolasanak (1ényegében hagyomanyosnak tekinthetd)
készségein tul az irastudas az irds €s olvasas tarsadalmi gyakorlatanak fogalmait foglalja
magaban (Street, 1984). Ezt tiikr6zi az OECD (2005) meghatarozasa is, amely az irott
szovegek megértése mellé beemeli az azokra valo reflektalas képességét, tovabba azt,
hogy az irastudas elsajatitasa céljaink megvaldsitasat, tudasunk és lehetéségeink bovi-
tését, valamint tarsadalmi részvételiinket szolgalja. Az olvasasnak ez a szocialis dimen-
zidja jelentések konstrualasara is kiterjed, és egyre fontosabba valik (Jozsa és Steklacs,
2009). Az irastudas kiilonbodzo tipusaiban is lényegi szerepet jatszé mufajok korszer(
szemléletét is ez a kozdsségi dimenzid alapozza meg (Andersen, 2004), kiilonds tekin-
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tettel arra, hogy az irastudast ugy is definialhatjuk, mint egy-egy adott kozosség altal
értékesnek tekintett és céljainak megfeleld — verbalis vagy mas természetli, barmilyen
hordozén megjelend — szovegek olvasdsanak, interpretalasanak és létrehozasanak képes-
ségét (Elmborg, 20006).

Ahogy azt Livingstone és munkatarsai megallapitjak, az informacios és a média-
kornyezet egyre inkabb életiinket strukturalo alapvetd eszkdzzé valik, tehat kiemelkedd
fontossaga van annak, hogy megértsiik ezt a kornyezetet. Masképpen szolva, a média-
miiveltség hianya kezd ugyanolyan sulyos problémava valni, mint amilyen a nyomtatott
szovegek vilagaban az irastudatlansag volt.

A médiamiiveltség atfogod értelmezését és hatdsat azonban megneheziti egy régota
meglévo dilemma. A kérdés ugyanis az, hogy a médiamiiveltség oktatasanak az-e a célja,
hogy hatasara a kritikai készségekkel rendelkezé emberek megvédjék magukat a média
manipulativ hatasaitol, vagy felkészitsiik a felhasznalokat a mediatizalt vilagban valo
kreativ részvételre. Természetesen mindkét megkdzelités jelen van, viszont az elsé prob-
1éméja az, hogy a média fogyasztdit gyermekes és sériilékeny szinben tiinteti fel, mig az
utobbi tinnepli a fogyasztokat, akiknek a felkésziiltsége gyakran csak latszolag megfeleld
(Livingstone és mtsai, 2014). Ez utobbit sokszor tapasztalhatjuk a digitalis bennsziilottek
kapcsan, akiknek a mitoszarol még szolni fogok.

A fenti kettdsség ellenére azt lathatjuk, hogy az irastudas 0j formai kozotti kon-
vergencia ujabban ugy is megvaldsul, hogy az informaciés miiveltség és a média-
miuveltség szorosan dsszekapcsolodik egymassal, méghozza *media and information
literacy’ elnevezéssel, amelyet igy fordithatnank magyarra: a média és az informacid
vilagaban valo eligazodas. Itt mar nem pusztan terminoldgiai kérdésrdl van szo. Az
UNESCO és az IFLA (International Federation of Library Associations), a Konyv-
tari Egyesiiletek ¢s Intézmények Nemzetkdzi Szovetsége ugyanis eldbb ajanlast tett
kozz¢é a témaban (IFLA, 2011), majd nyilatkozatot fogadott el vele kapcsolatban
(IFLA, 2012).

Az eldbbi szerint a média és informacids miiveltség olyan tudas, attitidok és készsé-
gek egyiittese, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy tudjuk, mikor és milyen informaciora
van sziikségiink, hogyan juthatunk ahhoz hozza, majd hogyan értékeljiik és szerveziik
kritikusan a megtalalat informaciot, tovabba hogyan hasznaljuk fel azt etikusan. Ez a
fogalom tilmutat az informacids és kommunikacios technologidkon, igy magaba foglalja
a tanulas, a kritikai gondolkodas és az értelmezés készségét. Egyszerre hathat ki kiilon-
boz6 szakteriiletekre és az oktatds kiilonbozo teriileteire, vagy tul is terjedhet ezeken,
rdadasul a szobeli, nyomtatott és digitalis informacioforrasokat is érinti (/FLA4, 2011).

Nemcsak a média-irastudas kapcsan beszélhetiink ,,athallasokrol”. A kutatasi adatok,
altalaban mindenféle adat és a ,,nagy adatok” megndvekedett fontossaga indokoltta tette
az adat-irastudas (muveltség) megjelenését, pontosabban fontossa valasat. Az adat-iras-
tudasnak (mint minden hasonl6 fogalomnak) szamos meghatarozdsa van. Legegysze-
ribben azonban gy hatarozhatjuk meg, mint az adatok megértésének, hasznalatanak és
kezelésének képességét (Qin és D ’Ignazio, 2010). Szamos definicidja kozeli rokonsagot
mutat a média és az informacié vilagaban valo eligazodas kapcsan emlitett meghataro-
zassal, amely maga is sok tekintetben hasonlit az informacios miiveltség klasszikus defi-
informacidra; aki megtanulta, hogyan kell tanulni; tovabba ismeri, hogy miként szer-
vezddik az informacio, hogyan taldlhaté meg, és hogyan hasznalhat6 fel a tanuldsban.
Ehhez a kovetkez6 készségeket kell elsajatitanunk:

— az informaciosziikséglet felismerése,

— az adott probléma megoldasahoz sziikséges informacioé azonositasa,

— a sziikséges informacié megtalalasa,

— a megtalalt informdaci6 értékelése,
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— az informécid szervezése,
— a megtalalt informacié hatékony felhasznaldsa az adott probléma megoldasara
(ALA, 1989).

Ez a kozeli rokonsag nem véletlen. Egyrészt tudjuk, hogy informaciot mindenki hasznal,
masrészt az adatok ¢és az informaciok kozotti hatar sohasem volt merev, igy az informa-
cios muveltség érdeklddése mindig is kiterjed az informaciova alakitott adatok természe-
tének ¢és hasznalatanak valodi megértésére (Schneider, 2013).

A rokonsagot bizonyitja az a meghatarozas, amely szerint, aki adat-irastudassal ren-
delkezik, az tudja, hogy miként kell adatokat keresni, azokat megfelelden sziirni, feldol-
gozni, létrehozni vagy szintetizalni (Johnson, 2011). Némileg mas hangsulyokat kap, ha
azt mondjuk, hogy az adat-irastudas magaba foglalja annak ismeretét, hogy mit is értiink
adat alatt, hogy miként vonunk le adatokbol kovetkeztetéseket, tovabba része, hogy fel-
ismerjiik, mikor hasznaljak az adatokat félrevezetd vagy nem megfelelé6 modon (Carlson
etal., 2011).

Mindennek tiikrében lathato, hogy az adat-irastudds olyan konkrét kontextusokba
agyazodik be, amelyek nem jatszanak szerepet az irastudas olyan — gyakran analiti-
kusnak nevezett — formaiban, mint a médiamtveltség vagy az informacidés miiveltség
(Norman ¢és Skinner, 2006). Mindekozben ugy is tekinthetiink ra, mint az informacios
miiveltség egyik alfajara.

Az irastudas Uj formai az informacios tilterhelés okozta hatasok ellenstulyozasanak is
hatékony eszkozei. Van ugyan, aki vitatja az informéacios tulterhelés 1étét, vagy legalabb-
is az elnevezés helyességét, mégis olyan problémarol van sz6, amely — ha nem is feltét-
lentil keseriti meg az ¢letiinket — nehézségeket okoz, ezért tenniink kell ellene valamit.
Az a tény, hogy a haldzaton immar nem az informacié megkeresésének nehézsége vagy
az informaciok hidnya, hanem az informaciobdség a jellemz6 (Sennyey és Kokas, 2011),
nem elsodleges oka a tulterhelésnek. A thlterhelés mértékének novekedéséhez viszont
nagyban hozzajarult, ahogyan a tulterhelés tijabb keletli okozdi kdzott ott van az 11j média
is. Mindenki szamara hozzaférhet6 és konnyen hasznalhat6é eszkodzeivel ugyanis lehe-
tové teszi, hogy az informacioknak ne csak fogyasztoi, hanem létrehozoi legyiink, sét
kifejezetten az utdbbira biztat, mikozben semmi sem motival benniinket, hogy a Webre
korabban feltett anyagainkat onnan le is vegyiik (Brown, 2010).

Informaciods talterhelés mindig is volt, azonban a technikai fejlédés a korabbinal
gazdagabb és Osszetettebb informacids kdrnyezet 1étrejottét eredményezte, amelyet az
informaciomennyiség ndvekedése mellett a formatumok ¢s informacidtipusok egyre
nagyobb szdma, tovabba az jellemez, hogy ezek egyre tobbféle hordozéon és kommuni-
kacios csatornan, ugyanakkor korlatozott szamu interfész hasznalataval érhetdk el (Mor-
ville, 2005). Az informaci6 rdadasul ,,homogenizalddik”, tehat nagymértékben elveszti
a nyomtatott vilagban megszokott arculatat, kiilonb6zé megjelenéseit (tankonyv, jsag,
kézirasos naplobejegyzés, fénymadsolat, folyodiratcikk stb.).

Az informacids talterhelés akadalyt, nehézséget jelent az tizleti életben, a tudomany-
ban és a hétkdznapokban. Bar nincsen egyetlen, elfogadott definicioja, azt mondhatjuk,
hogy informaciods tilterhelés alatt azt a helyzetet értjiik, amikor a rendelkezésre 4llo,
potencialisan hasznos, relevans informacié mennyisége egy-egy egyén szamara meg-
neheziti az informdacié hatékony felhasznalasat (Bawden és Robinson, 2009).

Az informacios tulterhelésnek két szintje van. Az lizenetek tul nagy szama jelenti a
makroszintet. Ezzel szemben, a mikroszinten az informacié sokféleségével kell szembe-
nézniink, €s itt nagy szerepet jatszik a kritikai gondolkodas hianya, amelyet a megfeleld
szirék hianya vagy ezek nem megfelel6 hasznalata mutat (Davis, 2011).

A tulterhelés oka lehet az is, hogy az informacié nincsen megfeleldéen szervezve.
Ilyenkor az informacioépitészet (is) segit(het). Ez a — még mindig kevésbe ismert —
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Azt is latnunk kell, hogy az infor-
mdcios tillterhelés okozta nega-
tiv hatdsok ellensiilyozdsdban
szerepe lehet, és egyre 16bb figyel-
met kap a személyes informdcio-
kezelés (személyes informdcio-
menedzsment, personal
information management,
PIM). A PIM lényege, hogy sajcit
személyes (analog és/vagy digi-
talis) dokumentumaink infor-
madilis, folyamatosan vdltozo
gytijteményeiben képesek
legyiink (tobbek kozott) megoriz-
ni és megtaldlni a mindennapi
haszndlathoz sztikséges informd-
ciokat (Williams, Leighton John
és Rowland, 2009). Ennek kap-
csdan érdemes belegondolnunk
abba, hogy alig taldlunk példct
arra, hogy valaki a nyomitatott
konyvekbdl dllo sajdat konyuvtdrcdt
katalogizdlnd. A digitdlis vildg-
ban azonban - a foként PDF-fdj-
lokbol felepiilo — személyes
konyvtdrunk esetében mdr nem
a helyhidany a legfobb gond
(Manguel, 2008). Meggyozode-
sem, hogy az igazi nehézséget a
pillanatnyi informdcioigényiink-
nek megfelelo fdajlok megtaldldsa
Jelenti, ugyanis tartalmukrol van
mentdlis képiink, amely azon-
ban nem terjed ki arra, hogy
pontosan hol lelhetok fel ezek a
tartalmak.

szakteriilet nem pusztan a dizajn kérdései-
vel foglalkozik, hanem a rendszerek kozotti
interakciokkal, az informacidés kdérnyeze-
tek megtervezésével ugy, hogy szemantikai
és kontextualis informacios kapcsolatokat
teremt a felhasznalok céljainak és igényei-
nek befogadasahoz (Davis, 2012). Esetlink-
ben a tulterhelés csokkentése az elsddle-
ges cél, pontosabban arra figyeliink, hogy a
weboldalak a lehetd legnagyobb mértékben
magatol értetédd modon épiiljenek fel, elér-
ve, hogy hasznalatukhoz ne kelljen tal sokat
gondolkodnia a felhasznalonak (Morville,
2005).

Azt is latnunk kell, hogy az informéci-
o0s tulterhelés okozta negativ hatdsok ellen-
sulyozasaban szerepe lehet, és egyre tobb
figyelmet kap a személyes informacioke-
zelés (személyes informaciomenedzsment,
’personal information management’, PIM).
A PIM lényege, hogy sajat személyes (ana-
log és/vagy digitalis) dokumentumaink
informalis, folyamatosan valtozé gytijtemé-
nyeiben képesek legyiink (tobbek kozott)
megorizni és megtalalni a mindennapi hasz-
nalathoz sziikséges informaciokat (Williams,
Leighton John és Rowland, 2009). Ennek
kapcsan érdemes belegondolnunk abba,
hogy alig talalunk példat arra, hogy valaki a
nyomtatott konyvekbdl allo sajat konyvtarat
katalogizalna. A digitalis vilagban azonban
— a foként PDF-fajlokbol felépiilo — sze-
mélyes konyvtarunk esetében mar nem a
helyhiany a legfébb gond (Manguel, 2008).
Meggy6z6désem, hogy az igazi nehézséget
a pillanatnyi informacioigényiinknek meg-
feleld fajlok megtalalasa jelenti, ugyanis
tartalmukrél van mentalis képiink, amely
azonban nem terjed ki arra, hogy ponto-
san hol lelhet6k fel ezek a tartalmak. Csak
azt tudjuk, hogy valahol, valamelyik, bir-
tokunkban 1évo6 fajl (vélhetden) tartalmazza
egy altalunk ismert szerzé miivét, fellelhe-
tiink benne egy szamunkra fontos gondola-
tot, érvelést.

Az informacié mennyiségét ¢s mindségét
egy-egy felhasznald aligha befolyasolhatja
érdemben. Hidba akarnd tehat az informa-
cios tulterhelés a makroszinten enyhiteni.

Az irastudas fentebb leirt 0 formai viszont segithetnek. Ezekre egyértelmi sziikség van,
mivel az emberek tobbnyire kompetensnek tartjak magukat az informacidszerzésben,
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megfeledkezve arrol, hogy az informaciotechnologiai eszkozok hasznalataban meglévo
(tobbnyire latszolagos) jartassaguk nem garantalja, hogy informacios igényeiket megfe-
leléen ki is tudjak elégiteni. S6t, a technikai szakértelem éppenséggel elfedi informacios
miveltséglik nem kielégitd voltat (Herman és Nicholas, 2010).

Mindez valdjaban nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy az emberek sokszor nem hoznak
optimalis dontéscket, inkabb az elsd, ésszerlinek latszo opcidkat valasztjak, tehat csu-
pan kielégitden jo dontések meghozatalara torekszenek (Simon, 1982). Kozismert, hogy
ennek megfeleléen sokan még azt az informaciot is elfogadjak, amelyrdl tudjak, hogy
rossz mindségli, kevésbé megbizhatd, ha ugyanakkor konnyen elérhetd és egyszertien
hasznalhat6 (Bates, 2002). Nem szabad tehat természetesnek venniink, hogy mindenki
automatikusan képes informaciokat feldolgozni és kritikaval kezelni.

A digitalis bennsziilottek

Marpedig a digitalis bennsziilottek kapcsan bévében vagyunk a mitoszoknak, amelyek
pozitiv és negativ megitéléseket egyszerre valtanak ki, és amelyeket egyarant jellemez
az utopiara és a disztopidra (anti-utopiara) épiilé retorika.

A mitoszok kapcsan tudataban kell lenniink annak, hogy a divatbol cselekvés (a band-
wagon-effektus) csapdakat rejt, foként azért, mert emberek szivesen vannak ott, ahol
masok vannak, és szeretik azt csindlni, amit masok csinalnak, ezért készek a kompro-
misszumokra is (Scholz, 2008), igy a valos trendek mellett a hiedelmek, mtland6 divatok
is konnyebben terjednek koriikkben, ha mar masok amugy is osztjak ezeket.

Livingstone és munkatarsai ovni kivannak benniinket attol, hogy tulzottan iinnepeljiik
a digitalis bennsziilotteket. A kdzkeletli allitasok ellenére a kutatasok azt mutatjak, hogy
a gyermekek ¢és a fiatal felndttek korében nincsenek meg a digitalis média megértéséhez
¢és hasznalatdhoz sziikséges kifinomult ismeretek vagy a kritikai tudatossag (Livingstone
és mtsai, 2014).

Valészintileg ez a felismerés az oka annak, hogy tjabb keletli munkakban mar nemcsak
digitalis bennsziilottekrél és bevandorlokrol, hanem ,,honositott” digitalis polgarokrol
("naturalized digitals’) is olvashatunk. Jelentds valtozast jelent, hogy ezeket a kategoria-
kat mar nem generacios alapon kiilonboztetik meg egymastol, hanem az adott generaciot
jellemzd attitidok, tapasztalatok, valamint a digitalis technologiak aktiv és kreativ hasz-
nalatdhoz kotddo készségek alapul vételével. A ,,bennsziilottség”™ ilyen mddon nemcsak
az életkorhoz kotodik, raadasul egy kontinuumot ir le, igy a kategorizalas a tapasztalat
fiiggvényében valtozhat. Ennek eredményeként mondhatjuk ki, hogy a kézépkoru, aktiv
¢és kompetens internet-hasznalok koruknal fogva nem sorolhatok a digitalis bennsziilott
kategoriaba, mikdzben nagyon is foglalkoznak a kdzdsségi médiaval, igy nem nevezhet-
jiik oket digitalis bevandorloknak sem. Ezek a honositott digitalis polgarok, akik nyitot-
tak a kozosségi médidra, nyilvan sokszor foglalkozasuk okan, hamar alkalmaztak az 1j
médiat, tovabba az internetnek ugyanolyan lelkes és kreativ hasznaloi lettek, mint akik az
uj média altal meghatarozott kdrnyezetben szocializalodtak (Hoffimann, Lutz és Meckel,
2014). Ezzel még inkabb megkérddjelezédnek azok a feltételezések és érvelések, ame-
lyek a digitalis bennsziilottekkel kapcsolatos fejtegetésekben a ,,gyermek” vagy a , fia-
tal” esszencialista biologiai olvasatan alapulnak, tehat adottnak veszik, hogy a technikai
készségekkel természetiiknél fogva rendelkeznek (Selwyn, 2009).
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