Nem a mi kutyank kolke

Pekker Bernadett nem a ,mi kutydnk kolke”. Témavalasztdsdban és mddszerhaszndlatdban nem a
bevett pedagdgiai eszkdztarat és terepeket hasznalja, hanem batran |ép ki az iskola falai kdzll a nem
formalis és informalis tanulas olyan tereire, mint a plaza, és hasonloképp batran hasznal kevéssé bevett
maddszereket (néha tul batran is: a megfigyelések és a megkérdezések mogott sincs mindig szigoru
fogalmi apparatus).

Mondhatnank ugyanis — némiképp cinikusan — hogy a téma a pldzakoévon hever. Az 1996-os
els6 plazanyitas 6ta alig sziletett szakirodalom a témdban, de semmiképp nem fontossaganak
megfelel6 nagysagrendl. Pedig, ha meg akarjuk ismerni a fiatalokat, értenlink kellene, hogy a
szabadidds kozeg a posztmodern tarsadalomban a csaldd és az iskola mellé egyenrangu partnereként
felzarkdzdé szocializacidos tér, és a kortarscsoportok szervezddésének, jellegzetességeinek,
mikodésmaodjanak, esetleges hianyanak(!) megértése elengedhetetlen. Ennek pedig jellegzetes része
— de akar szimbolikus tere is — a plaza.

A posztmodern tarsadalom 3ltaldnos dilemmadja, hogy van-e értelme az dllandé
valtoztatdsoknak kitett jelenségek pillanatfelvételszerd, nem trend jellegli tudomanyos leirasanak.
Hiszen a ma leirtak holnapra talan mar érvényiket vesztik (pl. a vasarnapi boltzar esete). A szerz6
igenl6 vélaszt adva erre (s ezzel egyet is érthetlink), a kotetben atfogd plazakorképet adva bemutatja
a plazatipusokat és a plazatorténetet, elemzi a korabbi nemzetkozi és hazai pldzakutatasokat, és — bar
meglehetGsen roviden, de — kitér a kilonféle szabadid6-értelmezésekre is. Hidnyzd elméleti része a
kotetnek ugyanis, hogy a szerz6 csak bemutatja, s6t csak részben mutatja be, de nem elemzi a
szabadid6 modern és posztodern értelmezéseit, a maradékidé és a tevékenységalapu megkdzelitést, a
free time és leisure time, mennyiségi és minGségi id6 kozotti kilonbségtételt.

A szerz8 Osszevetésre alkalmas moédon gyljtotte 6ssze a budapesti plazdk adatait, de
némiképp tobbet igér, mint amit ad. Arrdl ugyanis kevés szd esik, hogy mit jelent a hagyomdnyos
m{(ivel6dési haz fogalma és miképp veszik at szerepiiket (s vajon valéban atveszik-e?) a plazak. Emellett
hidnyoznak az irodalom feldolgozadsaban az ismertetésnél mélyebb kritikai elemzé elemek, és csekély
gazdasagi hatteret ad a plazavilagnak, holott azok, eredetiiket tekintve, profitorientalt vallalkozasok.

Erénye a munkanak, hogy megprdbalja sokféle szempontbdl, tobbféle diszciplinaris
nézG6pontbdl vizsgalni a jelenséget, s6t kifejezetten tdmogatandd, hogy a moddszerek kozott az
egyébként méltatlanul ritkdn haszndlt megfigyelés mdodszerére alapoz, bar ennek mddszertani leirdsa
igen csekély. Ugyancsak fontos, hogy a szerzd alkalmazottakkal is interjuzott, am a vezet6kkel,
altaldban az aktorokkal vald interjukig nem jut el, igy a szandékok megismerésére kevesebb médot ad.
Sajnalatos mdédon a megfigyelésekbdl kimaradt a hétkdznapok délel6ttje, igy nem tudjuk meg, hogy a
pldza az iskolakeriilés tere-e. S kérdéseket vet fel a megfigyelés soran megdllapitott életkor
problematikaja is. milyen kérdést?

A pldza — mint szabadidGs fellegvar, a posztmodernitas jelképe — azért is szimbdlum, mert az
els6 magyarorszagi plazanyitds ota eltelt hisz évben olyannyira kevés figyelem fordult irdnyukba, hogy
mire elkezdték kutatni az ott el6forduld fiatalokat, szokasiakat, az 6ket megcélzé tereket, addigra azok
kiGraltek (a szerz6 sem taldlja a fiatalokat igazan). S ez a masik hianyzé eleme a kotetnek. Elemzi a
teret, amit vizsgdl, de alig (hdrom oldal erejéig) elemzi csak az alanyt, akir6l beszél. Vajon milyenek, kik
a mai fiatalok? Egybevagnak-e a kutatasok a mindennapi tapasztalatokkal? Ha nem, vajon a mi
szemiivegiink nem elég éles vagy a kutatasok fokusza tévesztett célt? Ha ugyanis egy ilyen elemzés
része lett volna a dolgozatnak? kotet? konyv?, eljuthattunk volna addig a kdvetkeztetésig, hogy a
fiatalok azért nincsenek a plazdban, mert a plazaldz 6ta az Y generacidobdl Z generacid lett, a
plazacicdbdl screenager, aki a kutatasi adatok szerint (l. pl. Magyar Ifjusag 2012) nem a plazaban
csatangol, hanem a vilaghalén, nem a kdzpontban van, hanem leginkabb otthon Ul a képernyd el6tt.

A kotet szerkezete, stilusa, ,bizonyitasi vagya” mind-mind arrél arulkodik, hogy még nem
sikerlt teljes mértékben a kbnyvszerz6 szerepébe helyezkedni. De elsGkotetes, huszonéves szerzéként
miért is kellett volna maradéktalanul megfelelni ezen elvardsnak? Ezért tehdt nem lesajndld



pillantasok, hanem megbecsilés illeti a szerz6t, aki a nagy pedagdgiai miihelyek akolmelege helyett és
nélkil onalld intellektudlis felfedez6utra indult. Pekker Bernadettrél senki sem mondta volna meg,
hogy a mi kutyank kdlke. Es ez teszi kiilondsen szimpatikussa 6t. A szellemi kalandrél pedig olvaséként
azt mondanam: megérte.
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