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SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola
SZTE Klebelsberg Konyvtar

Tudomanymetria
¢és neveléstudomany

A tudomdnyos publikdlds, illetve a tudomdnyos eredmények
disszemindcioja kapcsdan szdmos vdltozdasnak lehettiink taniii az
elmult néhdny évtizedben. Ezt a vdltozdst elsésorban az informatika,
majd a vildghdlo széleskortii térnyerése indukdlta, a folyamat
azonban nem zdrult le, hiszen a tudomdnyos élet megannyi teriiletén
tapasztaljuk ma is a folyamatos titkeresést.

publikalasi szokasok korében. A tudomanyos parbeszéd a szakkonyvek (mono-

grafiak, szerkesztett és szintetizalo kotetek) vilagabol athelyezodott a folydiratok
tertiletére (Larsen és Von Ins, 2010). A folyamat eldszor a természettudomanyok szféra-
jéban jelent meg, azonban a jelenség tovagyurlizott, mara elérte a tarsadalomtudomanyo-
kat, s6t bizonyos hatasai a bolcsészettudomanyok esetében is megfigyelhetéek (Csapo,
2011). Ezzel parhuzamosan szinte minden tudomanyteriileten er6s6dott a tudosok kozot-
ti kollaboracid (Gléinzel, Schubert és Czerwon, 1999). Egyre tobb a tobbszerzds, mig
egyre kevesebb az egyszerzés publikacid, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a kutatok
kozotti verseny is (Van Raan, 2001) egyre inkabb élezédik. Emellett kimutathaté egy
olyan iranyu tendencia is, hogy a tobbszerzds publikaciokra tobb hivatkozas érkezik
(Wuchty, Jones és Uzzi, 2007). A kiélezett versenyhelyzet és a folyamatosan zajlo valto-
zasok olyan 0 meta-tudomanyagak és jelenségek megsziiletését eredményezték, mint a
tudomanymetria (Hood és Wilson, 2001) vagy az Open Acces jelenség (Hajjem, Harnad
¢és Gingras, 2006).

Az atalakuldsi folyamat természetesen nem all meg a neveléstudomany hatérainal,
igy sziikséges annak vizsgélata, hogy milyen valtozasok zajlottak és varhatéak a jovo-
ben e teriileten. Az impakt faktor és a tudomanymetria aktualis trendjei egyértelmiien
elérték a neveléstudomany teriiletét is (Csikos, 2013), ugyantgy, ahogyan a digitalis-
objektum-azonosité (DOI) hasznalata is elindult a tarsadalomtudomany publikacios
gyakorlataban (4PA, 2009) (1d. Magyar Pedagogia, Iskolakultura). Az elmult évek
tudomanymetriat jelentésen meghataroz6 hazai fejleményei a Magyar Tudomanyos
Mivek Tara (MTMT) elindulésa, illetve a folyamatosan épiild, a pedagogia szakterii-
letét is érintd intézményi teljes szovegli repozitériumok létrehozasa. Ezen jelenségek
¢és szolgaltatasok egymashoz vald viszonyat, kutatokra és magara a neveléstudomany
egészére gyakorolt hatasat sziikséges vizsgalni, elemezni, hiszen ez a kdzeg jelentdsen
befolyasolhatja a sziiletd publikaciok jellegét, s6t az egyes kutatok személyes tudoma-
nyos ¢életpalyajat is.

ﬁ z elektronizalodas mellett egy masik paradigmavaltas is lezajlott a tudomanyos
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Pedagégiai folyodiratok
A neveléstudomadny fi szervezetei és a folydiratok kialakuldsa

A tudomannya valas feltétele a tudomanyos k6zosség kialakulasa, majd a kutatasi ered-
mények kiillonb6z6é tudomanyos forumokon torténd rendszeres megvitatasa (Price,
1979). A neveléstudomany esetében az amerikai AERA a vilagon elséként teremtette
meg a tudomanyag szintereit és tomoritette egységbe a pedagogia kutatoit (Mershon és
Schlossman, 2008). Az 1916-ban alapitott AERA f6 célja a neveléstudomany és a tarstu-
domanyok kutatdinak 6sszefogasa, a szakma kommunikéciojanak javitasa, a tudomany-
teriilet érdekeinek képviselete, a kutatasi eredmények terjesztése és a gyakorlatba torténd
atiiltetésének eldsegitése. Ennek megfeleléen az AREA Gsszesen hét magasan elismert,
lektoralt folyoiratot jelentet meg, ezek: AERA Open, American Educational Research
Journal, Educational Researcher, Review of Educational Research, Educational Eva-
luation and Policy Analysis, Journal of Educational and Behavioral Statistics, Review of
Research in Education. A folyoiratok mindegyike anonim birdlati (’peer review’) rend-
szerben miikodik. Ezek koziil kett6t kiilon is érdemes kiemelniink, a tarsasag legrégeb-
bi multra visszatekint6é folyoirataként a Review of Educational Research cimiit, amely
1931-ben indult el, és az AERA Open cimiit, amely, megfelelve az 01j id6k szavanak, mar
Open Access alapokon mikddik. Az AERA folyodiratok tobbsége egyébként az 1970-es
években indult el (Hodi és Toth, 2012).

Az eurdpai tarsszervezet esetében idoben joval eltolddtak az események. Ennek oka
egyrészt a kontinens megosztottsaga, masrészt, hogy az eurdpai kutatok egy része korab-
ban mar bekapcsolodott az AERA munkassagaba. Az EARLI megalapitasat mégis az
eurdpaisag hatarozottabb kifejezésének igénye, illetve az eurdpai kutatok kozotti kozvet-
lenebb kommunikacié megteremtése tette lehetéveé (Csapo, 1997).

A szervezetet 1985-ben alapitottak, székhelye Hollandiaban talalhato, az alapité tagok
a legelsd, meghivasos konferenciat ugyanebben az évben, Leuvenben tartottak, mintegy
szazotven kutatd részvételével (Csikos, Jozsa, Korom és Tarko, 1997). Az alapitas ota
eltelt id6 alatt mind a tagok létszama, mind pedig nemzetiségi Osszetétele jelentdsen
megvaltozott. Mig kezdetben a tagok elsdsorban a nyugat-europai vezetd kutatok koziil
kertiltek ki, az ezredforduléora az EARLI egy olyan eurdpai szervezetté valt, amelynek
mind az 6t kontinensrél vannak tagjai (Korom, 1997).

Az EARLI legjelentdsebb folyodirata az 1991-ben elindult Learning and Instruction,
amely rovid id6 alatt felvette a versenyt az amerikai versenytarsakkal (vo. a folydiratok
1. tablazatban ismertetett impakt faktorara vonatkozo adatait). Tovabbi jelentés EARLI
folyoiratok az Educational Research Review és a Frontline Learning Research, amely
utobbi szintén az Open Access modell szerint miikodik. Az EARLI felvéllaltan konyv-
sorozatokat is megjelentet, és az Elsevier kiadoval kozremiikddésben rendelkezik két
ugynevezett ’affiliated journal’-lel is: Learning, Culture and Social Interaction, Studies
in Educational Evaluation (European Association for Research in Learning and Instruc-
tion, 2014).

Tudomdnymetriai szempontbol jelentds nemzetkozi folyoiratok

Csikos Csaba (2013) a Thomson Reuters Journal Citation Reports adatbazisa alapjan
elemezte, hogy hany impakt faktoros folydirat is létezik a neveléstudomany teriiletén.
Egy szlikebb kategoriat kiilonboztet meg: oktatas és neveléstudomanyi kutatasok ("Edu-
cation and Educational Research”) és két tagabbat: oktatas, tudomanyos diszciplinak;
oktatas, specialis ("’Education, Scientific Disciplines’; *Education, Special’) (Csikos,
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2013). A cikk megjelenése ota a kategoriakban talalhato folyodiratok szama nem valtozott
szignifikdnsan. Az *Education’ kategériaban még mindig 219 folydirat talalhato, mig a
foként természettudomanyos €s orvosképzéssel foglalkozoé ’Scientific Disciplines’ kate-
goéridban kettovel nétt a lapok szama, 36-ra, a *Special’ kategdriaban pedig eggyel nott
az érték, 37-re. Dinamikus boviilésrdl nem beszélhetiink tehat. Az 1. tablazat mindségi
valtozok mentén tekinti at az *Education’ kategoria listajat, az élmezényre koncentralva
(Thomson Reuters, 2013).

1. tablazat. A JCR Education and Educational Research kategoria impakt faktoros folyéiratai

Helyezés Cim Osszes Impakt Eigenfactor
hivatkozads faktor
1. Review of Educational Research 4139 5.000 0.00680
2. Educational Psychologist 2620 4.844 0.00326
3. Journal of Research on Educational Effectiveness 161 3.154 0.00159
4. Educational Research Review 329 3.107 0.00165
S. Learning and Instruction 2501 3.079 0.00626
6. Journal of Research in Science Teaching 4200 3.020 0.00804
7. Educational Researcher 2 966 2.963 0.00615
8. Science Education 3245 2.921 0.00623
9. Journal of the Learning Sciences 1291 2.862 0.00214
10. Journal of Engineering Education 1304 2.717 0.00171

Az 1. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a toplistaban tobb folyoirat is a két jelen-
tds nemzetkdzi neveléstudomanyi szervezethez kdthetd. Az elsé helyezett példaul az
AERA legrégebbi kiadvanya, a Review of Educational Research. A negyedévente meg-
jelend folyoirat kritikus és interdiszciplinaris szakirodalmi attekintéseket ismertet a
neveléstudomany ¢és a tarstudomanyok korébdl. A hetedik helyezett Educational Resear-
cher, amelyet 1971-ben alapitottak, évente kilenc alkalommal jelenik meg. A folydirat
a kozérdeklodésre leginkabb szamot tartd témakban kozol tudomanyos eredményeket,
illetve rendszeresen beszamol az AERA legnagyobb jelentéségli projektjeirél. Hodi és
Toth (2012) 2010-es adatokat kozol, az azéta eltelt idoben jelentdsebb atrendezddés
figyelheté meg. Az *Education’ kategoria listdjanak végén sokszor nem angol nyelvi,
nemzetk6zi viszonylatban kevésbé tekintélyes, ugyanakkor egy-egy orszag jelentdsebb
neveléstudomanyi folyoiratai helyezkednek el, ilyenek példaul a Revista Espanola de
Pedagogia, a Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri vagy a Hrvatski Casopis za Odgoj
i obrazovanje cimii lapok (Thomson Reuters, 2013).

Jelentos hazai folydiratok

Az oktatasiiggyel és neveléssel kapcsolatos tudomanyos tevékenységnek hazankban
legalabb szaznegyven éves multja van (Nagy, 2011). A magyarorszagi neveléstudomany
intézményesiilt formajanak miivelése az 1891-ben megalakult Magyar Paedagogiai Tar-
sasaghoz kothetd (Klamarik és Suppdn, 1892). A kovetkezé évben mar a tarsasag sajat
folyoiratat, a Magyar Paedagogiat is elinditottak.

Mar a Magyar Paedagogia elétt is 1éteztek mas, elsésorban nem tudomanyos igénye-
ket kielégité folyoiratok. A neveléstorténeti kutatasok keretében részletes attekintésre
keriilt a legjelentdsebb hazai pedagogiai folyoiratok torténete, jol feltart és kutatott terti-
letrdl beszélhetiink (Szabolcs, 1999; Németh és Biro, 2009; Géczi, 2010). A folydiratok
szdmossaga a kiegyezéstdl kezdddden folyamatosan magas volt, Géczi Janos tanulma-
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nya szerint a 19-20. szazad fordulojan kb. 700 (a tanulmanyban tévesen 7000 szerepel)
pedagdgusra esett egy folyodirat. A pedagdgusok szamanak ndvekedésével 1€pést tartott a
folyoiratok szamanak novekedése is: 1890-ben kb. 36 000 taniigyi munkatarsra 49 darab,
mig tiz évvel késébb, 1900-ban 43 000 pedagogusra 59 folyoirat jutott. A szerzé azonban
megerdsiti a konszenzust, hogy az elsé szamu, a tudomanyos kozlésmod igényeit leg-
inkabb kielégit6 folyoirat a Magyar Paedagogia (Géczi, 2007). A folyodirat ezen kiemelt
szerepe a késébbiekben is fennmarad, szinvonalat tulajdonképpen tobb mint szazéves
torténete alatt mindvégig tartani tudja.

A tudomanytertiletet jelenleg négy folyoirat uralja, amelyek jellemzéen meghataroz-
zak a neveléstudomany teriiletén zajlé szakmai diskurzust, ez a megallapitas egybeesik
az MTA Pedagogiai Bizottsaganak allasfoglalasaval: ezek a Magyar Pedagégia, az
Educatio, az Iskolakultura és az Uj Pedagogiai Szemle (Biro, 2009a). Az utobbi harom
kiadvany torténete a szocializmus nevelésiranyitasaig nyulik vissza, altalaban egy-egy
jelentdsebb szakmai mithelyt reprezentalva (Németh és Biro, 2009). A vezetd folyoiratok
rangsorat az empirikus hivatkozasvizsgalatok is megerdsitették (70th, Toman és Cserpes,
2008; Pap, 2009).

Pedagdgiai folydiratok a digitdlis térben

Napjainkra a tarsadalomtudomanyok esetében is eljutottunk oda, hogy a formalis és
informalis szakmai kommunikacié nagyobb része kizardlag a halozaton zajlik (Seny-
nyey és Kokas, 2011), emiatt komoly pragmatikus és presztizsértéke van annak, ha egy
neveléstudomanyi folyoirat méltd modon €s hatékonyan lattatni tudja magat a virtualis
térben. Azon cikkek hivatkozasa magasabb, amelyek olvashatoak az interneten keresztiil
is. A tudomanymetria mitkodésének szempontjabol pedig egyenesen elengedhetetlenek a
teljes szovegli adatbazisok (Meho és Yang, 2007).

Ezeket a trendeket kovetve az elmult néhany évben tobb hazai neveléstudomanyi
folydirat valt hozzaférhetévé az interneten ilyen formaban: sok esetben nem csupan az
ujonnan megjelent lapszamok elektronikus kdzlésérdl beszélhetiink, hanem retrospek-
tiv, illetve torténeti jelentdségli archivumokrol is (Veroszta, 2013). A bevett gyakorlat
egyelére még inkabb a sajat oldalon tdrténd nyilvanossagra hozatal, mintsem az adat-
bézisba szervezés vagy a repozitals. Legalabbis ez érvényes az Uj Pedagdgiai Szemle,
az Iskolakultura és az Educatio esetében. A Magyar Pedagogia esetében elmondhatjuk,
hogy elkésziilt a folyoirat mindenre kiterjedd digitalizalasa és teljes szovegi adatbazisba
szervezése. (Az adatbazis a http://contenta.ek.szte.hu/misc/100415 cimen érhet6 el.)

Alapvetden a neveléstudomany digitalis térben valo reprezentalodasat elfogadhatonak
itélhetjiik, ami mindenképpen eldremutato fejlemény és a tudomanyag megfeleld adapta-
cios képességét mutatja a megvaltozott koriilményekhez, hiszen nem minden tudomany-
ag vezetd folydiratai érhetdek el ilyen modon, azonban még szerencsésebb lenne a jelen-
tdsebb folyodiratok (akar kozos) adatbazisba szervezése, mert igy kereshetévé valnanak
ezek a kiadvanyok (Kokas, 2014), ennek minden jarulékos hasznaval egyiitt.
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A digitalizalodasi folyamat
Retrospektiv digitalizdalds, adatbdzisok

Az ezredforduld egy korabban elképzelhetetlennek latszd folyamatot inditott el, amely
mara odaig jutott, hogy nem tiinik elképzelhetetlennek azon allapot elérése, amikor min-
den valaha létez6 ¢és folyamatosan keletkezd (analog és mar digitalis formaban sziile-
tett) informacios anyag (szoveg, kép, hang, mozgokép) elérhetd lesz a halozaton (Nagy,
2014). Vilagszerte oriasi litemben zajlanak a kiilonboz6 digitalizalasi projektek, ame-
lyekben kiemelt szerep jut a tudomanyos folyodiratoknak, ebbdl természetesen a nevelés-
tudomany sem maradhat ki. Hazankban a tevékenységben elsdsorban a konyvtari szféra
jeleskedik (Bankeszi, 2010; Kokas, 2014), mellettiik az Arcanum Adatbazis Kft.-t tudjuk
még emliteni (Veroszta, 2013).

Intézményi repozitoriumok

A tudomanyos kommunikaci6 digitalizalodasaban — a folydiratok elektronizalodasa mel-
lett — kiemelt szerep jutott az intézményi adattaraknak, az tigynevezett repozitoriumok-
nak (Lynch, 2003; Chan, 2004; Lynch és Lippincott, 2005). Ezek az adatbazisok egy-egy
felsdoktatasi intézmény, kutatdintézet, de akér egy-egy diszciplina berkeiben tevékeny-
kedd tuddsok és kutatok tudomanyos teljesitményét hivatottak archivalni, egyben minél
szélesebb kdzonség szamara lathatova ¢s elérhetové tenni (Jones, Andrew és MacColl,
2006). Osszekapcsolodnak az Open Access jelenséggel is, hiszen jol illeszkednek annak
,,z0ld utjaba”.

Az Open Access jelenség

Csapo Bend (2007, 88. 0.) egy irasaban kifejti az Open Access legfontosabb ismér-
veit: ,,A kiadok jelentds haszonra tesznek szert azaltal, hogy a tudomanyos kdzosség
kénytelen dragan visszavasarolni azt a tudast, amit maga hozott 1étre. Ennek a hely-
zetnek a feloldasara, a szabad hozzaférés lehetévé tételére egyre tobb uj modell 1at
napvildgot. A hagyomanyos folydirat-kiadasi modellbdl példaul ki lehetne kapcsolni
a haszonszerzés mozzanatat Gigy, hogy a publikalas koltségét is — ami az elektronikus
alapra helyezéssel jelentésen csdkken — a kutatas finanszirozasaval megegyez6 modon
(az allami koltségvetésbol, kutatasi tamogatasbol, illetve a kutatast tdmogato alapok,
alapitvanyok révén) fedezzék. Emellett a nyilt hozzaférésnek meg lehet teremteni az
alternativ utjait is, példaul cikk archivumok, uj elveken mtik6do folydiratok 1étrehoza-
saval, ezek azonban mar a hagyomanyos kiad6i modell radikalis atalakitasat igényel-
nék.” A Magyar Pedagogia fészerkesztdje tanulmanyaban természetesen kitér sajat
folyoirata és az Open Access viszonyara is: a lapban 1991 6ta megjelend tanulmanyok
nyilt hozzaférés keretében érhetéek el (Csapo, 2007). Az altala hasznalt ,,cikk archi-
vumok” kifejezés tulajdonképpen az intézményi repozitériumokat takarja, mig az ,,0j
elveken mikddo folyodiratok™ elnevezés az Open Access mozgalom kiilonbdzo tipust
folyoiratait fedi le.

A nyilt hozzaférés keretében két f6 modellt kiilonboztetiink meg, az ,,arany utat”
¢és a ,,zold utat” (Harnad, Brody, Vallieres, Carr, Hitchcock, Gingras és Hilf, 2008).
Az arany ut a tudomanyos cikkek konkrét Open Access folyodiratokban valo publika-
lasat jelenti. Ezekben a folyoiratokban természetesen a publikaciok ugyaniugy szigort
szakmai biralaton esnek at, ugyanakkor legfontosabb ismérviik, hogy a cikkek barki
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altal ingyenesen hozzaférhetéek (Willinsky, 2006). A Lundi Egyetem Directory of
Open Access Journals (DOAJ) folyoirat-adatbazisa tobb mint 10 000 nyilt hozzaférésu
folyoiratot tart nyilvan. A regiszterben felsorolt kiadvanyok egy része nonprofit tudo-
manyos tarsasagi, kutatdintézeti vagy egyetemi kiadvany (Ramesh és Ramesha, 2013).
A masik résziik iizleti kiadokhoz kothetd, amelyek a kiadas bemeneti oldali finanszi-
rozasat valdsitottak meg azaltal, hogy a szerzéknek cikk-eljarasi dijat kell fizetniiik.
Szamos hagyomanyos ¢és nagy piaci stllyal rendelkez6 szerepld (Springer, Elsevier) is
kinal olyan megoldast, ahol a szerzéi oldalon keriilnek finanszirozasra a folyoirat-ki-
adas koriili koltségek (Holl, 2013a). Az arany Ut esetében tehat ugyanugy sziikség
koltségek azonban mashol jelentkeznek (Bernius, Hanauske, Konig és Dugall, 2009).
Szo6lnunk sziikséges az tgynevezett predator vagy parazita folyoiratokrdl, amelyek
terjedése a legnagyobb veszélyt rejti az
Open Access jegyében zajlo publikalasra.

Ezek a lapok sok esetben semmilyen szak- 4 2]t hozzdférés keretében két
mai biralatot nem alkalmaznak a bekiil- .

dott cikkek esetében, kizardlagos céljuk
az anyagi haszonszerzés. A késébbiekben
targyalando MTMT sok egyéb elénye mel-
lett segitséget nyujt a parazita folyodiratok
beazonositdsahoz is, lehetdség van ezek
bejelentésére, illetve tobb szempont sze-
rinti listabol torténd visszakeresésiikre is.
A z6ld Gt a masik oldalrdl kozeliti meg
a kérdéskort: tulajdonképpen szdvegar-
chivalast jelent egy-egy intézményi, vagy
egy-egy diszciplinaris repozitériumban,
lathato tehat, hogy a problémakor erdsen
Osszefiigg a korabban targyalt intézmé-
nyi repozitériumokkal. Ezen adatbazisok
nagy elénye, hogy a cikkekhez megbiz-
haté metaadatokat szolgaltatnak, illetve
az archivumok OAI-PMH kompatibili-
sek, amely szabvany lehetdvé teszi az
adattarak egységes ¢és egyideji lekérde-
zését, kozponti lekérdezd feliletre valod
aggregalasat (Devarakonda, Palanisamy,
Green ¢és Wilson, 2011). Ilyen Osszesi-
tett regiszter példaul a brit OpenDOAR
(University of Nottingham), az amerikai
OAlster (University of Michigan) vagy a
német BASE (Bielefeld Academic Search
Engine — Universitédtsbibliothek Biele-

J0 modellt kiilénboztetiink meg,
az ,arany utat” és a ,zold utat”
(Harnad, Brody, Vallieres, Carr,
Hitchcock, Gingras és Hilf,
2008). Az arany it a tudomd-
nyos cikkek konkrét Open
Access folyoiratokban valé pub-
likdldscdit jelenti. Ezekben a
Jfolyoiratokban természetesen a
publikdciok ugyanigy szigorii
szakmai birdlaton esnek dt,
ugyanakkor legfontosabb ismér-
viik, hogy a cikkek bdrki dltal
ingyenesen hozzdférhetoek
(Willinsky, 20006). A Lundi Egye-
tem Directory of Open Access
Journals (DOAJ) folyoirat-adat-
bazisa t6bb mint 10 000 nyilt
hozzdfeéreésti folyoiratot tart
nyilvan.

feld). Ezen gytjtéoldalak mellett a European Science Foundation altal miikddte-
tett European Reference Index for the Humanities (ERIH) adatbazist érdemes még
kiemelniink mint a tdrsadalom- és bdlcsészettudomanyok megfeleld mindségi
idészaki kiadvanyait listazo portalt. A szerz6i archivalas masik, kevésbé hatékony
modja, amikor a szerz6 a sajat vagy intézete honlapjan teszi elérhetdvé tudomanyos
munkassagat, azonban az igy kozzétett dokumentumok kevésbé lathatoak é€s hitele-
sek, mint az elterjedt intézményi és diszciplinaris repozitériumokban torténd archi-
valas esetén (Open Acces, 2013).
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A digitalisobjektum-azonosito (DOI) jelentiésége

A DOI (Digital Object Identifier) az elektronikus dokumentumok korében hasznalt egye-
di azonositorendszer, amelyet a folyoiratok vilagszerte alkalmaznak a cikkek interneten
elérhetd elektronikus valtozatainak megjeldlésére. Ilyen azonositokat két nemzetkdzi
tigynokségen keresztiil lehet igényelni, melyek a CrossRef ¢és a DataCite. A DOI egy
allando azonosito, tulajdonképpen az egyes publikaciokra lehet linkelni rajta keresztiil,
¢és ezek a link-kapcsolatok akkor is a dokumentumra mutatnak, ha az eredeti dokumentu-
mot mas helyre koltoztették. Az azonosito igazabdl atiranyitja a latogatdt az adatbazisban
az azonositohoz kapcsolt URL-re, ezzel olyan allanddésagot és megbizhatosagot nyujt-
va, amelyre valoban sziikség van a tudomanyos publikalas soran (Holl, 2013b). A DOI
hasznalata elérte a hazai neveléstudomanyt is, hiszen a tudomanyag meghatarozé lapjai
(Magyar Pedagogia, Iskolakultura) a 2015-6s évtdl kezdddden elkezdték hasznalatat.

A tudomianymetria
A tudomdanymetria alapkérdései

A tudomanymetria régota hasznalt fogalomként egyre szélesebb korben elterjedt és mara
atszovi a teljes tudomanyos életet. A ’scientometrics’ terminus eredete az 1960-as évekre
nyulik vissza és Vassily V. Nalimov nevéhez kothetd. Elsdsorban a tudomanyos teljesit-
mény mérését értjiik alatta, azonban az id6 elérehaladtaval ennél Gsszetettebb és tobbré-
tegli tevékenységgé fejlodott (Hood és Wilson, 2001). Jelentds hatassal birt a tudomany-
metria teriiletére Derek J. de Solla Price, akit a tudomanymetria atyjanak szokas tartani,
illetve Eugene Garfield, a Science Citation Index (SCI) megalkotdja (Mackay, 1984).
A tudomanymetria Magyarorszagon is komoly multra tekint vissza, hiszen a magyar hat-
terti Akadémiai Kiadd a Springer Kiadéval kozosen adja ki a teriilet egyik legfontosabb
folydiratat, a Scientometricset, amely 1978 6ta megjelenik, alapitd szerkesztéje Braun
Tibor (Moravscik, 1987).

E rovid torténeti kitekintd utan érdemes megvizsgalnunk a tudomanymetria mai hely-
zetét és az altala felvetett aktualis kérdéseket. Napjainkra a tudomanymetria a kutatok
folyamatos értékelésének eszkdzévé valt, és egyre inkabb financialis hatdsa van a tdmo-
gatasi 0sszegekkel kapcsolatos dontések soran. A tudomanymetria kdzponti, meghataro-
z6 gondolata az idézettség (*citation’), ennek privilégiumat jol jelzi, hogy az idézettséget
a tudomany valutajaként szoktak emlegetni (Gldnzel, 2009).

A tudomanymetria elméleti hattere mellett legalabb ennyire fontos megemlékezniink a
teriileten zajlé konkrét kutatasokrdl, hiszen alapvetden egy interdiszciplinaris, gyakorlat-
orientalt, alkalmazott tudomanyagrol van szo6. Az utdbbi évek egyik fontos kutatasa volt
példaul a magyar tudomany intézményi szerkezetének és kompetencidinak 2001 és 2010
kozotti id6szakat feltard vizsgalat (Kampis, Sods és Gulyas, 2011).

A bibliometriabol kialakul6 tudomanymetria napjainkban is folyamatosan fejlddik, igy
nem véletlen, hogy megjelent az ’altmetrics’ fogalma, amely mar nem csupan a tudo-
manyos ko6zlés hivatalos formadit hivatott vizsgalni, hanem barmilyen, a tudés munkaja
altal kivaltott hatastényez6t (Priem, Piwowar és Hemminger, 2012). Ez a hatas lehet a
hagyomanyos kozosségi média felségteriiletén elért megosztas, illetve barmilyen egyéb
interakcid. A mérés ezen 0j szintje logikus 1épésként kovetkezik a tudomanymetria
kiterjesztéseként, az iizleti életbdl vett analogiak alapjan, hiszen az altalanos cél dontéen
a tudomanyos vilagban is az elérés novelésében, a minél szélesebb kdzdnséghez valo
eljuttatasban és valamilyen hatastényez6 kivaltasaban rejlik. Ezt felismerve mar léteznek
direkt a tudomanyos élet szamara dedikalt kozosségi portalok, példaul a Research Gate
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vagy az Academia.edu, amelyek legfébb célja a kutatok és a kutatasok lathatosaganak
novelése és az eredmények megosztasa (Neal, 2012).

Scientometriai tanulmanyok sora foglalkozik a tudoményos lathatdsaggal (’scientific
visibility’), ilyen példaul Monika Rehrl és munkatarsainak irdsa (Rehrl, Palonen, Lehti-
nen és Gruber, 2014), amelyben beszamolnak arrol, hogy az egyes kutatok tudomanyos
haldzatban elfoglalt helye hogyan befolyasolja lathatésagukat, egyuttal kutatasi projekt-
jik helyét és presztizsét a tudomanyos életben. A legfontosabb trendeket és szabaly-
szeriségeket az altaluk végzett kutatas hivatott bizonyitani, amelyrdl részletes elemzést
kozolnek. Szintén népszerti kutatdsi témat jelent az utdbbi id6ben a fentiekben targyalt
Open Access hatasanak vizsgélata az idézettségre (Koler-Povh, Juzni¢ és Turk, 2014;
Asemi, 2010).

A Magyar Tudomdnyos Miivek Tdara

A hazai tudomanyos élet szinte minden teriiletét foglalkoztatjak a Magyar Tudomanyos
Miivek Tara (MTMT) koriili problémak, tobbek kozott jol mutatja az MTMT fontos-
sagat, hogy kormanyhatarozat is sziiletett a vele kapcsolatos feladatokrél (Kormany,
2014). Az MTMT egy 2009 6ta miikodo egyedi nemzeti bibliografiai és tudomanymetriai
adatbazis. A Magyar Tudomanyos Akadémia, a MAB, a Magyar Rektori Konferencia,
az OTKA ¢és az Orszagos Doktori Tanacs 2008 masodik felében kezdték meg az elsd
egyeztetd targyalasokat. Az 6t alapitd intézmény, tovabba a koncepcidt tdmogato OKM
¢s NKTH egyetértettek abban, hogy meg kell valositani a hazai tudomanyos kutatas hite-
vezetek segitségével. Az MTMT megalakulasarol a 35/2009. (VI. 23.) szamu elnokségi
allasfoglalas rendelkezik (4kadémiai Kutatointézetek Tandcsa, 2009).

Ha megvizsgaljuk a 2012es és 2014es statisztikakat, akkor a szdmadatok valtoza-
sa egyértelmiien mutatja az elmult két évben lezajlott nagymértékii fejlédést: mind a
regisztralt szerzok, mind az adminisztratorok szama kozel a dupldjara nétt, illetve sza-
mos Uj intézmény csatlakozott a rendszerhez. A kdzlemény és idéz6 adatok esetében
tobbnyire 50 szazalékos ndvekedésrdl beszélhetiink (Taga, 2014).

A tudosok attitlidje egyébként rendkiviil eltérd a szolgaltatast illetden, az egészen
végletes ostorozod hangnemtdl (Scheuring, 2012) az éles kritikara adott korrekt, a nem-
zetkozi gyakorlatot feltaré valaszokig (Tichy-Rdcs, 2012; Kolldr, 2012). Ertheté modon
elsésorban a Magyar Tudomany cimi folydirat adott teret ezeknek a vitaknak, taldn egy
2014-es cikk talalta meg leginkabb az arany kozéputat, hiszen a jogos kritikak mellett
¢épitd javaslatokkal is szolgalt. A szerzék mintegy husz oldalon keresztiil részletekbe
menden targyaljak az MTMT-t érint6 legfontosabb és legaktualisabb kérdéseket, problé-
makat (Csaba, Szentes és Zalai, 2014).

A tudomanymetria és a neveléstudomany kapcsoloddsi pontjai

A magyar neveléstudomanynak természetesen az MTMT-t meghaladdan is vannak kap-
csoldodasi pontjai a tudomanymetridhoz, hiszen egyre inkabb elvaras egy-egy tudomany-
teriilet teljesitményének vizsgalata, egyre inkabb finanszirozasi dontések is mulhatnak
ezen (Csaba, Szentes ¢és Zalai, 2014). A neveléstudomény a tudomanymetriai lathatosag
terén nem all rosszul a tarsadalomtudomanyok kozott.

Még az MTMT elindulésa elétt, 2008-ban a Wargo Kozgazdasagi Elemzo- és Piac-
kutato Intézet Kft. jovoltabol elkésziilt egy részletes tanulmany, amelyben a magyar
neveléstudomany tudomanyos aktivitasat kisérelték meg felmérni empirikus eszko-
zokkel. A kutatasban egyrészt vizsgaltak a teriilet meghatarozo szakmai mibhelyeit,
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a vezetd kutatokat, illetve a legmeghatarozobb hazai szakfolyodiratokat. A tanulmany
szakfolyoiratokat érintd végkovetkeztetése, hogy a Magyar Pedagogia tekinthetd a
hazai neveléstudomany legmeghatarozobb, vezetd folyodiratanak (76th, Toman és Cser-
pes, 2008).

A neveléstudomany ¢és a tudomanymetria kapcsolatanak egyik legatfogdbb és legfris-
sebb dsszefoglaldjat Csikos Csaba tanulmanya jelenti, amelyben elsésorban a pedagdgia
terliletére vonatkozo impakt faktorral (mint a tudomanymetria kozponti fogalmaval)
kapcsolatos kérdéseket targyalja. Az impakt faktor tobb szempontu vizsgalata mellett a
szerz6 bemutatja az eljarast érintd legfontosabb kritikai észrevételeket is. Részletesen
targyalja a tudomanyteriilet meghatarozo, impakt faktorral rendelkezd lapjait és a pszeu-
do-folyoiratok jelenségét is. A cikk egy rovid kitekintdvel zarul, amely a jovot érintd
gondolatokat és lehetdségeket vazolja fel (Csikos, 2013).

Hivatkozasvizsgalatok a neveléstudomdnyban

A tudomanymetria kdzponti gondolatat a hivatkozasok vizsgalata jelenti (King, 1987;
Kostoff, 1998). A fentickben bemutatott Wargo-tanulmany (7oth és mtsai, 2008) eseté-
ben is rendkiviil hangstlyosak a hivatkozasvizsgalatok, részletes kimutatasokat k6zolnek
ebben a témaban. Tovabbi, hasonld tematikaju kutatasként az ELTE Neveléstudomanyi
Doktori Iskoldjaban miikod6 Pedagdgiatorténeti Doktori Mithely tagjainak 2007—2008-
ban, Németh Andrés vezetésével zajlo OTKA-kutatasat emelnénk ki, amelynek részeként
egy korabban zajlé francia-német kutatas adaptalasat kisérelték meg. A vizsgalat soran a
magyar neveléstudomany centralis folyoiratainak publikacios gyakorlatat vizsgaltak az
1997-2006 kozotti idészakra nézve (Németh, Biro és Varga, 2009). Az eredeti kutatas a
francia és német neveléstudomanyi kommunikacié 1955 és 1985 kozotti 6sszehasonlitd
elemzését tlizte ki célul, eredményeirdl Schriewer és Keiner (1993) szamoltak be az
1990-es évek elején. A hazai kutatas egyik f6 erénye, hogy lehetévé teszi a nemzetkozi
Osszehasonlithatosagot, hiszen a magyar kutatasi eredményeket beilleszti a francia és
a német eredmények kozé, ezaltal képet kaphatunk a teriiletet érinté orszagspecifikus
hasonlosagokrol és kiilonbségekrol.

A lezajlott kutatas egyik kovetkeztetése volt, hogy a vizsgalt iddszakban a szaklapok
tikrében a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetében uralkodo, a kog-
nitiv pszicholdgiai paradigmat megtestesitd iskola a dominans kutatéi mihely (Biro,
2009b). Erdemes viszont azt is megjegyezniink, hogy az adaptalt német-francia kutatas
készitéi tanulmanyukban reflektalnak a Wargo-tanulmany Magyar Pedagogia domi-
nancigjat kiemeld megallapitasara, €s részben vitatjak az eredményt, az Educatio cima
folyoirat vizsgalatbol vald kihagyasaval indokolva kifogasukat (Biro, 2009a). Mindezt
Pap K. Tiinde hivatkozéasvizsgalataival tdmasztjak ald, amely vizsgalatot ugyanebben
a kutatési projektben végezték: a kutatds soran a négy meghatarozé neveléstudomanyi
szakfolyoirat teljes hivatkozasszerkezetét megprobaltak felderiteni. A kutatas egyik
szempontja volt, hogy a neveléstudomany zartsagat/nyitottsagat is vizsgaltak a hivat-
kozasok tiikrében, tehat nem csak a folyoiratok belsd hivatkozasait, esetleges egymasra
utalasukat vizsgaltak, hanem a kutatas kiemelt célja volt a kifelé mutatdé hivatkozasok
felderitése és annak kimutatdsa, hogy mennyire hatnak a neveléstudomany meghatarozé
organumaira az egy¢b tudomanyteriiletek periodikai (Pap, 2009), mintegy az interdisz-
ciplinaris momentumot keresve.

Az MTMT-ben egyre hangstlyosabban megjelend idézék adminisztracioja kapcsan
egy bekezdés erejéig mindenképpen vissza kell utalnunk a teljes szovegii adatbazisok
jelentéségére, mivel ezek hasznossdgaval minden sajat idézdit nyilvantartd kutatotars
taldlkozhatott a ,,hivatkozas-vadaszat” soran. Mennyivel konnyebb lenne a MTMT fel-
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hasznaloéinak dolga az idézok keresése soran, ha 1étezne egy kozdsen lekérdezhetd, disz-
ciplinaris neveléstudomanyi teljes szovegli adatbazis, amelyben sajat neviikre rakeresve
eredménytil kapnak a rajuk hivatkozoé publikaciok listajat!

Osszegzés

A jelen tanulmanyban targyalt kérdések interdiszciplinaris jellege sok esetben meg-
kertilhetetlen, illetve magéban a tudomanyszervezésben lezajlott valtozasokat tiikrozi,
azonban a neveléstudomany jo adaptacids képességének megtartdsa miatt kiemelten
fontos veliik foglalkoznunk sajat tudomanyagunk haza tajan is. Ezek k6z¢é tartoznak a
tudomanymetria aktualis trendjei, a hazankban abszolut forré témanak tekinthetd bib-
liografiai adatbazis, az MTMT koériil kialakult polémiak, az Open Access kiilonboz6
utjainak kitaposasa vagy a DOI terjedése, illetve az egyre inkabb expanzidban 1évo repo-
zitoriumok és mas adatbazisok viszonyanak tisztdzasa a neveléstudomanyhoz.

Anndl is inkabb sziikséges foglalkoznunk ezekkel az aktudlis kérdésekkel, mert jo
néhany koziiliik csak az elmalt néhany évben nyert 1étjogosultsagot a neveléstudomany
teriiletén, igy sok esetben még ujszeriinek vagy ismeretlennek hathatnak. Példaul ilyen
fejleménynek tekinthetd az impakt faktor begytiriizése a tarsadalomtudomanyok felség-
tertiletére, de szintén az elmult évek eredménye, hogy nagyon sok esetben a kutatdk
kotelezettségéve és egyben sajat jol felfogott érdekévé valt MTMT-profiljuk naprakészen
tartasa, hiszen ez a tudomanymetriai adatbazis mara megkeriilhetetlen pontta valt a hazai
tudomanyos életben.

Ezek mellett atalakuloban van a tudomanyos folyoiratok kiadasi modellje, naprol-nap-
ra Uj adatbazisok (pl. ADT, EHM), intézményi repozitériumok (pl. REAL, Contenta,
DEA, stb.), keresdmotorok (pl. Wolfram Alpha, EDS), 0j mérési eljarasok (pl. PlumX)
sziiletnek. Ennek fényében nem véletlen, hogy egyre tobb sz esik a publikalasi szokasok
megvaltozasar6l: minden tudatos kutaté tisztdban van azzal, hogy nem mindegy, hogy
hol jelenteti meg faradsagos munkaval elért eredményeit, hiszen ez a késdbbiekben jelen-
tdsen befolyasolhatja személyes tudomanyos karrierjét. Ebb6l a nézépontbol is érdemes
vizsgalat ala venniink az olyan uj hatasokat, mint amilyet példaul az Open Access moz-
galom képvisel, vagy éppen ezen mozgalom viszonyat az Un. predator folyoiratokhoz.
Tovébbi friss fejleményt jelent a DOI 2015 év eleji megjelenése a teriilet két vezetd
folydirata esetében is, vagy a szintén mostandban elinduld, a Magyar Pedagdgia teljes
szOvegét szabadszavasan kereshetové tévo adatbazis.

A fenti fejlemények iranymutatd trendeknek tekinthetdek, sok hasonloval lesz még
dolgunk az elkdvetkez6 években, igy az 0j lehetdségek megfeleld ismerete, azutan pedig
koriiltekintd adaptalasa kivanatos. Ha a neveléstudomany kutatéi nem akarnak lemaradni
a tudomanyagak kozotti egyre fokozddo versenyben, akkor kénytelenek alkalmazkodni
a megvaltozott (és folyton valtozo) helyzethez. Amennyiben azonban sikeriil magukat
kiismerni ezen az i terepen, akkor sajat hasznukra is fordithaté a megvaltozott tudoma-
nyos 6koszisztéma.
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