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Nogradi Stella

Szeged

A matematikai kompetencia
elemeinek alkalmazasa a torténelmi
feladatok megoldasaban

Az iskolai gyakorlatban a megszerzett tudds relative kénnyen
mérheto a természettudomdnyos tdargyakbol és matematikabol is.
Ezzel szemben a tdrsadalomtudomdnyok, igy a torténelem, az
irodalom vagy éppen a milvészetek dltal kozvetitett tudds elsajdtitdsa
és alkalmazhatosdaga nehezebben vizsgdlhato (Csapo, 2002a). A két
tudomdnyteriilet k6z6tti megosztotisag egyre meghatdrozobb, pedig
szdmos szitudcio és feladat megolddsdhoz mindkét kultiiraban valo
Jartassdagunkra sziikség van (Csapo, 2000). Gyakran szembestiliink
azzal, hogy még a jo tanulok sem képesek az 1ij helyzetekben, kilépve
a megszokott tanorai kérnyezetbol, hatékonyan alkalmazni az
iskoldban megszerzett tuddsukat (Csapo és Korom, 1998). A jelen
tanulmdny a tanulok kompetencidit olyan perspektivdbol igyekszik
megvizsgdlni, amely figyelembe veszi, hogy napjainkban a
t6rténelem a forrdaskozpontiisag miatt felértékeli a matematikai
tuddselemeket, a matematika pedig a tuddstranszfer egyik fontos
tertiletét taldlja meg a térténelemben.

kéznak meg, tobben megrekednek egy bizonyos szinten, ahonnan felzarkédztatasuk
mar igen nehéz, olykor teljességgel lehetetlen. Emiatt sokszor taldlkozhatunk
olyan megnyilvanulasokkal, amikor az egyén gyenge matematikai teljesitményét a tan-
targy iranti negativ attitiidjével, illetve a human targyakhoz fiiz6d6 szorosabb kotédésé-
vel magyarazza. Matematika és torténelem szakos hallgatoként szamtalanszor talalkoz-
tam a szakparositast igencsak furcsallo, olykor birdlo megjegyzésekkel. Sok ember sza-
mara érthetetlen, hogy egy human beallitottsagu személy miképpen szerethet és kotddhet
egy realtantargyhoz, mint példaul a matematika, illetve forditva, aki a matematikat sze-
reti, milyen szépet és értelmeset képes talalni egy tarsadalomtudomanyban.
Kutatasunkat annak felderitése inspiralta, vajon a nyolcadik évfolyamos tanulok, akik
a kozépiskola és annak tagozatanak valasztasa el6tt allnak, hogyan viszonyulnak e két
targyhoz. Torekedtiink valaszt taldlni arra, valoban ennyire elkiiloniil-e egymastol a két
tantargyhoz vald hozzaallés, és ha igen, annak oka kereshetd-e a megszerzett osztaly-
zatok kozti kiilonbségben. A kérdés minél pontosabb koriiljardsa érdekében a hattér-
valtozokat Osszegyiijté kérddiviink mellé 6sszeallitottunk egy matematikai feladatsort
¢és egy hozza tartozo, torténelmi kontdsbe bujtatott, &m szintén matematikai feladatokat
tartalmazo tesztet. A megtalalni remélt tapasztalati sszefliggések értelmezésének tovab-
bi arnyalasa végett még egy tovabbi mérdeszkozt, a tanulasi stilusrdl szold kérddivet
alkalmazunk vizsgéalatunkban.

ﬁ kozoktatasban megjelend matematikai tananyaggal a didkok nem egyforman bir-
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A matematika tanulasa

A matematika az egyik legrégebbi tudomany, amely sziiletése 6ta meghatarozo szerepet
jatszik a tudomanyok fejlédésében és az ember mindennapjaiban. Az emberek tobbsége
mégis elutasitja, szabalyait pedig kovethetetlennek és érthetetlennek tartja. Sokak szama-
ra a kozoktatasban az egyik legnehezebben elsajatithato tantargy (Csapo, 2003).

Gyakran el6fordul, hogy matematikai ismereteinkre egy masik tantargyon beliil van
sziikségiink, mig olykor mas tantargyakbol szarmazé informaciokkal gazdagithatjuk
meglévé matematikai tudasunkat (Nunes és Csapo, 2011). Emiatt a matematikai fel-
adatok megoldasadhoz nélkiilozhetetlen bizonyos matematikai képességek és készségek
megléte. A szamolasi készségre, a geometria megértését szolgald térbeli készségekre, az
aranyossag, az induktiv és deduktiv, valamint a korrelativ gondolkodashoz sziikséges
készségekre mint a matematikai miiveltség alapkészségeire tekintiink (Csikos és Vida-
kovich, 2012). Azokat a feladatokat, amelyek megoldasadhoz mar nem tdmaszkodhatunk
csupan alapkészségeinkre, hanem ismerniink kell a megoldashoz vezetd utat is, mate-
matikai problémanak nevezziik (Csikos és Dobi, 2001). Problémamegold6 gondolkoda-
sunk megfeleld fejlettségi szintje biztositja a matematikai ismereteink és készségeink 1j
helyzetekben valo alkalmazasat a rutinfeladatoknal nehezebb feladatok megoldasaban
(Cstkos és Csapo, 2011).

A kozépiskolat megkezdd magyar didkok alkalmazhaté matematikatudasa igen gyen-
ge, fliggetleniil attol, hogy korabbi tanulmanyaik sordan nyolc éven keresztiil az egyik
legmagasabb 6raszamban tartott tantargyként szerepelt a matematika (Dobi, 2002). Tanu-
16ink az 0j évezred nemzetkozi kutatasaiban sem jeleskedtek.

A matematikai kompetencia fejlettségét mérd vizsgalatok koziil az OECD (Organi-
sation for Economic Co-operation and Development) altal szervezett PISA-mérések
(Programme for International Student Assessment) eredményei a legmeghatarozobbak,
amelynek koszonhetéen a magyar didkok tudasa dsszehasonlithaté mas orszagok tanu-
l6inak tudasaval. A PISA-vizsgalatok nem az iskolaban elsajatitott tananyagot hivatottak
mérni, hanem a tarsadalmi életben alkalmazhato tudas és készségek fejlettségi szintjét.
A 2000-ben lezajlott elsé PISA-vizsgalat felhivta a figyelmet arra, hogy a 15 éves magyar
tanulok matematikai miiveltsége az OECD-orszagok atlaga alatt helyezkedik el (Csikos
és Verschaffel, 2011; Csikos és Vidakovich, 2012). Hasonl6 eredményt tiikkroznek a 2003-
as vizsgalatok, bar még mindig nem beszélhetiink szignifikans eltérésrél. 2006-ban mar
érzékelheté némi javulas, de a 2009-es eredmények ujabb visszaesést jeleznek. Sot, a
2012-ben végzett vizsgalatokban tanuldink mar szignifikansan az OECD-atlag alatt tel-
jesitettek (Csapo és mtsai, 2014).

Matematikai képességek

A matematika napjainkban mar a legtobb nemzetkozi vizsgalat allando szerepldjévé
nétte ki magat, igy szamos kutatas indult meg annak feltérképezésére, mit értiink valgja-
ban matematikai képesség alatt. De Corte (1997) az Amerikai Matematikatanarok Orsza-
gos Tanacsa altal meghatarozott definiciét idézi: ,,A matematikatanulas tobb mint fogal-
mak, folyamatok ¢és ezek alkalmazasanak megtanulasa. Egy matematikai képesség kifej-
lesztését is jelenti és azt, hogy a matematikat hatékony helyzet-felismerési modszernek
tekintsiik. A képesség nemcsak szellemi beallitottsagot jelent, hanem a pozitiv médon
valé gondolkodasra ¢és cselekvésre vald hajlamot is. A tanulok matematikai képessége
megnyilvanul abban, ahogy a feladatokat megkozelitik — hogy magabiztosak-e, és abban,
hogy tiikroztetik-e mindezt a gondolkodasukban” (De Corte, 1997, 15. o)
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Az iskola als6 tagozatain intenzivebben valosul meg képességfejlesztés, mert ebben a
kezd¢ szakaszban még erdteljesebben fokuszalnak az alapvetd készségek kialakitasara.
A késdbbi évfolyamokon a képességfejlodés megrekedhet, ha az iskoldban tanult isme-
retek, készségek és képességek mindsége nem megfeleld, illetve ha azok ttlsdgosan
kotddnek ahhoz a tartalomhoz, amelyben a tanulok megismerték 6ket. Emiatt a diakok
gyakran nem rendelkeznek erds alapokkal, igy nem képesek tudasukat masik kontextus-
ban, mondhatni a hétkdznapi életben alkalmazni (Csapo, 1999).

A matematika tanuldsa irdnti attitlid és az osztilyzatok

Attitiidon olyan altalanos beallitoédast értiink, amely valamiféle cselekvésre 0sztonoz
benniinket (Csapo, 2000). A gyerekek korében altalaban a human targyak népszertibbek
a természettudomanyok targyainal, igy a matematikanal is. A tantargyak népszeriiségét
nyomon kovetve altalanos iskolatol a kozépiskolaig n. ,,attittidlejtéd” figyelheté meg az
iddsebb korosztaly iranyaba. Ez azt jelenti, hogy az iskoldban eltoltott évek alatt folya-
matosan csokken a tantargyak kedveltsége, igy a kevésbé szeretett tantargyakhoz valo
viszony még inkabb romlik (Bathory, 2000; Csapo, 2002¢).

A nyolcvanas ¢€s kilencvenes években ravilagitottak arra, hogy a magyar diakok koré-
ben a torténelem, irodalom, bioldgia és foldrajz szilardan 6rzik pozicidjukat a legked-
veltebb tantargyak kozott, ahogyan teszi azt a matematika, nyelvtan, kémia és fizika a
legkevésbé popularis tdrgyak tdboraban (Bdthory, 2000). A 2000-es évek vizsgalatai iga-
zoltak ezt a tendenciat, azaz napjainkban még mindig a matematika az egyik leginkabb
clutasitott tantargy. Megfigyelhetd, hogy a magasabb ¢érdemjegy az adott targybol gyak-
ran parosul a tantargy szeretetével. Mindemellett, el6fordul, hogy akiknek jo osztalyza-
taik vannak matematikabol, szintén negativan viszonyulnak a tantargy felé. Osszességé-
ben kijelenthetjiik, hogy a jegyeknek sokkal nagyobb hatdsuk van az attitidformalasban,
mint az attitidnek az osztalyzatok alakulasaban (Csikos, 2012).

Bar az altalanos és kozépiskolas diakokra egyarant jellemzd, hogy matematikabol és
fizikabol rendelkeznek a leggyengébb érdemjegyekkel (Csapo, 2002¢), a matematikai
megértést vizsgald teszten elért eredmények szorosabb Gsszefliggést mutatnak a dia-
kok alkalmazhaté matematikatudasanak szintjével, mint az osztalyzataikkal. Meglep6
lehet az a negativ korrelacid, amely szerint a matematikai megértést vizsgalo teszten jol
teljesitd didkok nem szeretik a torténelmet (Dobi, 2002). Ennek tiikrében is érdemes a
kovetkezo fejezetben attekinteniink a torténelem mint tantargy tanulasanak szerepét az
oktatasban.

A torténelem tanulasa

Tudéasunk egyarant 6tvozi a human és redl teriiletrél szarmazé ismereteinket, melyek
szamos ko6z0s tulajdonsaggal birnak. Bar a koztiik felfedezhet6 kiilonbségek folyama-
tosan csokkennek, a human teriileteken mégis meghatarozobb a verbalis reprezentacio,
a muvészetekben a képek, az illusztracio szerepe, és kevésbé jellemzd a formalizalas,
valamint az értelem nélkiili tanulds (Csapo, 2002b; Szebenyi €és Vass, 2002). Mindkét
tudomanyteriilethez eltéré mértékben és jelentdségben tarsul a kordbban vagy az iskolan
kiviil megszerzett tudas. A természettudomanyokkal ellentétben, ahol a didkok leginkabb
sajat tapasztalataikbol kiindulva vonnak le kovetkeztetéseket, alakitanak ki elméleteket,
a human tudomanyok inkabb masok elbeszéléseire és gondolatmenetére fokuszalnak
(Csapo, 2002b).

A torténelem tanitdsa és tanulasa segiti a tanulok tarsadalommal kapcsolatos informa-
cidinak feldolgozasat, rendszerezését és elemzését, valamint olyan eszkdzoket biztosit,
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amelyek a kovetkeztetések levonasahoz nélkiilozhetetlenek. A torténelemben felhalmo-
zott oridsi mennyiségli tananyag meglehetdsen valtozatos, igy lehetdséget nyujt a dolgok
tobb szempontbdl torténd elemzéshez, melynek soran az egyén fejlesztheti gondolkoda-
sat, véleményt formalhat, értékelheti a jelenségeket, vagy éppen hozzasegitheti identitasa
kialakitasahoz (Szebenyi és Vass, 2002).

Az elézbéekben sz6 esett a matematika, illetve a torténelem tanulasarol, jellegzetessé-
geikrél, am a kettejiik kozti kapcsolat feltarasa és értelmezése mar egy ij meghatarozast,
a tudastranszfer fogalmat hivja életre. A kovetkezd fejezetben e fogalom koriilirasara
toreksziink.

A tudastranszfer

A transzfer fogalma egészen az okorig nyulik vissza, mivel filozofiai gyokerei Platon-
hoz kdthetdk. Maga a sz6 a ’trans’ (jelentése: at, keresztiil) és a *ferre’ (jelentése: vinni,
hordani) szavak Osszetételébdl szarmaztathato. A transzfer magyar nyelvli megfeleltetése
szerint: valaminek az atvitele, illetve athelyezése egyik helyrdl a masikra. A tudéstransz-
fer alatt a tudas atvitelét értjiik egyik szituaciobol a masikba (Molnar, 2002).

A 21. szazad emberének nap mint nap oriasi mennyiségii informaciot kell feldolgoznia
és meglévo ismereteivel 6tvozni. Az oktatasi rendszereknek egyre siirgetébb feladata-
va valik felkésziteni a tarsadalmat arra, hogyan kezeljiik ezt az informacidaradatot, és
hogyan alkalmazzuk hatékonyan a megtanult ismereteinket egy-egy 1j élethelyzetben.
Mivel az informdcidaramlas sokoldalt, ezért nem csak az iskoldban elsajatitott tudas
megfeleld felhasznalasardl beszélhetiink, hanem az iskolan kiviil szerzett ismeretek,
készségek és tapasztalatok iskolan beliili alkalmazhatoésaganak is meghatarozo szerepe
van (Molnar, 2006).

A tudastranszfer mindsége mellett még szamos mas tényezd befolyasolja a didkok
iskolai teljesitményét. A kilencvenes évek ota a csalddok jovedelmi és életszinvonalat
egyre inkabb meghatarozza a csaladtagok iskolazottsaga, a csalddon beliili jovedelemmel
rendelkezd eltartok és a gyermekek szama (Kolosi, 2002). A tovabbiakban attekintjiik a
csaladi-kulturalis kdrnyezet néhany hatasat.

Csaladi hattér és iskola

Hazai és nemzetkozi kutatasok egyarant igazoltak, hogy a diakok iskolai teljesitményét
jelentds mértékben befolyasolja a sziilok iskolai végzettsége, valamint a csalad anyagi
¢és tarsadalmi helyzete. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok tobbnyi-
re magasabb tarsadalmi pozicidju munkakdroket toltenek be, jobb anyagi és kulturalis
kortilmények kozott élnek, és mivel az oktatdsban huzamosabb ideig vettek részt, az
iskolanak ¢s a tanuldsnak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. Ennek koszonhetden
gyermekeik osztalyzatai és teljesitménye is jobb, motivaciojuk pedig nagyobb (Banfi,
1999).

Az alacsonyabb tarsadalmi statuszu csaladokban altalaban tobb gyermek ¢l a sziilok a
megélhetésért nehéz fizikai munkat végeznek, sok esetben munkanélkiiliek, igy rosszabb
anyagi kortilmények kozott élnek (Sdska, 1989). A szegényebb csaladokbdl szarmazéd
tanulok motivacidja és tanulmanyi eredménye is gyengébb. Otthonukbol jellemzden hid-
nyoznak a zavartalan tanulds 0sszetevdi, iskolai kudarcaik és hatranyaik pedig az évek
folyaman tovabb gyarapodnak (Bdnfi, 1999; Rado, 2000).

Az OECD-orszagok eredményeinek sszehasonlitasai felhivjak a figyelmet arra, hogy
a kutatasban részt vevo orszagok koziil Magyarorszagon a legmeghatarozobb a csaladi
hattér szerepe a didkok tanulmanyi eredményességében (OECD, 2001; Vago, 2003).
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A sziilok iskolazottsaga jelentés mértékben éreztetheti hatasat gyermekeik tudasanak
alakuldsaban. Egyrészt meghatarozéak a genetikai hatasok, vagyis a bioldgiai 6rok-
16dés szerepe, masrészt rendkiviil fontos az Un. ,.kulturalis 6roklédés”, mely szerint a

magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
sziilok jobb feltételeket képesek biztositani
a gyermek fejlédéséhez. Mindemellett nem
elhanyagolhato egyes sziilok azon torek-
vése sem, hogy gyermekeiket a jobbnak
titulalt iskolaba irassak be (Csapo, 2002d).

Az orszag, és azon beliil is bizonyos régi-
ok, telepiilések vagy varosnegyedek igen
eltérd tarsadalmi és gazdasagi fejlettsé-
gi szinttel rendelkeznek (Bdathory, 2000).
Magyarorszagon a 21. szazadban még min-
dig 1étezd jelenség az Un. telepiilési lejtd,
vagyis az a tendencia, hogy a varosokban
és a kozségekben €16 sziilok iskolazottsaga
kozott jelentds kiilonbség észlelhetd (Imre,
2004).

Az 1999-ben végzett Monitor vizsgalat
eredményei felhivtak a figyelmet arra, hogy
a legalacsonyabb és legmagasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd sziilok gyerme-
keinek tudasa kozott jokora eltérés mutat-
kozik. A megallapitott differencia minden
vizsgalt teriileten 20 szazalék feletti volt,
ami igen magas értéknek szamit, tekintet-
tel arra, hogy szdmos fejlett orszagban ez
a szam csupan 10 szazalék koriil ingadozik
(Vari, 1999, idézi Rado, 2000).

A magyar iskolarendszer jellegzetessége,
hogy némely tanintézet a jobb képességii,
illetve jobb csaladi hattérrel rendelkezd
gyerekek elétt nyitja meg kapuit, homo-
genizalva ezzel a tanulok Osszetételét, és
novelve az iskolak kozotti differenciat
(Csapo, 2002d; Rado, 2000). A 2000-ben
végrehajtott PISA-vizsgalatok is ramu-
tattak, hogy hazankban rendkiviil nagyok
az iskolak kozotti kiilonbségek (Csapo,

Az OECD-orszdgok eredményei-
nek osszehasonlitasai felhivjck
a figyelmet arra, hogy a kutatds-
ban részt vevo orszdgok kéztil
Magyarorszagon a legmeghatd-
rozobb a csalddi hdttér szerepe
a didkok tanulmdnyi eredme-
nyességeben (OECD, 2001,
Vdgo, 2003). A sztilok iskoldzott-
sdga jelentos mértekben éreztet-
heti hatdsct gyermekeik tuddsd-
nak alakuldasdaban. Egyrészt
meghatdrozoak a genetikai
hatdsok, vagyis a biologiai 6rok-
lodeés szerepe, mdsrészt rendki-
viil fontos az un. , kulturdlis
oroklodes’, mely szerint a maga-
sabb iskolai végzettséggel ren-
delkez6 sziilok jobb feltételeket
képesek biztositani a gyermek
fejlodeésehez. Mindemellett nem
elhanyagolhato egyes sziilok
azon térekvése sem, hogy gyer-
mekeiket a jobbnak tituldlt isko-
laba irassdk be (Csapo, 2002d).

2003a). S6t mi tobb, egy adott varoson beliil is meghatarozo teljesitménybeli differen-
cia figyelheté meg az iskolak osztalyai kozott, illetve még jelentdsebb kiilonbség ész-
lelhetd a tanulok osztalyzatai és egy objektiv teszten elért eredményeik kdzott (Csikos
és B. Néemeth, 2002).

Nemek kozti kiilonbségek
A nemek kozti kiilonbségek hatassal vannak az egyes tantargyakhoz valod hozzaallasra.

A biologiai tényezokbdl kiindulva, azaz a két agyfélteke kiillonbdz6 miikddési funkcidja-
bol eredeztethetd, hogy a lanyok verbalis képességeiket és globalis megértésiiket tekintve

67




Iskolakultira 2016/2

fejlettebb szintet képviselnek a fiukkal szemben, akik inkabb a térlatas, a mennyiségek-
ben vald gondolkodas és az analitikus gondolkodas teriiletén jeleskednek (Csapo, 2000).

A ’70-es és *80-as években végzett Monitor vizsgalatok kimutatasa szerint a fitik ered-
ményesebben teljesitettek a természettudomanyi tantargyakban, mint a lanyok. A mate-
matikat illetden azonban nem tapasztaltak szignifikans eltérést (Bathory, 2000). Csapo
(2000) attitiidvizsgalatai sem mutatnak jelentds kiilonbséget a két nem kozott. Osszessé-
gében mindegyik tantargyat a lanyok szeretik jobban, kivétel csupan a fizika. Az altala-
nos ¢és a kodzépiskolasok korében is a torténelem a legkedveltebb tantargy, lanyoknal és
fiuknal egyarant (Csapo, 2002¢).

Mas képet tiikkroz Csikos (2012) kutatasa, amely szerint a fitk korében szignifikdnsan
népszeriibb a matematika, a testnevelés és a torténelem tantargyak. Ezzel szemben a
lanyoknal inkabb az irodalom, a nyelvtan, az angol nyelv, a bioldgia és a rajz kedveltsé-
gében mutatkozik szignifikans kiilonbség a fiutkhoz képest. A legkevésbé szeretett tan-
targynak a fiuk esetében az angol nyelv mutatkozott, mig a lanyok koérében egyik targy
sem jellemezhetd szignifikdnsan népszeriitlenebbnek a tobbinél.

A tanulok tanulasi stilusa

A gyengébb teljesitmények hatterében altalaban az igyekezet hianyat vagy az alacso-
nyabb képességeket feltételezziik. El6fordulhat azonban, hogy hasonl6 képességszinttel
¢és csaknem azonos ambicidkkal rendelkezd tanulok teljesitménye kozott is jelentds
kiilonbség tapasztalhatd. Gyakran az eltérés oka az egyén altal eldnyben részesitett infor-
macidfeldolgozasi modszerrel, azaz az egyén tanulasi stilusaval magyarazhato (Balogh,
1995; Szito, 2005).

Tanulasi stilusunk kiilonb6zd, mégis egymassal kapcsolatban allé elemek 6tvozeteként
alakul ki, mely elemeket a Dunn (1984) altal kdzo6lt modell 6t osztalyba sorolja. Egyesek
olyan kornyezeti viszonyoktdl teszik fliggévé a tanulds sikerességét, mint a hang, fény,
hémérséklet vagy éppen a terem berendezése. Masok az érzelmi tényezdk jelentdségét
hangsulyozzak, mint a motivacio, kitartas vagy a felelésségérzet. Létezik egy tin. szocio-
logiai megkdzelités, amely szerint a tanulds eredményessége a tanuld azon szokasanak
fliggvénye, miszerint egyediil vagy tarsakkal torténik a tanulas. Van olyan szemlélet,
amely a fizikai tényezdk fontossagara hivja fel a figyelmet, és az alapjan hatdrozza meg
az egyes tanulasi stilusokat, hogy milyen hatdssal vannak az egyénre a kiilonboz6 ész-
lelési csatornak (latas, szaglas, hallés, tapintas), a mozgas, a taplalékbevitel vagy éppen
az ¢hség, és a mas-mas napszakokban zajlo tanulas, azaz az id6 szerepe. Az 6todik cso-
portba azok a tanulaselméletek tartoznak, amelyek olyan pszichologiai tényezok szerint
differencidljak a tanulasi stilusokat, mint az analitikus ¢s globalis gondolkodas, az infor-
macid feldolgozasanak moddja, valamint a reflektiv, avagy mechanikus tipust tanulasi
mod (Dunn, 1984; Heacox, 2006).

Vizsgalatunkban a Szit6 (2005) altal kozolt kérdéivet hasznaltuk fel, igy a kovetkezok-
ben e kérddiv skalainak bemutatasaval foglalkozunk, amelyek az érzékelési modokat és a
tarsas kozeg szerepét allitjak kdzéppontba, vagyis az auditiv, vizualis, mozgasos, tarsas,
csend, impulziv és mechanikus tanulasi stilusokat. Az egyes stilusok leirasa hiien tiikr6zi
Szitd (2005) jellemzéseit is.

Az auditiv stilust preferaloknal a verbalis ingerek szerepe, illetve a kommunikacid
mindsége meghataroz6. Ha halljak az adott informaciot, konnyebben megjegyzik, igy
tanulasi folyamatuk soran gyakrabban alkalmazzak a hangos felolvasast, a lecke vissza-
mondasat, és a tanar frontalis oravezetése, magyarazatai, azaz a hallasi ingerekre hato
moédszerek is szamukra a legkedvezdbbek.
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A vizualis stilust képvisel6k szamara a tanulas eredményesebb, ha az informaciofel-
dolgozas a latottak alapjan torténik irds, olvasas vagy megfigyelés altal, olykor kiilonbo-
70 abrak, képek segitségével. Hangsulyozandd, hogy a legtobb tanuld a vizualis tanulasi
stilus hive (Gyarmathy, 2007).

A mozgasos stilust tanuldkra jellemzd, hogy gyakran valamilyen targyak érintésével,
mozgatasaval, egyes folyamatok levezetésével, gesztikulaciok, mozdulatok utanzasa-
val egészitik ki tanulasukat. Az ilyen tipust gyerekek nem szeretnek egy helyben {ilni,
inkabb mozognak vagy jarkalnak tanulds kdzben (Balogh, 1995; Heacox, 2006).

A tarsas kornyezet vizsgalata szerint megkiilonboztetiink interperszonalis és intra-
perszondlis személyeket. Ez esetben a tarsas kozeg és a csend szerepét, mint tanuldsi
stilusokat aszerint kiilonitjiik el, hogy az egyén sikeresebben tanul-e tarsaival, sziileivel,
esetleg tanaraval, avagy zavarja masok jelenléte, és inkabb a csendet igényli tevékeny-
sége soran (Torgyik, 2004).

Az impulziv stilust illetd hirtelen reagal, 6tleteit, valaszait gyakran mérlegelés nélkiil,
intuitiv mdédon kozli. Jellemzden inkdbb ,,rdérez” a megoldasra, mintsem megkeresi.
Tobbnyire az elsére eszébe jutd feleletet mondja ki, nem gondolja at, és bar eléfordul,
hogy jo6 valaszt ad, mégsem tudja megmagyarazni az eredményt vagy megindokolni a
1épéseket (Torgyik, 2004).

A mechanikus stilus jellemzdje a részletek memorizalasara valo alapozas ¢és az ssze-
fliggések megértésének mellozése. Legfobb cél a megtanuland6 tananyag rovidtava
megjegyzése és felidézése. Altaldban a magolas soran megy végbe mechanikus tanulas
(Balogh, 1995; Szito, 2005).

Szitd (2005) hatodik és nyolcadik évfolyamos gyerekek tanulasi stilusa és osztalyzatai
kozott keresett 0sszefliggést. Megallapitotta, hogy azoknal a tanuloknal, akik jobb tanul-
manyi atlaggal rendelkeznek, és jobb érdemjegyeik vannak azokbol a tantargyakbol,
amelyeknél a verbalitds meghatarozé (mint példaul magyar, matematika, torténelem,
foldrajz), az auditiv tanulasi stilus a domindns. Ez a tanar frontalis 6ravezetésével magya-
razhat6, mely sordn az informacidfeldolgozas auditiv modon torténik. Honigsfeld (2003)
kutatasa is a vizualis tanuldsi stilus dominanciajat igazolja az altalanos iskolas diakok
korében.

Moédszerek
A vizsgdlat célja, hipotézisek

A kutatas alapvetd célja felmérni a nyolcadik évfolyamos didkok tanulasi stilusat és
tantargyakhoz valo hozzaallasat egy altaluk kitoltott matematika teszt és egy, a matemati-
kai kompetencia elemeit tartalmazo torténelem teszt eredményességének fiiggvényében.
Hipotéziseink:

1. A matematika és a torténelem teszten nytjtott teljesitmény kdzott nem észlelhetd szig-
nifikans kiilonbség.

2. A tanulok leginkabb a vizualis tanulasi stilust részesitik eléonyben tanulasi folyamatuk
soran.

3. A fitk és lanyok hasonlo atlagteljesitményt nyujtanak a matematika és a torténelem
teszten.

4. A tudasprébakon elért eredmény szignifikdns Osszefiiggésben van az elézd év végi
osztalyzattal és a tantargyi attitiddel.

5. Az egyes osztalyok kozott a teljesitményekben és a tantargyi attitiidben is észlelhetok
kiilonbségek.

6. A sziilok iskolai végzettsége befolyasolja a tanuldk tanulmanyi eredményességét.
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Minta

A vizsgalat 103 f6 bevonasaval kertilt lebonyolitasra két szegedi altalanos iskolaban (72
6), valamint egy vajdasagi kozségben (31 £6). Az adatfelvétel a nyolcadik évfolyamos
tanulok korében zajlott. Mindharom iskolaban miikodik két parhuzamos végzds osztaly,
igy a felmérésben iskolanként kett6 osztaly vett részt. A kérdoivek és tesztek kitoltése
osztalyonként két 45 perces tanora keretén beliil valosult meg.

A minta dsszetételérdl a ra vonatkozd hattérvaltozok figyelembevételével szerezhe-
tiink informaciokat. A megismerés céljabol érdemes attekinteni az altalanos jellemzo-
ket (nemek szerinti eloszlas), a csaladi hatteret (sziilok iskolai végzettsége) vagy akar
a didkok tantargyi hozzaallasat, azon beliil a matematika és torténelem iranti attitidot.
A minta 6sszetételével kapcsolatban érdemes megjegyezni az eltéré telepiilésszerkezetet
(varos, falu), az ebbdl adodo telepiilésszamok kozotti jelentds kiilonbséget (160 830
lakos / 9560 lakos) és a csaladi hattér befolyasolo szerepét a gyerekek fejlodésében, szo-
cializaciojaban, a megszerezhetd anyagi és kulturalis javakban, valamint az iskolahoz és
tanulashoz vald hozzaallasban.

A matematika teszt

Konkrét tantdrgyi megnevezést vagy arra vald utalast mellézve mindkét feladatlap a
Tudasproba nevet kapta. E16szor a matematika, majd két héttel késdbb a torténelem teszt
kertilt kitoltésre, amely tanora keretén beliil zajlott. A didkok a kidolgozasra 20 percet
kaptak. Ehhez az idéintervallumhoz mérten a felmérék egyarant hat-hat feladatot tartal-
maznak. Osszesen 25 pontot lehetett szerezni.

A teszten el6fordulnak kiilonbozé algebrai miiveletek, matematikai logika, halmaz-
képzés, kombinatorika, sorképzés és statisztikai ismérvek, azon beliil diagramelemzés-
hez sziikséges kompetencidk meglétét igényld feladatok. A teszt dsszedllitdsakor forras-
munkaként felhasznaltunk a www.ementor.hu honlapon talalhaté kompetenciamérést
szolgald feladatokbol néhanyat mint alapotletet. Kisebb modositasokat végrehajtva tore-
kedtiink a feladattipusok és feladatok dsszehangolasara a torténelem teszt feladataival.

A Tudasproba elsé feladata azt vizsgalja, a tanulok képesek-e megfelelen értelmez-
ni az adott kijelentést, illetve felismerik-e az el6forduld logikai miivelet, az implikacio
jelentését. Ennek megfelelen a felkinalt négy alternativa koziil harom igaz lehetdség is
adodik, amelyeknek betiijele bekarikdzandd. A maximalis pontszam megszerzéséért a
hamis allitas betiijelét athuzassal kell megjeldlni.

A masodik feladat egy Venn-diagramot tartalmaz és harom halmazt elemeikkel meg-
adva. A tanulok feladata az elemeket a megfelelé halmazba helyezni, figyelembe véve a
kozos részeket is.

A harmadik feladatban adott egy oszlopdiagram, amely férfi és néi olimpiai verseny-
70k testmagassaganak eloszlasat mutatja. A feladat els6 részében le kell olvasni a diag-
ramrol, melyik testmagassagi kategoriaban nem indult férfiversenyzd. A masodik részben
eldontendd, hany olimpikon indult, aki 195 cm-nél magasabb. A harmadik feladatrész
kérdése, hogy melyik kategoridban indult a legtobb ndi versenyzd. A negyedik részfel-
adat azon férfiversenyzOk szamanak meghatarozasat igényli, akik 175 cm-nél alacso-
nyabbak. Az 6tddik, egyben utolso feladatrész értelmében pedig az vizsgalando, melyik
testmagassagi kategoriaban indult pontosan hat versenyzo.

A negyedik feladat a diakok kombinatorikai képességeit méri. Adott négy darab szam-
kartya 1—4-ig szamozva. Az els6 feladatrészben a tanulok feladata eldonteni, hany kiilon-
b6z6 négyjegyl szamot lehet késziteni ezekbdl a szamkartyakbol. A masodik feladat-
részben meg kell allapitaniuk, hogy a kapott négyjegyti szamok koziil hany lesz paros
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szam. A harmadik feladatrész az els6hdz hasonloan szintén azt vizsgalja, a tanulok hany
kiilonboz6 négyjegyti szamot tudnak késziteni az adott szadmkartyakbdl, am feltételként
megjelenik, hogy az utols6 szamjegy helyén a négyesnek kell szerepelnie.

Az 6todik feladat a tanulok rendszerezd képességét méri. Az adott diagram a hét nap-
jain lehullott csapadék mennyiségét mutatja be. A diakok feladata a sorképzés, vagyis a
lehullott csapadékmennyiség szerinti novekvo sorrend felallitasa.

A hatodik feladat paronként tartalmaz négyjegyli szamokat. A feladat valdjaban az
utasitas 1ényegi megértését ellendrzi, amely nélkiil az elvégzendd Osszeadas nem vezet
helyes megoldashoz.

A torténelem teszt

A feladatlap a matematika teszthez hasonloan, a tantargyra valo utalast elkeriilve a Tudds-
proba nevet kapta. A szintén hat feladatot tartalmazoé felméré kidolgozasara a diakok ren-
delkezésére 20 percnyi id6 allt. Ugyancsak kiilonb6zo algebrai miiveletek, matematikai
logika, halmazképzés, kombinatorika, sorképzés és statisztikai ismérvek, azon beliil
pedig diagramelemzéshez sziikséges kompetenciakat igényld feladatok fordulnak eld.
Ambaér ezek a matematikai miiveletek elvégzését igényld feladatok torténelmi szoveg-
kornyezetbe agyazva jelennck meg, ezzel kissé burkolva matematikai jellegiiket. A két
tudasproba feladatai mélystrukturajukban azonosak, de szovegkdrnyezetiikben eltéroek.
A feladatok sszeallitasakor forrasmunkaként felhasznaltuk Fenyvessyné (2008), Rako-
czi (2008) ¢és Scheidl (2008) tanuldi munkafiizeteit, amelyek a matematikai kompetencia
elemeit 6tvozik a torténelmi feladatok megoldasaban. A teszten szintén 9sszesen 25 pon-
tot lehetett szerezni.

Az els6 feladat megoldasa, a matematika teszthez hasonldéan, deduktiv gondolkodast
igényel. Azt vizsgalja, a tanulok képesek-e megfelelden értelmezni az adott kijelentést,
felismerik-e az el6forduld logikai miivelet, az implikacio jelentését. Az elemzésre szol-
galé mondat barmely torténelmi szaklapban el6fordulhat, amelybdl kovetkeztetéseket
probalnank levonni, am feladatunkban a kijelentés igazsagtartalmat mégis matematikai
uton érdemes megkdzeliteni. Ennek megfeleléen a tanuloknak azt kell észrevenni-
ik, hogy a felkinalt négy alternativa kdziil harom igaz lehetdség adodik és egy hamis.
A maximalisan elérendd pontszam megszerzéséhez az igaz allitasok eldtti betlit be kell
keretezni, a hamis allitas betlijelét pedig athuzassal jeldlni.

A masodik feladat négy allitast tartalmaz a mezégazdasag forradalmat illetden. A meg-
oldashoz a tanuloknak a rendszerez6 képességiik hasznalatara van sziikségiik, mely soran
osszegyljtik a kijelentések kozos tényezdit, mondhatni a metszeteiket. A matematika
teszt megfeleld feladatahoz hasonldan, ez esetben is egyfajta halmazképzést hajtanak
végre.

A harmadik feladatban adott egy oszlopdiagram, amely az olimpidkon résztvevo férfi
¢és ndi versenyzok szamat mutatja. A feladat elsé részében le kell olvasni a diagramrol,
melyik olimpian nem indult ndi versenyzd. A masodik feladatrészben az vizsgalando,
Osszesen hany résztvevéje volt az 1924-es parizsi olimpianak. A harmadik feladatrész
megvalaszoland6 kérdése: mikor indult a legtdbb néi versenyz6. A negyedik feladatrész
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hol rendezték meg azt az olimpiat, amelyen a leg-
kevesebb férfiversenyz6 indult. Az 6tddik, egyben utolséd feladatrészben pedig megalla-
pitandd, melyik olimpidk utan csokkent a férfiversenyzok szama.

A negyedik feladat a tanulok rendszerezd képességét méri. Az adott diagram Europa
néhany nagyvarosanak létszamat mutatja be az 1500-as években. A didkok feladata a
sorképzés, vagyis a varosok lakossaganak szama szerinti ndvekvo sorrend felallitasa.

Az 6todik feladat a didkok kombinativ képességét vizsgalja. A feladat értelmében adott
négy torténelmi helyiség és var, amelyeket érdemes egy kirandulas alkalméval megla-
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togatni. A tanulok elvégzendo tevékenysége a feladatban a permutalas, vagyis megvizs-
galni, hogy ezeket a helyeket milyen sorrendben lehet végiglatogatni, illetve mennyi az
Osszes lehetséges esetek szama, ha a végallomas minden esetben Gyulafehérvar.

A hatodik feladat ellendrzi, a tanulok képesek-e a szammal jellemezhetd mennyi-
ségek kozott kiilonbséget tenni, illetve ezen adatokat komplexen kezelni Gigy, hogy
ujabb adatokat nyerjenek bel6liikk. Ennek mérése céljabol a diakok egy abrat kapnak,
amely a masodik vilaghabort kitdrésé¢hez vezetd egyes orszagok hadi késziiltségét
mutatja be mas orszadgokkal szemben. Az orszagok neve mellett a fontosabb esemé-
nyek datumai is szerepelnek. A feladat helyes megoldasa abbdl adodik, ha a datu-
mok, vagyis a megfeleld négyjegyli szamok utolsé két szamjegyébdl képzett kétje-
gyl szamokat 6sszeadjak.

A tantargyi attitiidot vizsgalo kérddiv

A kutatasban felhasznalt kérdéiv rendeltetése olyan hattérvaltozok vizsgalata, amelyek
a tanuld nemére, el6z6 év végi osztalyzataira, vagy éppen a kiilonbozo tantargyak iranti
attitlidjére vonatkoznak. Ezen adatok mellett a kérd6iv informaciot gyijt a sziilok leg-
magasabb iskolai végzettségérol, jelenlegi foglalkozasarol és az egyes tantargyak fontos-
saganak megitélésérol.

A kérdések (mint példaul: Mennyire vagy elégedett a mostani iskolai teljesitményed-
del? Mennyire szereted a kdvetkezd tantargyakat?) megvalaszolasara a tanuloknak egy
otfokozatu skala all rendelkezéstikre. A vizsgalatban felhasznalt kérd6iv a Csapd (1998)
altal szerkesztett kotetben kozétett kérddiv struktarajara épiil, és a szerzd altal hasznos-
nak vélt kérdések beépitését tekintettiik alapnak.

A tanulasi stilus kérdoiv

A kutatas folyaman a didkok tanulasi stilusanak felmérésére is sor keriilt. Ehhez a Szito
(2005) konyvében megjelent kérddivet hasznaltuk fel. A 34 allitast tartalmazé kérd6iv-
ben az egyes allitasokat a tanuldk egy otfokozatii Likert-skalan értékelik attol fliggden,
mennyire jellemzd rajuk vonatkozoan. Valaszaik alapjan kidertil, tanulasi folyamatuk
soran mely érzékleti modalitas szdmukra a legmeghatarozobb — hallas, latas vagy moz-
gas —, valamint azt is megtudhatjuk, befolyasolja-e tanulasuk hatékonysagat a csendes
1égkor, avagy egy tars jelenléte. A kérd6iv olyan allitasok értékelését varja a tanuloktol,
mint példaul: ,,5. Ha abrat készitek, jobban megértem a leckét, mintha csak olvasom.”,
,,14. Jobb, ha a tanar magyarazatat meghallgatom, mintha a konyvbdl kellene megtanulni
az anyagot.”, ,,30. Gyakran eléfordul, hogy olyan dolgokat is megtanulok, amiket nem
nagyon értek.”

A mérési eredmények elemzése és értékelése
Meéréeszkiozok reliabilitasa és alapvetd statisztikai jellemzoi

A mérdeszkozok megbizhatésaga minden esetben megfelelének bizonyult (matematika
teszt: Cronbach-a = 0,81; torténelem teszt: Cronbach-a = 0,83; tanulasi stilust vizsgalo
teszt: Cronbach-o = 0,73).

Az egyes feladatok megoldasanal meghataroztuk a teljes mintan vett atlagot és szorast.
Az elérhetd pontszam alapjan az elért atlag pontszamait szazalékban is kifejeztiik. Az 1.
¢és 2. tablazatok, valamint a hozzajuk tartozoé abrak az egyes feladatokban nytjtott telje-
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sitményt mutatjak be. Jol lathatd, hogy a matematika teszt megoldottsaga dsszességében
magas szinvonaltinak tekinthetd, a didkok a feladatokat 50 szazalék feletti eredménnyel
teljesitették, atlagosan pedig 75,49 szazalékos sikerrel.

1. tablazat. A matematika teszt feladataiban elért pontszamok atlagai,
szorasai és atlagai %-ban kifejezve

Feladat Elérhetd pontszam Elért atlag pont- Szords Eleért atlag %-ban
szam kifejezve
1. 4 2,81 0,84 70,15
2. 7 5,97 1,94 85,30
3. 6 4,67 1,45 58,98
4. 1 0,89 0,31 89,32
5. 3 1,88 1,35 62,78
6. 4 3,46 1,25 86,41
Osszesen 25 19,68 4,13 75,49
2. tablazat. A torténelem teszt feladataiban elért pontszamok atlagai,
szordsai és dtlagai %-ban kifejezve
Feladat Elérheto pontszam Elért atlag pont- Szoras Elért atlag %-ban
szam kifejezve
1. 4 2,74 0,67 68,45
2. 3 1,94 1,07 64,72
3. 7 5,83 1,05 83,22
4. 1 0,94 0,24 94,17
5. 6 5,17 1,97 86,08
6. 4 3,45 1,23 86,17
Osszesen 25 20,06 4,26 80,47

A torténelem teszt megoldottsdga a matematika tesztnél eredményesebbnek tekinthe-
td, mivel a didkok a feladatokat 60 szazalék feletti eredménnyel teljesitették, atlagosan
pedig 80,47 szazalékos sikerrel. Annak belatasara, valdoban jelentds kiilonbség van-e¢ a
matematika, illetve a torténelem teszten elért eredmények kozott, paros t-probat végez-
tiink. A vizsgalat cafolta elsd hipotézisiinket, mivel a két teszten mért teljesitmény kozott
szignifikans kiilonbséget talaltunk (t = 3,67; p = 0,001). Eszerint a tanulok szignifikansan
jobb teljesitményt nytjtottak a torténelem teszten, mint a matematikan. Ennek oka keres-
het6 a kapott osztalyzatokban vagy akar a tantargyi attitidben, amelyekkel a késébbiek-
ben még részletesebben is foglalkozunk.

A 3. tablazat bemutatja, hogy a tanulasi stilusra vonatkozé hipotézisiink (2. hipoté-
zis) beigazolodott. A mérésben részt vevd tanulok tanulasi folyamatuk soran valoban
leginkabb a vizualis tanulasi stilust részesitik eldnyben, de az auditiv stilus is igen meg-
hatéarozo.
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3. tablazat. A tanulasi stilust vizsgalo kérdéiv skaldin elért pontszamok atlagai,
szorasai és atlagai %-ban kifejezve

Skala Minimalis Maximalis Atlag- pont- Szoras Atlag %-ban
pontszam pontszam szam kifejezve
Auditiv 1,83 5,00 3,48 0,70 69,55
Vizualis 1,40 5,00 3,56 0,81 71,18
Mozgasos 1,83 4,83 3,33 0,60 66,67
Tarsas 1,00 5,00 2,94 0,83 58,84
Csend 1,00 5,00 3,46 1,06 69,13
Impulziv 1,40 4,20 2,71 0,63 54,17
Mechanikus 1,00 5,00 2,95 0,89 59,08

A csend mint az optimalis tanulasi kornyezet egyik tényezdje szintén magas pontsza-
mokat kapott a diakoktdl (atlagosan 3,46 pont), foleg a tarsas kozeg atlagpontszamahoz
(2,94) viszonyitva. Annak megallapitasara, vajon szignifikans-e a differencia a két skala
atlagpontszama kozott, paros t-probat végeztiink. A vizsgalat igazolta a szignifikans
kiilonbséget (t = 3,70; p < 0,001), igy kijelenthetd, a felmérésben részt vevd didkok szi-
vesebben tanulnak egyediil, mint tars vagy tarsak jelenlétében.

A nemek kozti kiilonbségek a teszteken elért eredményekben

A vizsgalatban 54 fiti és 49 lany vett részt. Feltételeztiik, hogy a tudasprobakon elért
eredményt nem befolyasolja a tanuldok neme (3. hipotézis), vagyis nincs szignifikans
kiilonbség a fiik és lanyok teljesitménye kozott. Hipotézisiink ellendrzésére kétmintés
t-probakat végeztiink.

A vizsgalatok alapjan a fitk és lanyok tanulmanyi atlaga kdzott nem talaltunk szignifi-
kans kiilonbséget (t = 0,90; p = 0,929). A teszteken elért eredményeket figyelembe véve
a matematika tudasproban elért pontszamokban sem talaltunk szignifikans kiilonbséget
(t = 1,95; p = 0,054). Ezzel szemben a torténelem tudasproban elért pontszamokban
szignifikans kiilonbséget észleltliink a fitk javara (t = 2,93; p = 0,004). A kapott értéke-
ket a 4. tablazatban tiintettiik fel. A vizsgalatok szerint feltevésiink (3. hipotézis) részben
igazolodott be.

4. tablazat. A torténelem teszt eredményeinek vizsgalata a nemek szerint

Nem Tanulok szama Atlag Szoras Atlag %-ban
Fiu 54 21,20 3,40 84,81
Lany 49 18,80 4,77 75,18
Osszesen 103 20,06 4,26 80,47

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy bar a fitk és lanyok tanulmanyi atlaga, valamint a
matematika teszten nyujtott teljesitményiik is kdzel azonos, a torténelem teszt megoldott-
saga a fiik korében mégis jobbnak bizonyult.

A nemek kozti kiilonbséget érdemes feladatonként is megvizsgalni. A matematika teszt
elso feladataban talaltunk szignifikans kiilonbséget, méghozza a fitk javara (t =2,48; p =
0,015). A torténelem teszten a masodik (t = 2,50; p = 0,014) és a harmadik feladatban is

74




Nogradi Stella: A matematikai kompetencia elemeinek alkalmazasa a torténelmi feladatok megoldasaban

(t=3,89; p=0,001) szignifikans kiilonbség mutatkozott, amelynek értelmében mindkét
feladatban a fitk szignifikansan jobban teljesitettek a lanyoknal. Osszességében meg-
allapithatd, hogy az egyes feladatokat tobbnyire mindkét nem képviseldi hasonld ered-
ményességgel oldottak meg, am amely feladatoknal szignifikans eltérést észleltiink, az
minden esetben a fiuk jobb teljesitményét igazolta.

Az osztalyzatok és a tantargyi attitiid osszefiiggései a kérdoiv
és a tesztek eredményeivel

A tudasprobakon elért eredmény és az el6z6 év végi matematika, illetve torténelem osz-
talyzat, valamint a tantargyi attitiid kozott osszefiiggést feltételeztiink (4. hipotézis). Ennek
igazolasara korrelacioszamitasokat végeztiink. A torténelem teszten nyujtott teljesitmény
¢és az év végi torténelem osztalyzat kozott nem talaltunk dsszefliggést (r = 0,15; p = 0,140),
viszont a teszten elért pontszdm és a matematika osztalyzat kozott igen (r = 0,22; p =
0,026). A vizsgalat tovabba kimutatta, hogy a torténelem teszten elért pontszam ¢€s a didkok
tanulmanyi atlaga is szignifikansan 6sszefiigg, mivel a korrelacios egyiitthato r = 0,31 és p
= 0,002, amely érték a 0,01-os szignifikanciaszintet tekintve is 6sszefliggést eredményez.
A torténelem tudasproban megszerzett pontszamok és a torténelem iranti attitidok kozott
nem talaltunk osszefliggést (r = 0,07; p = 0,940). Ezzel szemben az elért pontszam ¢és a
matematika iranti attitliddel szignifikans 0sszefiiggést észleltiink (r = 0,26; p = 0,008).

Az eredményekbdl lathatd, hogy a matematikai feladatokat tartalmazd, torténelmi
kontdsbe bujtatott tesztiinkdn nyujtott teljesitményt nem befolyasolta az év végi torté-
nelem jegy, sem pedig a torténelem tantérgy iranti attitiid. Am szignifikans sszefiiggés
mutatkozott a megszerzett pontszamok ¢s olyan tényezok kozott, mint a matematika osz-
talyzatok, a matematika attitiid és a tanulmanyi atlag.

Osszefiiggést fedeztiink fel a matematika teszten nyujtott teljesitmény és az év végi
torténelem (r = 0,33; p < 0,001), valamint matematika osztalyzatok (r = 0,34; p < 0,001)
kozott. Ennek kapcsan megvizsgaltuk, hogy a matematika és a torténelem jegy korre-
lal-e egymassal. Az eredmény értelmében (r = 0,68 és p < 0,001) megallapithato, hogy ¢
két adat szorosan korrelal egymassal. Ennek magyarazataul szolgalhat azon észrevétel,
miszerint a jobb osztalyzatokkal rendelkezé didkok jobban teljesitenek a teszteken, és
akiknek jo osztalyzatuk van az egyik targybol, feltehetéen szorgalmasan teljesitenek
a masikbdl is. Hasonlé eredményeket tiikroz Csapd (2002c) vizsgalata, aki a tanulok
érdemjegyei kozott szintén szoros Osszefliggést allapitott meg. Sejtésiink igazolasa érde-
kében korrelacioszamitast végeztiink a matematika teszten elért pontszam és a tanulma-
nyi atlag kozott. A vizsgalat szignifikans 6sszefiiggést (r = 0,44; p < 0,001) mutatott e két
tényez6 kozott. Ugyszintén osszefiiggést észleltiink a matematika teszten produkalt ered-
mény €s a matematika iranti attitid kozott (r = 0,28; p = 0,005). A matematika teszten
nyujtott teljesitmény €s a torténelem attitiid kdzott azonban nem talaltunk 6sszefliggést
(r=0,061; p=0,538).

A torténelem teszthez hasonloan a matematika teszten nyujtott teljesitmény is szigni-
fikans Osszefliggést jelez mind a matematika osztalyzattal, mind pedig a matematikdhoz
fiiz6do attitiddel. Meglepd mddon az év végi torténelem jeggyel szintén Osszefliggést
észleltiink. Mivel a matematika és a torténelem jegyek kozott szoros korrelaciot mutatnak
egymassal, valamint szignifikdns dsszefiiggést talaltunk a tanulmanyi atlag és a matematika
teszten elért pontszam kozott, ezért feltételezziik, hogy a teszteken azok a diakok teljesitet-
tek jobban, akik jobb érdemjegyekkel rendelkeznek, legféképpen matematikabol.

Mindezen vizsgalatok és észrevételek fiiggvényében kijelenthetd, hogy negyedik
hipotézisiink, miszerint a tudasprobakon elért eredményt befolyéasolja az el6z6 év végi
osztalyzat és a tantargyi attitiid, részben igazolodott be.
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Az osztalyok kozotti kiilonbségek a teljesitmények tiikrében

Feltételezésiink igazoldsara, miszerint az egyes osztalyok kozott a teljesitményben és a
tantargyi attitlidben is észlelhetdk kiilonbségek (5. hipotézis), varianciaanalizist végez-
tiink. A vizsgalatokban nem észleltiink szignifikans kiilonbséget az osztalyok tanulmanyi
atlaga kozott (F = 1,899; p = 0,101), valamint a matematika és a torténelem iranti atti-
tidben sem (F = 1,362; p = 0,245 és F = 0,831; p = 0,530). A matematika teszten elért
atlagpontszamokat dsszehasonlitva viszont megallapitottuk, hogy a részmintak szorasa
szignifikdnsan kiilonbozik (F = 10,544; p = 0,001). Annak felderitésére, hogy melyik
osztaly, illetve osztalyok eredménye tér el a tobbitdl és milyen mértékben, Dunnett’s T3
probat végeztiink.

A vizsgalat szerint az ,,A” iskola egyik osztalyanak teljesitménye szignifikansan
kiilonbozik a tobbi osztaly eredményétdl. Ez a teljesitmény 13,79 atlagpontot jelent, mig
a tobbi osztaly atlagpontszama 19,88 és 22,07 kozott ingadozik. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 0ssze az atlagpontszamok szerinti ndvekvd sorrendben.

5. tablazat. Az osztdlyok matematika teszten elért atlagpontszamai

Iskola és osztaly Létszam Atlagpontszam
A" iskola, 8. B 14 13,79
,A” iskola, 8. C 17 19,88
,,B” iskola, 8. A 20 19,95
,,C” iskola, 8. A 16 20,63
,,B” iskola, 8. B 21 20,76
,,C” iskola, 8. B 15 22,07

A torténelem teszten elért atlagpontszdmokat vizsgalva megallapitottuk, hogy a rész-
mintdk szdrasa szintén szignifikdnsan kiilonbdzik egymastol (F = 22,703; p = 0,001).
Annak Osszehasonlitasara, hogy melyik osztaly, illetve osztalyok eredménye tér el a
tobbitol, és vajon mekkora az eltérés, ismét Dunnett’s T3 probat végeztiink. A vizsgalat
értelmében az osztalyok teljesitménye harom csoportba kiilonithetd el. Az ,,A” iskola
mindkét osztalya szignifikdnsan gyengébben teljesitett a ,,B” és ,,C” iskolak osztalyai-
nal. Raadasul az ,,A” iskola egyik osztalya ugyanazon iskola masik osztalyanal is szig-
nifikansan gyengébb eredményt ért el. Ez a teljesitmény 13,21 atlagpontot jelent, mig a
masik, kdzepesen teljesitd csoportot képviseld osztaly 17,88 atlagpontszamot produkalt,
a tobbi osztaly pedig, akik a harmadik csoportba sorolhatdk, 21,20 és a 22,50 atlagpont
kozotti eredményt értek el. Az egyes osztalyok teljesitményét az 6. tablazat foglalja 6ssze
az atlagpontszamok szerinti névekvd sorrendben.

6. tabldzat. Az osztalyok torténelem teszten elért datlagpontszamai

Iskola és osztaly Létszam Atlagpontszam
,A” iskola, 8. B 14 13,21
,»A” iskola, 8. C 17 17,88
,,B” iskola, 8. A 20 21,20
,,C” iskola, 8. B 15 22,00
,,B” iskola, 8. B 21 22,05
,,C” iskola, 8. A 16 22,50

Kordbban mar beszamoltunk arrdl, hogy az eltérd telepiilésszerkezet, illetve a csaladok
kiilonboz6 tarsadalmi és gazdasagi statusza mind hozzéjarul az iskolak kozotti differen-
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cia novekedéséhez. Ugy véljiik, az osztalyok kozotti teljesitménybeli eltérések is ezzel
magyarazhatok. Az attitlidoket tekintve nem talaltunk szignifikans eltérést az osztalyok
kozott. A legnépszeriibb tantargyak a torténelem €s a bioldgia szinte kivétel nélkiil min-
deniitt, mig a legkevésbé kedvelt targyak a nyelvtan mellett a matematika.

Az eredmények fliggvényében kijelenthetd, hogy 6todik hipotézisiink is részben iga-
zolodott be, mivel az egyes osztalyok matematika és torténelem iranti attitiidjét ossze-
hasonlitva nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget, de a teszteken nyujtott teljesitmé-
nytikben igen.

A sziil6i hattér osszefiiggése a tanulék tanulmanyi eredményével

A mérések lebonyolitasa elott feltételeztiik, hogy a sziili hattér jelentés mértékben befo-
lyasolja a gyerekek tanulmanyi eredményességét (6. hipotézis). Feltételezéstink alapos
vizsgalatahoz korrelacioszamitast €s kereszttabla-elemzést hasznaltunk.

A tanulmanyi atlag és a sziilok iskolai végzettsége kozott feltételezett dsszefiiggés
feltarasdra Spearman-korrelacioszamitast végeztiink. Az eredmények értelmében kije-
lenthetd, hogy a tanulmanyi atlag szignifikansan 6sszefiigg az édesanyak iskolai vég-
zettségével (r = 0,217; p = 0,028), mig az édesapak iskolai végzettségével nem talaltunk
szignifikans osszefiiggést (r = 0,134; p = 0,178).

Annak vizsgalatara, hogy a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége fiiggetlen-e az
egyes osztalyoktdl, kereszttabla-elemzést készitettiink. Megallapitottuk, hogy az édes-
anyak iskolai végzettsége nem filiggetlen az osztalyoktdl (khi-négyzet: 46,614; kon-
tingencia koefficiens: p = 0,001). Hasonlé eredményre jutottunk az édesapak iskolai
végzettsége ¢€s az osztalyok egymastol vald fliggetlenségének vizsgalata soran. Eredmé-
nyeink értelmében e két valtozo sem filiggetlen egymastol (khi-négyzet: 48,595; kontin-
gencia koefficiens: p = 0,001).

Mindezek szerint 6. hipotézisiink beigazolddott. Néhany fejezettel korabban mar emli-
tettiik, hogy a sziilok tarsadalmi statusza és az iskola, valamint a tanulds fontossaganak
megitélése és hangstlyozasa milyen szerepet tolt be a gyermek tanulmanyi eldmenetelé-
ben. Ez alapjan valészin(isithetd, hogy a teszteken jobb eredményeket produkald diakok
sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek.

Osszegzés

Kutatasunkban arra vallalkoztunk, hogy megprobaljuk felmérni, valoban olyan éles
ellentét huzddik-e a természet- ¢s tarsadalomtudomanyos targyak kozotti attitiidben és
elsajatithatdsagban, mint ahogyan azt a kdzvélekedés tartja. Vizsgalatunk kozéppontjaba
a két tudomanytertilet egy-egy képviseldjét, a matematikat és a torténelmet allitottuk.

A mérések lebonyolitasa és az eredmények értelmezése eldtt megfogalmazott hipo-
téziseink egy része beigazolodott. Megerdsitést nyert azon feltevésiink, hogy a didkok
teljesitményére jelentGs hatassal bir a tantargyhoz vald hozzaallasuk és az el6z6 év végi
osztalyzatuk. A matematika és torténelem jegyek, valamint attitlid kdzott dsszefiiggeést
észleltiink, igy kozponti kérdésiinkre is valaszt kaptunk. Eszerint a vizsgalatban részt-
vevo nyolcadik évfolyamos didkok matematikdhoz és torténelemhez vald viszonyulasa
kozott nines szignifikans kiillonbség. Nem észleltiink eltolodast sem a természettudoma-
nyos, sem a tarsadalomtudomanyos beallitottsag javara.

Mindemellett igazolasra lelt azon sejtésiink, hogy a didkok leginkabb a vizualis és
auditiv tanulasi stilusokat preferaljak tanulasi folyamatuk soran. Elézetes feltételezé-
seinkkel &sszhangban egyes osztalyok jobb teljesitményt nyujtottak a teszteken, fiig-
getleniil att6l, hogy a tantargyhoz vald hozzaallasban nem tapasztaltunk szignifikans
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kiilonbséget. Varakozasainknak megfeleléen a didkok tanulmanyi atlagat az édesanyak
iskolai végzettsége jelentés mértékben befolyasolta, de az édesapak iskolai végzettség-
ével nem talaltunk Osszefiiggést. Meglepd modon a fitk mindkét teszten lényegesen
jobban teljesitettek a lanyoknal, bar a tanulményi eredmények kozott nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a vizsgalatokbdl szarmazé eredmények egy kis
mintan vett, 103 {6 bevonasaval késziilt kutatasi munkabol szarmaznak, igy nem célunk
altalanositani vagy a mérésen tilmutato kovetkeztetéseket levonni. A mérési eredmények
hatterében tobb olyan tényezd is szerepelhet, amelyek ellenérzésére nem volt lehetdsé-
giink. Am a vizsgalat, illetve az eredmények értelmezése soran felmeriilt kérdések ujabb
kutatasra 0sztondznek benniinket. A jovoben érdemes lehet olyan kérdésekre keresni a
valaszt, vajon a mérésbdl szarmazo dsszefliggések a felsébb évfolyamokra, azaz a kozép-
iskolas tanulokra is jellemzdek-e, illetve, a tanulasi stilus megvaltoztatasaval valtozna-e
az egyes tantargyak iranti attit(id is.
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