Kozma Tamas

Debreceni Tudomanyegyetem

Oktatas vagy tanulas?

Orosz Sandornak, meleg szivii tanaromnak,
tanitvanyi tisztelettel.

Az oktatdsi expanzio egyik nem vdrt hatdsa a ,tanuldsi expanzio”
lett, amelynek sordn az oktatds hagyomdnyos, feliilrol lefelé irdanyulo
hatdsait az ,alulrol” kezdeményezett tanulds hangsiilyozdsa vdltotta

JOLY A kapcsolodo politikai jellegii dlldsfoglaldsok (pl. Freire, 1970;

Lllich, 1971), valamint hivatalos dokumentumok (pl. Faure, 1971;
Delors, 1996) azt tiikrozik, hogy ez a vdltozds nem elsésorban
didaktikai, hanem inkdbb politikai jellegii volt. A koz6sségi tanulds -
ebben az 1j értelmezésben — azoknak a hdlozata, akik egy adott
tertileti-tarsadalmi egység keretein beliil a legktilonbozobb
helyszineken tanulnak. Ezeknek a tanuldsi hdlozatoknak az
intenzitdsa és mélysége 1ij dtleteket hoz létre, és ebben az értelemben
vdlik a tarsadalmi kreativitdsok és innovdciok sziilohelyéveé. Az 1ijabb
kutatdsok (pl. a kanadai tanuldsi index, a német tanuldsi atlasz)
megkiserlik kériilhatdrolni azokat a térségeket, amelyek ebben az
értelemben tanulo régiokkd és tanulo vdrosokkd vdlhatnak. Az egyik
ilyen kutatds — a hazai LeaRn-projekt — megvizsgdlta a tanulds
statisztikai mutatéinak térbeli eloszldsdt Magyarorszdgon, ezzel
Jjarulva hozzd a hagyomdnyos ,tuddstérkép” kiegészitéséhez,
valamint a kiilénbézo fejlettségti orszdagrészek eddiginél
méltdanyosabb megitéléséhez és fejlesztéséhez.

Korszerii tanitasi modszerek (Orosz, 1987). Benne a szerzé sok évtizedes kuta-

tasainak azokat a tapasztalatait foglalja 0ssze — vagy azokra épit —, amelyeket
szegedi egyetemi oktatoként és kutatoként szerzett. Mogottiik sok minden mas is all.
Alapvetden azok az értékek, amelyeket tanitoképzd intézeti tanarsaga soran szerzett,
mind tanarként, mind pedig gyakorlati oktatoként. A Korszerii tanitasi modszerek sokré-
th konyv: kicsit tankonyv, kicsit kutatasi beszamold, de nem utolsésorban halk szava
vallomas arrdl, hogy mennyit ér az ember, ha sikeresen tanit.

Azt, hogy mennyire korszer(i Orosz Sandornak ez a kdnyve ma is, itéljék meg azok,
akik a didaktikahoz ndlam jobban értenek. Az értékek érvényességét nem a korszeriisé-
giik adja, hanem az allanddsaguk; és persze az is, mennyien tekintik magukénak 6ket.
E sorok irdja mindenesetre osztja azokat a tanari értékeket, amelyeket Orosz Sandor vall.
Az alabbiakban nem is az értékekre utal, hanem arra a karrierre, amelyet a ,,tanulas”
fogalma, hasznalata és jelentése Orosz Sandor konyve ota megtett.

O rosz Sandor talan legismertebb, de mindenképp legtobbet hivatkozott konyve a
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A tanulds mint tarsadalmi tevékenység

Az oktatasiigyi kozbeszédben a tanulas fogalma a tanuldhoz kotédik, azaz valamely
egyénhez vagy egyének valamely csoportjahoz, akik tanulnak. A tanulas fogalma —
kimondottan vagy rejtetten — az egyénhez vagy egyének egy csoportjahoz kotédik, akik
hasonlé tevékenységet végeznek (azaz tanulnak). A tanulds legkiilonbozébb formaiban
— pl. iskolai tanulas, tavtanulas, e-tanulds, online tanulas és igy tovabb — kdzéppontban
az egyén all: a tanulo, aki tanul.

Ez a legtobb tanulaselméletre is igaz. A legtobb tanulaselmélet az egyénre Osszpon-
tosit, aki tanul; az egyéni viselkedés megvaltozasat vizsgalja a tanulas folyamataban;
a tanulast mint az egyén tevékenységét interpretalja kiilonféle értelmezési keretekben
(magatartastudomanyi, idegélettani, informatikai, szervezettudomanyi, rendszerelméleti
stb. tanulasfolfogasok). A tanulasnak annyi jelentése van, hogy az oktatasiigyi/nevelés-
tudomanyi diskurzusban nehéz olyan tanulds-értelmezést talalni, amely egzakt és egyér-
telmti lenne. Egy k6z0s azért mégis van benniik: az, hogy a tanulas altalaban a tanuléhoz
kotddik, valamely egyénhez, aki tanul.

Mindnyajan tudjuk azonban, hogy tanuld nincs tanité nélkiil, €s tananyag nélkiil sincs,
amit meg kell tanulni. Tehat a tanuldsi folyamatot egyéni tevékenységnek értjiik, de
mégsem egyéni. A tanuldé sohasem magaban all6 egyén, hanem mindig a tanitoval és a
tananyaggal kapcsolatban valik azza. Ebben az értelemben a tanulas nem egyéni aktus,
hanem kdlesonos aktusok folyamata.

A tanulds mint kdlcsonos aktusok folyamata elvezet benniinket a tanulds sokkal dssze-
tettebb megértéséhez: a tanulashoz, amely nem egyéni tevékenység, hanem olyan, ame-
lyet tarsadalmi 6sszefiiggésben végziink. A tanulas tehat nem egyéni tevékenység, hanem
tarsadalmi; vagyis olyan tevékenység, amelyet az ember mint tarsadalmi 1ény végez.
Kovetkezésképpen a tanulast tarsadalmi folyamatnak is nevezhetjiik, amely mindig tar-
sadalmi Osszefliggésekben torténik.

A ’tanuléds’ sz sokféle jelentése és nem egyértelmi hasznédlata miatt nem csak az
oktatasiigyi diskurzusokban tiinik fol. A tanulds lényegi fogalmava valt olyan tarsadalmi
(tarsas) elméleteknek is, mint a szocializacio, a szocialis tanulas vagy a kozdsségi tanu-
las. Mikozben kiilonbozo tarsadalmi folyamatok, a tarsadalmi valtozas és a tarsadalmi
fejlodés értelmezésére is folhasznaltak, a tanulds a tarsadalomkutatas egyik koézponti
kategoriajava valt (pl. Jarvis, 2006, 2007).

A szocializacios elméletek (pl. Erikson, Cooley, Mead nézetei) foglalkoznak az egyén
¢és kozossége dinamikajaval: vagyis azzal a folyamattal, amelynek révén az egyén a
kozosség tagjava valik, mikdzben individuumként kiemelkedik k6zosségébdl. E kdleson-
folyamat dinamikajat a tanulds adja. Az egyén azaltal valik a k6zosség tagjava, hogy
megtanulja a kdzosség intézményeit, viselkedésmintdit, valamint értékeit, normait és
szankcioit. Es forditva: a kozosség azaltal alakitja ki a sajat kultarajat, hogy befogadja
az Uj tagot, és eltanulja annak kulturalis modifikacioit. A szocializaci6 korai elméletei a
tanulast mindig is a szocializacids folyamat 1ényegi elemének tekintették.

Ugyanez igaz a szocialis tanulaselméletre is (Bandura, 1971, 1977). Eszerint a tanu-
las nem egyszerlien kognitiv folyamat, de nem is csupan magatartas-valtozas. A tanulas
mindig tarsas kontextusban megy végbe, mivel a tanulas minden 6sszetevéje (kognitiv,
viselkedésvaltozas, modellkovetés, visszacsatolasos-megerdsitd) személykdzi helyzetek-
ben érvényesiil. A szocidlis tanuldselmélet, amely kiegészitette és korrigalta az individu-
alis tanulaselméleteket, a szocialpszichologia egyik alapjava valt.

Osszefoglalva: A tanulas fogalma nem csak az iskolara, az oktatasra és a pszichologia-
ra utal. A tanulast sokkal tagabban is érthetjiik, mint valamennyi szocializacios folyamat
6 elemét. A tanulas legvaltozatosabb formaiban — célzott és spontan, irdnyitott és auto-
ném, az életet a maga hosszaban és teljességében atfogd — minden tarsadalmi tevékeny-
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ség alapvetd és 1ényegi folyamata. Ahogy ma mondani szokas, a tanulas az emberi élet
elemi aktivitasa, olyan tevékenység, amely tovabb ¢lteti a tarsadalmat akkor is, ha az azt
mindenkor alkoté nemzedékek eltavoznak.

A tanulds mint politikai aktus

A ’tanulas’ sz6 hasznalata és a fogalom politikai értelmezése az 1950-es és 1960-as évek
oktatas-gazdasagtanara, valamint az 1960-as és 1970-es évek vitaira vezethetd vissza.
Ez még akkor is igaz, ha az oktatasgazddszok és oktatasszociologusok rendszerint nem
hasznaltak a tanulas sz6t. Inkabb az *oktatas’ kifejezést hasznaltak.

Egy dolog mindenképp jellemzé volt az oktatas’ ("education’) és a ’tanulas’ (’lear-
ning’) kifejezések hasznalatara. Az ’oktatds’ — még ha nagyon tagan hataroztak is meg
— egy feliilrdl lefelé iranyul6 tevékenységre utalt, mig a ’tanulds’, alapvetd jelentésével
megegyezden, egy alulrdl folfelé iranyuld megkdzelitésre. A kiilonbség az ’oktatas’ és a
’tanulds’ hasznalataban tette lehetdvé a ’tanulds’ sz6 beemelését a korabbi és a késdbbi
politikai allasfoglalasokba és az oktatasiiggyel kapcsolatos dokumentumokba.

Az, hogy a nemzetkozi szervezetek fokozottan kezdtek érdeklddni az oktatas irant, az
oktatas gyors expanziojaval volt kapcsolatban. A rendszer valamennyi szektora nove-
kedni kezdett. Ahol a formalis oktatas (kdzoktatas és felsdoktatas) szintje emelkedett, ott
a nem formalis oktatds (azaz felnéttoktatds, felndttkori tanulds, felndttképzés) szintje is
emelkedésnek indult. Ugy latszott, hogy a kereslet és a kinalat csaknem végtelen nove-
kedési spiralja indult be, amelynek soran a formalis és nem formalis struktarak és szer-
vezetek novekedése hozzajarult az oktatas és a tanulas expanzidjahoz. Aki tobb oktatast
kapott, az még tobbet akart, és készen allott arra, hogy egyre tovabb tanuljon.

Az oktatasi expanzidé koraban a tanulds 0j dimenzidkat nyer. Azok az aktivitasok,
amelyeket egylittesen tanuldsnak neveziink, meghaladjak a formalis szervezeteket, ¢s
befolyasoljak a nem formadlis oktatési helyzeteket is. A tanulas tullép a megszokott kor-
csoportokon. Ahogy az UNESCO dokumentumai az 1970-es évek 6ta emlegetni kezdték,
a tanulasi tevékenységek atfogjak az egész életet.

Az elsé jelzést arrol a vetélkedésrdl, amely az *oktatas’ és a ’tanulas’ hasznaloi kozott
kialakult, latin-amerikai filozofusok adtak a korai 1970-es években. Freire (1970), akire
mélyen hatott a marxizmus, az elnyomottak felé fordult, hangstlyozva a pedagogia sze-
repét a tarsadalmi folszabaditasban; ,,pedagogian” egyszerre értve oktatast és tanulast.
Illich viszont arra mutatott ra, hogy az intézményes oktatas nem megfeleld eszkoz a
politikai folszabaditasra. Ellenkez6leg: az iskolak kdnnyen a tarsadalmi elnyomas esz-
kozeiveé valhatnak (Zllich, 1971). Ezért javasolta a tarsadalom iskolatlanitasat, és amellett
érvelt, hogy a szervezett tanitast az autondm tanulas kellene folvaltsa.

A datumok egybeesése talan nem egészen véletlen. Az 1960—70-es évek forduldja
az elsd oktatasi robbands id6szaka volt, egyiitt olyan dramai eurépai projektekkel, mint
a London és Parizs kozotti ,,csalagut”, vagy a sztratoszféraban repiilé6 Concorde. Csak
megjegyezziik, hogy nem csak e nagy europai projektek iddszaka volt ez, hanem az euro-
pai diaklazadasoké is. A ,tanulas” tarsadalmi jelent6ségének wjra folfedezése nyilvan
mindezzel 6sszefiigg.

Freire és Illich csupan hirndkei voltak annak a foldcsuszamlasnak, amely az okta-
tas (intézményes tanitas) és a tanulas (autondém ¢és szabad dontés) terén végbement. Az
eszme — vagy éppenséggel maga az ,,élethosszig tanulas” kifejezés — abbol az UNES-
CO-kiadvanybol valt ismertté, amelyet Faure-jelentés néven szoktunk emliteni (Faure,
1972). A Faure-jelentés mérfoldkové valt mind a szohasznalatban, mind a mogotte zajlo
politikai valtozasokban (7uijnman és Bostrém, 2002). A korabbi dokumentumok alta-
laban az ’oktatas’ kifejezést hasznaltak, amikor a feliilr6l irdnyitott, a kormanyok altal
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vezérelt iskolazasrol beszéltek. A Faure-jelentés ezt a gondolatot az alulrol jové kezde-
ményezéssel helyettesitette. Bar a jelentés els6sorban az iskolazas, az oktatas és a képzés
vilagarol beszElt, valdjaban politikai lizenetet hordozott: az intézményes iskolazas és
tanulds demokratizalasanak sziikségességét.

A tanulasnak olyan megjelenitését, hogy az az egyénnek és kozosségének szabad és
autonom dontése, nagy lépésnek tekinthetjiik a politikai demokracia és az emberi szabad-
sag iranyaba. Ami az 1970-es elején még csak profécia volt, az a kovetkezd évtizedekben
olyan elméletté fejlédott, amely meghataroz6 modon befolyasolta politikai gondolkoda-
sunkat a koz- és fels6oktatasrol. A gondolat mara a helyes politikai véleménynyilvanitas
(pe) részévé valt az oktataspolitikai diskurzusban.

Az 1 szOhasznalat, amely a politikai demokratizalodast és az oktatasi rendszerek
demokratizalddasat kisérte (vagyis a tanulasi rendszerekét, ahogy Tuijnman igen helye-
sen mondana), a kdzép-eurdpai régioban, beleértve Magyarorszagot is, csak az 1989/90-
es politikai atmenet utan kovetkezett be. A keleti blokk totalis rezsimjei inkabb szerették
a ’nevelés’-t hasznalni az oktataspolitikai diskurzusokban, hangsulyozva a part politika-
janak feliilrdl lefelé iranyulo jellegét. A nevelésfilozofia kozéppontjaban a ,,személyiség-
formalas” és a ,,szocialista embertipus kiformalasa” allott. Elitélték az olyan filozofuso-
kat, mint Freire vagy Illich, az oktatas vilagvalsagat (Coombs, 1968) tigy mutattak be,
mint a kapitalista vilag oktatasi valsagat. A Faure-jelentést leforditottak ugyan magyarra,
de csupan belsé kiadvanyként terjesztették Tanuljunk meg élni cimmel. A ,,permanens
nevelés” kozelebb allott a partideoldgiahoz, mint az ,.¢lethosszig tanulas”, mert jobban
kifejezte a part szandékat, hogy a személyiséget folyamatosan formaljak (a legkiilonfé-
1€bb helyszineken: iskolaban, munkahelyen, kultirhazban, s6t még a szabad id6ben is).
A tagan értelmezett *tanulds’ — mint az emberi személyiség céltudatos és szervezett for-
malésa, szemben a 'nevelés’-sel — a kelet-europai régioban csak az 1989/90-es politikai
valtozasok utan valt ismét hangstlyosabba.

Nemzetkozi Osszefliggésben a Faure-jelentés volt az elsd, amelyben az ’oktatas’-t a
’tanulas’-sal helyettesitették (legalabbis a jelentés eléggé szokatlan cimében, szd szerint:
Tanuljunk lenni/egzisztalni). Maga a Faure-jelentés még mindig oktatasrol beszélt, de
mar tagabb értelemben: Gigy, hogy az oktatas itt mar magaban foglalta a tanulas j dimen-
zioit. Ebben a tagabb értelemben a Faure-jelentés négy dimenziot kiillonboztetett meg:
a horizontalis integraciot (az életet atfogod tanulas értelmében), a vertikalis integraciot
(amit ma élethosszig tanulasnak neveziink), a demokratizaciot (0j tarsadalmi csoportok
bevondsat az oktatdsba) és a tanuld tarsadalmat (amin a jelentés az oktatasi rendszerek
ujraszervezését érti). Ezzel az 1 filozofiaval a Faure-jelentés két vilag hatarara pozicio-
nalta magat. A régi vilagban az oktatds — azaz a struktlra, a szervezet, a szolgaltatast
nyujtok €s az intézmények fonntartoi — alltak a kozéppontban. Az 0j vilagban viszont a
tanuld emberek keriiltek fokuszba. Ez lett az egyike az elére nem lathato fejlemények-
nek, amelyek az oktatas tomegesedése és demokratizalodasa miatt bekdvetkeztek.

Béarmennyire forradalmi volt is ez a hangsulyeltolodas, huszondt évre mintha elfelej-
t6dott volna. Egészen addig, amig a Delors-jelentés (Tanulds: a belsd kincs) Gjra fol nem
fedezte szamunkra (Delors és mtsai, 1996). ,,A formalis oktatas rendszerei a tudas folhal-
mozasat hangstlyozzak a tanulds mas formainak karara” — jegyezte meg a jelentés (uo.,
37. 0., a szerz6 ford.), és a tanulds 01j dimenzidit nevesitette. ,,Négy pillérnek” nevezte
el ezeket (megtanulni a tudast, megtanulni megcsinalni, megtanulni egyiitt €lni, és meg-
tanulni 6nmagunkat). E négy pillér eléggé idealisztikusnak tlinik ugyan, mégis szamos
uj tanulasfilozofia épiilt ra, amelyek a tanulas-szempontih megkozelités feliilkerekedését
jelentették az oktatas-szempontu megkdzelitéssel szemben.
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A tanulasi aktivitasok siiriisodése a térben

A 16 kérdés azonban valtozatlanul az maradt, hogyan jarul hozza a tanulas egy adott
szervezet vagy tertileti struktara tarsadalmi-gazdasagi fejlédése¢hez. Az oktatasgazdaszok
mar évtizedek oOta kimutattak a gazdasagi fejlédés és az oktatas lényegi Gsszefiiggé-
seit. Egy OECD-dokumentum (1996) azonban a gazdasagi fejlodést a tanulassal kototte
Ossze. Ebbol kovetkezett az a kérdés, hogy vajon a befektetés az emberi eréforrasba
elfogadhat6 alternativéja lehet-e a hagyomanyos befektetési politikdknak.

Az elmult két évtizedben szdmos esetet tanulmanyoztak ennek a dilemmanak a meg-
valaszolasara (Benke, 2007, 2014). Sok teriileti egység fejlesztéspolitikajat hasonlitottak
Ossze, hogy hasonldsagokat és kiilonbségeket allapitsanak meg koztiik abban a remény-
ben, hogy altalanosan alkalmazhaté valaszt kapjanak. A vizsgalt népességek, a teriileti
egységek és az elemzett fejlesztéspolitikak kozott talalhatunk régiokat is, varosokat is,
egyéb kozosségeket is.

E vizsgalatok koziil a legigéretesebbeknek mi a kdzdsségi tanuldssal kapcsolatos kuta-
tasokat és fejlesztéseket talaljuk. A kozosségi tanulds — hagyomanyos és ma hasznalatos
értelmében is — a tanulast a kozosséggel kapcsolja 6ssze (Wenger, 2000).

A hagyomanyos értelmezés szerint — amely az 1930-as évek amerikai ,,progressziv
nevelés” mozgalmara tekint vissza — a kozdsségi tanulas egyszeriien tanulast jelent egy
adott kozdsségben. A tanulas eszerint nem csak az osztalyban vagy az iskolaban folyik,
hanem egy adott kozosség egészében: a szomszédok kozt, a telepiilésen, az adott faluban
vagy varosban. A kozosségi tanulds ebben az dsszefiiggésben nem tudomanyos meghata-
rozas, hanem fejlesztési fogalom, tulajdonképpen egy ujfajta oktatasi forma. A k6zosségi
tanulas az egész kozosséget a tanulok gyakorloterepének tekinti, amivel — akarva-akarat-
lan — a tanulas tarsas jellegét hangsulyozza.

A jelenlegi folfogas szerint a kozdsségi tanulds nem egyszertien az iskolai tanulés
kiterjesztése az iskola falain tul, hanem valamennyi tanulési folyamat egy adott k6z0s-
ségen beliil, ide értve a felndttek tanuldsat is. Ebben a jelenlegi értelmezésben a tanulds
tarsadalmi tevékenység, amelyben a kozosség valamennyi tagja részt vesz, fliggetleniil
¢letkoratol, nemétdl, foglalkozasatol és tarsadalmi helyzetétél. Ha valaki az adott kdzos-
ség tagja, akkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy részt vesz abban az életet atfogo tanulas-
ban, amely az egyéneket kdzosséggé fogja dssze.

Ebben az értelemben a tanuldsnak kozosségteremtd szerepe van. Az adott tarsadalmi
egylittes tagjait éppen az a haldzat formalja kozosséggé, amely kozottik a kiilonbozd
formajh tanulasi tevékenységek — iskolai és munkahelyi, individualis (pl. szabadidés) és
csoportos (pl. tarsadalmi szervezetek) — kozben kialakul. A tanulasi tevékenységeknek
ez a halozata — akarcsak a szociometridban egykor kialakitott kdlcsonds valasztasok kap-
csolatrendszere — leirhat6 és foltérképezhetd, s egyben jol jelzi nem csak a tanulasi tevé-
kenységek halozatosodasat, hanem a tanuld egyének és csoportjaik dsszekapcsolddasat
is. (Az itt kovetkezdk irodalmat 1d. Kozma és mtsai, 2015, 253-254. o.)

A tanulasi tevékenységek haldzatkutatasa — amely mar kezdeti formajaban is sokat
igéré — nem mas, mint a tanulds kiilonb6z0 szintereit latogatok valasztasa és egytittmiiko-
dése. Az ekként kirajzolodo halozatok — a térben megtett utak, az egyes tanulasok hely-
szineinek valasztasa, latogatdsa és hasznalata — jol mutatjak a tanulasi halozatok térbeli
stirlisodését, a haldzatok kiterjedtségét, valamint a haloézatok tartossdgat/rugalmassagat.

A vonatkoz6 (kezdeti) hazai vizsgéalatok szerint e tanuldsi hal6ézatok nélkiilozhetetlen
helyszinei az egy térségben elhelyezkedd legkiilonfélébb tanulasi szinterek. Egyeseket
a korabbi vizsgalatokbol mar jol ismeriink; foként persze az oktatasi intézményeket.
Masokat azonban, a legkiilonbdzébb helyszineket, amelyeken tanulhatunk és tanulunk
is, itthon legalabbis, még nem vizsgaltunk meg ilyen 0sszefiiggésben. Persze nem, vagy
nem csak a sz6 hagyomanyos (iskolas) értelmében, hanem olyan tagan, ahogyan a tanu-
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las 0j dimenzioi sugalljak: munkahelyen, szabadidében, jatszotereken, szolgaltatasi koz-
pontokban, civil és egyhazi szervezetekben és igy tovabb. (Ezeket a helyszineket a korai
nevelésszocioldgiai kutatdsok mar az 1960-as években foltartak, bar akkor még nem allt
a kutatok rendelkezésére a halozatkutatds szemléletmoddja és eszkoze, vo. pl. Havighurst
és mtsai, 1962, 1966.)

Barmennyire fontosak is azonban a tanulasi halézatok kialakuldsaban — a kdzdsség-
épitésben — a tanulasok legkiilonbozobb helyszinei, csak akkor épiilhet ki a tanulasok
haldézata, legalabbis hazai viszonyok kozott, ha kozpontja van. Ez pedig, valamennyi
emlitett vizsgalodas tanulsaga szerint, az intézményes oktatés szervezete: az iskola. Isko-
la nélkiil a hal6zat szamos tovabbi pontja ,levegében 16g”, és nem képes megerdsiteni
a tanul6 kozosséget. A halozatok kialakulasa és stirlisddése szempontjabdl az iskola nél-
kiilozhetetlen.

Persze, forditva is igaz. Az oktatasi intézmény onmagaban — elszigetelve a tanulas-
nak attol a halézatatol, amely koré fonodik — hatastalan és elbiirokratizalodik. Az iskola
csak akkor tudja teljesiteni kiildetését, ha bedgyazddik a kdzodsségi tanuldsoknak abba a
halézataba, amely koréje fonddik és raépiil.

(Ezt is ismerjiik a nevelésszocioldgiai kuta-
tasokbol, amelyek évtizedekkel ezel6tt f6l- Az oktatdsi ”/l[ézmény énmagd.

tartak az iskola manifeszt és latens funkci- . .
oit: azokat a célokat, amelyeket el kell érnie ban elszzgetelve a tanuldsnak

azokkal egyiitt, amelyeket valojaban elér ~ @ll0l a halozatatol, amely kére
és teljesit.) A korai kutatasok azonban nem fonodik — hatdstalan és elbiirok-

irtak le — és nem is hangstulyoztak eléggé ratizdlodik. Az iskola csak

— az iskola koré fonodo tanulashaldzatok . . C _
meghatarozo szerepét, azt a kdzosségi mili- akkor tud]a z‘el]esztem kitldete-

8t, amelybe bedgyazodva az iskola akkor —S€l, ha bedgyazidik a k6zdssegi
is eredményes, ha hivatalos mutatéi nem  tgnuldsoknak abba a hdlozatd-

mutatjak is eléggé, s azt a kornyezetet is, ba, amely kéréje fonodik és
0

amely kiegésziti s részlegesen ellenstlyoz- iontil (Extis i ik
za az iskola teljesitményét egy adott kdzos- raepiil. (Ezt is ismerjiik a neve-

ségen beliil. lesszociologiai kutatdasokbol,
A kozosségi tanulasnak ezek a haloza-  gmelyek évtizedekkel ezeldit fl-

tai ’Valosagos csqdakrg ke’p.esek. ElFeroen tdrtdk az iskola manifeszt és
attol, ahogy az individudlis tanuldsokat

(tanulokat) a korabbi tanuldselméletek leir-  ldlens funkcioil: azokat a celo-
tak, a kozosségi tanulds csoportos aktivitas, kat, amelyeket el kell érnie azok-

egylittes eréfeszités. Behalozza az egyén  p 7 egyiitt, amelyeket valojdaban
egész életét, tagjava téve az egyént olyan L Co
csoportoknak, amelyek egytittesen nem vart eler es teljesit.)
teljesitményekre képesek. Ezeket a nem
vart és nem tervezett tanulasi teljesitménye-
ket nevezik innovacionak és kreativitasnak. Még akkor is, ha az innovacié egy ember
fejébol pattan ki — ahogy a kreativitaselméletek gyakran tiikroztetik —, a valosagban az
innovacio és a kreativitas is tarsadalmi tett, szocialis termék. Ott és akkor jon, johet l1étre,
ahol és amikor a kdzosségi tanulds haldzatai térben és idében Osszestirisddnek.

A koz0sségi halozatok idében és térben stirtisodve alkotjak azokat a teriileti-tarsadal-
mi egységeket, amelyeket ,tanuld kozosségeknek” neveziink. Osszekapcsolodasuk és
stirlisodésiik a térben adja a kozosségi tanulds kozosségformald erejét, a tanulas térbeli
megjelenési formait.

Az 1990-es évek elején a ,tanuld régid” elgondolas volt a hagyomanyos fejlesztés-
politika legerdteljesebb alternativaja. A fogalom és az elgondolas részben a tanulds
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mar emlitett 0j értelmezésébdl alakult ki, részben pedig abbol az eltolodasbol, amely a
neoliberalis filozofiatol ihletett globalizacids politikak helyett a helybeliség (lokalitas,
szubszidiaritas) fontossagat kezdte hangstlyozni. Ebben az j megkdzelitésben inkabb az
ujitasok és az 1jitokészség a fejlesztés motorja, és nem annyira a megszerzett ismeretek
¢és az elsajatitott készségek. A gazdasag globalizalodasat pedig a névekedés helyi erdi
kell kiegészitsék és teljessé tegyék. A gazdasagi fejlodés dominans tényezdjének a val-
lalatok tarsadalmi kdrnyezetét kezdték tekinteni. Mindennek eredményeként a gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlédés uj koncepcidja alakult ki, amelyben a regionalis politikanak sokkal
jelentdsebb szerepe lett, mint a kozponti kormanyzati beavatkozasoknak.

A korai 2000-es években a tanulorégio-mozgalomban demokratikus fordulat kdvet-
kezett be. Lényegi eltolodas tortént a ,,tanuld régid” fogalom alkalmazasatdl a ,,tanuld
kozosségek™ hasznalata felé (1d. pl. CEDEFOP, 2003). Azaz az innovacios halozatok
kiterjedtsége €s strisodése helyett a politikai dinamizmust kezdték olyan meghataro-
zonak tekinteni, ami egy teriileti-tarsadalmi egységet tanuld kozosséggé alakit. Eszerint
nem a globalis piacokhoz valé kapcsolddés eredményezi a valdsdgos egylittmiikddést és
versenyt, hanem a helyi er6k kozé vald beilleszkedés (ami egyébként a piac és verseny
eredeti liberalis elgondolasa volt a 20. szazad végi neoliberalis politikdval szemben). Az
Uj menedzserizmussal szemben — ami kdnnyen Iétrejohet a nagy méretii tanulo régiok-
tanul6 kozosség alapja — ahogy azt a mozgalom demokratikus szarnya hangsulyozta — a
kozosen végzett tevékenység. Ugyanis egy adott térségben a kdzos cselekvések alakitjak
ki az élethosszig tart6 tanulashoz sziikséges tarsadalmi kornyezetet.

Ez a folfogés a politikai folyamatokra és a politikai hatalomra figyelt (Rutten és Boe-
kema, 2007). A hangsuly a tudas és innovacié meglév halozatairdl a politikai akaratra
tevodott, arra a tényezoére, amely dinamizalni tudja a tanulasi folyamatokat, intézménye-
ket, valamint a meglévo kreativitasokat, és ezaltal szervezni tudja a tanuldsi haldzatokat
a kozosségen beliil. A szakértd szerepe ebben az 1j folfogasban nem csak a megfigyelés,
hanem az olyan kutatas, amely el6készitheti a politikai beavatkozasokat. Térekvése tehat
kevésbé tudomanyos — a sz6 alapkutatasi értelmében —, mint inkabb politikai (a sz6 alta-
lanos, nem partpolitikai értelmében). Egy tanulo kozosség kialakuldsa nem automatikus
¢és spontan folyamat. Sokkal inkabb tarsadalmi fordulat szereplokkel és akaratokkal,
fesziiltségekkel és krizisekkel, eredményekkel és kudarcokkal.

Mindez tigy hangzik, mint valami drama. A val6sdg azonban nem ennyire dramai.
A kozosségnek helyi erdkre van sziiksége ahhoz, hogy a tanulasi és a kreativitasi hal6za-
tat kifejlessze, ezeknek az er6knek pedig politikai tamogatasra és vezetésre van sziiksé-
giik. Az 6nkormanyzo kozosségek képesek arra, hogy a tanulas ¢s a talalékonysag helyi
halozatait kialakitsak, de csak ott, ahol ezek a halozatok mar hagyomanyosan osszekap-
csolodtak. Az informacidk €s a tanulas, a megerdsités és a visszacsatolds strlisddési €s
intenzitasi pontjait — amelyeket szervezett politikai eré tamogat — nevezziik hagyoma-
nyosan varosnak.

Tanulérégio-kutatasok

A tanulorégio-kutatasok eddig talan legteljesebb dsszefoglalasat Rutten és Boekema mar
emlitett 2007-es kotete adja. Ebben a két szerkesztd dsszevalogatta és ujrakdzolte azokat
az empirikus kutatasokat és elméleti elemzéseket, amelyek a tanul6 régiokkal kapcso-
latban addig sziilettek. Bar a kotet ilyenforman a tanul6 régiokra — és mas kdzosségekre
— nézve szinte szoveggyijteményként hasznalhato, teljesen hianyzik bel6le nem csak az
elmult évtized eredménye, hanem f6leg a tanuld kdzdsségek statisztikai vizsgalata.
Ebben az uttor6 a Kanadai Tanulasi Tanacs (Canadian Council of Learning) volt, egy
nonprofit formaban miikodé vallalkozas, amelyet 2001-ben a kanadai szovetségi kor-
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many azzal bizott meg, hogy probalja folmérni a kanadaiak ,.kulturalis készségeit” ne
csak az iskolaban, hanem lehetéleg az élet minden teriiletén.” Ennek az elhatirozdsnak
a mogottese részben a PISA-vizsgalatok eredménye volt, részben pedig az a koriilmény,
hogy Kanada szdvetségi allam, amelyben az oktatas a tagdllamok szuverén joga, s ebbe
a szOvetségi kormany nem avatkozhat bele. A megoldas, amelyet mégis valasztottak, ket-
tds. Egyrészt nem kormanyhivatalt vagy hattérintézményt biztak meg ezzel a foladattal,
hanem maganvallalkozast hoztak létre, masrészt pedig nem iskolai eredményeket akartak
megvizsgalni, hanem tanulasi eredményeket, amelyek a gyermekkortol a f6lndtt korig az
egész ¢letet atfogjak.

Az Osszetett tanuldsi index ("composite learning index’, CLI), amelyet ebbdl a cél-
bol 1étrehoztak, dnmagaban is figyelemre méltd produktum. Alapjaul a Delors-jelentés
szolgalt, illetve az abban megjeldlt négy tanulasi pillér. Ezek egy részérdl viszonylag
egyszeriien lehetett statisztikai adatokat gytijteni az allami statisztikakbol (pl. iskolazott-
sag), csak arra kellett figyelniiik a kutatoknak, hogy ne egyszeriien a meglévo intézményi
statisztikakat hasznaljak, hanem azokat mint a tanulas jelz6szamait értelmezzék (pl. az
intézmények latogatottsdgi statisztikai helyett az intézmények elérhetdségét mérjék a
tanulok szempontjabol). Masrészrél — pl. a munkahelyi képzésekrdl — ugyancsak ren-
delkezésre allottak az adatok; ezeket azonban még erételjesebben kellett atértelmezniiik
ahhoz, hogy a kornyez0 felnétt lakossag tanulasat lehessen jellemezni veliikk (pl. nem a
munkahelyi képzéseket vették figyelembe, hanem azt, hogy azokat kik és milyen koriil-
mények kozott veszik igénybe). A harmadik és a negyedik pillér (kdzosségi tanulas és
spontan tanulas) statisztikakkal valé megragadasa bizonyult a legigényesebb munkanak.

Az eredmény azonban minden bizonnyal megérte a faradsagot. El6allt ugyanis a mar
emlitett ,,0sszetett tanulasi index”, amellyel Kanada valamennyi telepiilését jellemezni
lehetett az ott lakok kiilonbozo tanulasi tevékenységeinek dsszesitése alapjan. Ez egye-
diilallé eredmény volt; kiilonosen a kétévente megismételt adatfolvételek, valamint azok
a jelentések, amelyeken valamennyi szovetségi allam helyzetét ebbdl a szempontbol
kovetni lehetett, tandcsokkal 1atva el dket arrdl, hogyan fejleszthetnék 6nmagukat a tanu-
las egyik vagy masik dimenzidjaban. (A kanadai tanulési index adatszer(i bemutatasat Id.
Kozma és mtsai, 2015, 205. skk.) A Kanadai Tanulas Tanacs 2010 6ta mar nem miikodik,
Ujabb megbizasokat a szovetségi kormanytol nem kapott. Vizsgalatainak eredményeit —
mutatis mutandis — a PISA-vizsgalatokkal helyettesitik. (Hivatkozott honlapja még ¢él.)
Ez az uttdr6 vallalkozas azonban nem maradt csupan tudomanytorténeti emlék. Hasonlo
probalkozasokat ihletett masutt is — els6sorban Europaban —, amelyek versenyt futnak a
teljesen mas szempontu és célu PISA-vizsgalatokkal. (A PISA-vizsgalatok hazai kritikai
elemzésérdl 1d. Kozma és Pusztai, 2015).

A kanadai Osszetett tanulasi index vizsgalata ihlette meg a Bertelsmann Alapitvanyt,
amely a 2000-es évektol kezdve kezdeményezte és vezette projektjét, az ELLI-t, illetve
annak leagazasat és elsé megvalositasat, a DLA-t. Az ELLI az Eur6pai Elethosszig Tanu-
las Indikatorai (European Lifelong Learning Indicators) roviditése, és szdndéka szerint az
Eurépai Unio tagorszagaiban a ,.tanulasi klimat” vizsgalja (ELLI, 2015). A vizsgalatban
részt vevo 23 orszag koziil Dania az elsé (76 ponttal), Romania az utols6 (17 ponttal).
Magyarorszag a sor alsé negyedében helyezkedik el (27 pont). Az ELLI részletesen is
elemzi a részt vevd orszagok ,tanulési klimajat”, Magyarorszagrol példaul a szervezett
tanulasi formak erdsségét emelve ki, hianyolva azonban a spontan, valamint a k6zosségi
tanulds erdsségét (ELLI Index Europa, 2010), ezeket egyébként valamennyi kelet-ko-
z€p-eurdpai orszag eredményeibdl hianyolja az ELLI idézett vizsgalata.

Ugy tiinik azonban, hogy a Bertelsmann Alapitvanynak ez a vallalkozasa nem volt
eléggé sikeres. Az eurdpai kormanyzatok ¢s a kozvélemény sem figyelt ol eléggé
ra. Figyelmiiket — foként a kormanyzatokét — sokkal inkabb lekototték a mar emlitett
PISA-vizsgalatok (annak ellenére, hogy a Bertelsmann Alapitvany kezében ott a nagy
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hatalmt nemzetkdzi média jelentds része is). Ma az ELLI csupan mint egy kovetkezd
vallalkozas, a német tanulasi atlasz ledgazasa és mellékterméke lizemel, amint az idézett
honlapok is mutatjak. (Az ELLI magyarorszagi kozremtkdddéinek mindeddig nem sike-
riilt a nyomara bukkanni.)

A Bertelsmann Alapitvany sikeresebb vallalkozasa a mar emlitett német tanulasi atlasz
(Deutscher Lernatlas, DLA; 1d. Schoof és mtsai, 2011). A német tanulasi atlasz a kana-
dai hasonl¢ alapjan késziilt, némi modositassal. E modositasok az eurdpai viszonyokbol
kovetkeznek, ahol a ,,formalis tanulas” elnevezésii pillér hagyomanyosabb és hosszabb
statisztikai torténetre is tekint vissza; igaz, sokkal kevesebb hagyomanya van a nem for-
malis tanulasok statisztikai adatgytijtésének. A DLA is a Delors-jelentés altal javasolt
négy tanulasi pillért veszi alapul a sajat dsszetett tanulasi indexének kialakitasakor; de
ezeket a pilléreket némileg modositja (iskolai tanulas, tanulas a szakképzésben, szocialis
tanulds, személyes tanulas). A vizsgalati eredmény — foként annak elektronikus prezenta-
cidja —igazan lenyligdz6. Kattintassal megtalalhatja minden érdekl6d6 a maga régidjat és
telepiilését, és leolvashatja annak tanulasi indexét. A szerzok €s a projekt finanszirozoja
az egészet elsdsorban a szovetségi €s a helyi kormanyzatoknak szanta. (Nincs informa-
cionk arrél, mennyien és mire hasznaljak.) Bar a kiallitas valoban figyelmet kelto, és a
megvalositas konnyen, gyorsan kezelhetd, mintha sem az akadémiai, sem a kormanyzati
vilag eddig nem figyelt volna {6l eléggé a DLA-ra. (Utolsé jelentése 2012-bdl datalodik,
legalabbis az altalunk jelenleg elérhetd forrasok szerint.)

A német tanulasi atlaszt ugy is folfoghatjuk, mint a kanadai eldd eurépai megvaldsi-
tasat, de Uigy is, mint az eurdpai hasonl6 tanuldsi index megvalositasat egy részt vevo
orszag szintjén, s ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az eurdpai tanulasi index
els6 megvaldsulasa. A masodik Magyarorszagon késziilt el a LeaRn-kutatas keretében
(Kozma és mtsai, 2015).

A LeaRn-kutatds (Learning Regions, Tanul6 régiok Magyarorszagon) arra vallalko-
zott, hogy megvizsgalja azokat a pilléreket, amelyeket a Delors-jelentés javasolt. Ezek
alapjan igyekszik statisztikailag megragadni a ,,tanulas 0j dimenzidit”, valamint az igy
kialakitott Osszetett indexszel jellemezni az orszag telepiiléseinek tanuldsi allapotat.
A Learn Index (LI) tehat szintén négy dimenzioban mutatja be az orszag Gn. tanulasi tér-
képét, nem titkoltan a német tanulasi atlasz mintajara, azonban némi atalakitassal. A for-
malis és a nem formalis (azaz munkahelyi) tanulasok mellett a hazai kutatok kulturalis
¢és kozosségi tanulasrol beszélnek. Kulturalis tanuldson értik azokat a szabadidds tanulasi
tevékenységeket, amelyeket jorészt a kulturalis intézmények statisztikaibol és vizsgala-
taibol kiindulva lehetett megragadni, a kdzosségi tanulasok pedig azokat, amelyek civil
kezdeményezésre indultak (v6. Kozma és mtsai, 2015, 144—176., 177-204. 0.).

A statisztikai vizsgalat eredményeképpen Magyarorszag Un. ,,tudastérképének” egy uj
valtozata rajzolodik ki. A hagyomanyos tudastérképek 1ényegében a lakossag formalis
iskoldzottsaganak tertileti megoszlasat tiikrozték, rendszerint a népesedési statisztikakra
alapozva, azokbdl kiindulva. Ezek a statisztikdk évtizedek ota markans, szakadasszerii
kiilonbségeket mutattak az orszag kiilonb6zo régioi kozott. A LeaRn-kutatas altal meg-
jelenitett tanulastérképen viszont ezek a markans kiilonbségek mintha elmosddnanak (a
kozosségi tanulas mutatoi pedig csak gyongén vagy egyaltalan nem korrelalnak a forma-
lis iskolazottsag mutatéival). Ezt a meglepd eredményt a kutatok annak tudtak be, hogy a
nem formalis tanulasok — ide értve most a kulturalis és a kdzosségi tanulast is — mintegy
kiegészitik a formalis tanulds eredményeit, és tompitjak a statisztikai kiilonbozdségeket.

Ha a legjobb statisztikai mutatdk térbeli eloszlasara figyeliink, kirajzolédnak az orszag
un. tanuld régioi. (A hivatkozott térképlapokat az idézett kutatasi zarojelentés tartal-
mazza, vo. Kozma és mtsai, 2015, 263—282. 0.) LEADNem meglepé modon az orszag
legfontosabb tanuld régiojat a kdzponti régio térségei alkotjak, amelyek 0sszefiiggd,
un. konurbacids savot alkotnak Budapestrdl a Duna mentén Nyugat fel¢ haladva. Egy
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masodik tanuld régi6é van kialakuléban Budapestt6l a Balatonig terjedd térségek cso-
portjaban (bar ez utdbbi térségek a statisztikai mutatok szerint még nem egészen néttek
Ossze tanulo régiova). A varatlan eredmény egy harmadik tanul6 régio korvonalazddasa,
amely Budapesttdl kiindulva Kecskeméten at Szeged felé vezet, magaban foglalva a
Duna-Tisza kozének északi felét, valamint a K6zép- és Dél-Tiszantal egy szeletét. LEAD
A kutatdk szerint a valdosagban — barmit mondjon is a szakpolitika —, Magyarorszagnak
harom kialakulo, vagy mar fejlettnek tekinthetd tanulo régioja van.

E tanul6 régidkon kiviil az orszag mas tajain is kiemelkednek pontszeriien telepiilé-
sek, foként a hazai nagy- és kozépvarosok kornyezetében. Ezeket a kutatdsban tanuld
varosoknak nevezték el, utalva arra, hogy még nem kapcsoldédnak ugyan 6ssze tanulod
régiokka, de mar kelléen siirlisddnek benniink a formalis és nem formalis tanulasok,
amelyek ezekben a varosokban halozatokba is rendezédtek vagy rendezddhetnek. Ilyen
halozatosodas egyébkeént sok helyiitt megfigyelhetd az orszag kisebb és nagyobb telepii-
1ésén (tanulo kozosségek). Sikeres szakpolitika, valamint céltudatos helyi korméanyzatok
hatasara ezek a tanul6 kozosségek elébb vagy utdbb kornyékiiket is dinamizalhatjak.

A tanul6 régiok vizsgalata egyelére még kisérleti allapotban van. Mind a statisztikai
adatbazis pontosithaté, mind pedig a roluk alkotott képeket érdemes tovabbi terep-
munkakkal finomitani (mint ahogy az elobb idézett eloképekre, foként a német tanulasi
atlaszra is igaz lehet ez). Magyarorszag tanul6 régioinak ez a tanulasi atlasza pillanatnyi-
lag még kutatdi produktum. De mar jelenlegi formajaban is alapjaul szolgalhat fejlesztés-
politikai koncepcidoknak és szakpolitikai elhatdrozasoknak.

Osszegzés

A tanul6 régiok, varosok és kozdsségek kutatasa abban erdsithet meg benniinket, amivel
jelen tanulmanyunkat kezdtiik. Az emberi tanulasnak szamos dimenzi6ja van, amelyek-
re tradiciondlisan csupan ugy tekintiink, mint a formalizalt oktatds , kisugarzasara”. Ez
azonban nem, vagy legalabbis nem egészen igaz. Az intézményes oktatasok — tarsadalmi
méretekben tekintve — csak akkor hatasosak, ha bedgyazddnak a kdzosségi tanulasoknak
abba a halozataba, amely egy-egy teriileti-tarsadalmi k6zosségben mar kialakult vagy
kialakuléban van. Iskola, évoda, kultirhaz, konyvtar, tovabba a termelés, szolgaltatas,
fogyasztas szinterei egyiittmiilkddve — ha intenzivebben latogatjdk 6ket — megemeli a
formalis oktatas eredményeit, kiegésziti azt, ami az iskolabdl és felsdoktatasbol hianyzik,
s ezzel hozzajarul a tarsadalmi egyenldségekhez. Iskola nélkil nincs ilyen hatas, ez alig-
hanem vilagos. Ma azonban mar egyre jobban értjiik azt is, hogy ¢ lappango, még nem
egészen folderitett tanulasi halozatok megtartjak és értékesebbé teszik mindazt, ami az
iskola falai kozott folyik. A tanulast, ami nem feliilr6l kezdeményezett, diktalt és elhata-
rozott, hanem ami alulrdl jon, spontan és autoném, szervezni, iranyitani, mobilizalni és
¢letben tartani kdzosségi foladat.
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Jegyzetek

"Ez a tanulméany a LeaRn-kutatds eredményein és
folismerésein alapszik, amelyet az OTKA K-101867
sz. szerz6dése alapjan tamogatott. Helyenként szo-
vegszerlien is megegyezik Kozma Tamas A tanulds
szerepe a politikai valtozdasban cimi irdsaval, amely
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sége) 2015-0s évkonyvében jelenik meg.
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